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Fyzick4 geografie — teorie & aplikace
Vladimir Herber, RNDr., CSc.
herber@sci.muni.cz
Geograficky Ustav Piirodoveédeckeé fakulty MU, Kotlaiska 2, 611 37 Brno

Fyzickogeograficka sekce (FGS) Ceské geografické spolecnosti (CGS) kazdoro¢ng
prezentuje na své vyroc¢ni konferenci vysledky fyzickych geografi dosazené v riznych
oblastech jejich pasobeni a uplatnéni. Pro 23. vyroéni konferenci FGS CGS bylo zvoleno
hlavni téma — Fyzickad geografie — teorie a aplikace, jelikoZ teoretickymi otazkami se ¢eska
(fyzickd) geografii moc nezabyva, na rozdil od slovenské geografie (na Slovensku dokonce
existuje v ramci Slovenské geografické spolecnosti Sekce pro teoretickou geografii), na druhé
strané fada geografa se vénuje aplikacim, o kterych se z nejrtiznéjSich divodt moc nevi.

Geografie dostava neustale nové impulzy, at’ je to jiz z geografie ve svéte, ¢i je to reakce
teské geografie na poZadavky a ukoly praxe. Ceska fyzickd geografie se opira jak o
metodologicke tradice (kartograficka, terénni, holistickd), tak i 0 nové pristupy s vyuzitim
modernich technologii - prostorovou statistiku (geostatistiku), dalkovy prazkum Zemé (DPZ)
a geografické informacni systémy (GIS).

Meni se i uplatnéni geografi v praxi, stale vice geografi se podili na zpracovani
raznych strategickych dokumentt na narodni, regionalni i lokalni arovni. Velmi proménlivy
je i metodologicky aparat - od dosti ¢asto vyuzivané SWOT analyzy, pres hodnoceni SEA
(Strategic Environmental Assessment — posouzeni vliva strategie na Zivotni prostiedi), zda je
dany strategicky dokument v souladu s principy udrzitelného rozvoje a zda tedy jeho realizace
udrzitelnému rozvoji napomuize, pricemz duraz se klade jen na environmentalni oblast, jako
jeden pilifa udrzitelného rozvoje. Stéale vice se za¢ina prosazovat zohlednéni vSech 3 pilita
udrzitelneho rozvoje (ekonomického, socidlniho a environmentélniho), a to vyuzitim
alternativniho hodnoceni pomoci metodiky SAM (Sustainability Assesment Method) -

K zatim meéné u nas vyuZzivanym metodickym postupam patii metoda DPSIR,
vypracovand Evropskou environmentalni agenturou (EEA) na zakladé metodologickych
postupa OECD. Tato metoda se napt. vyuZziva pro hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi a je
typem tzv. indikatorové metody, jejimz prioritnim cilem je rozpoznat pficinné-nasledné
vztahy mezi ¢innosti ¢lovéka a stavem Zivotniho prostiedi - pomoci tzv. D-P-S-I-R fetézce,
piicemZ v ramci jednotlivych ¢lanki tohoto fetézce se nachazeji indikatory charakterizujici:

e hnaci sily ("driving forces" - D), tj. spoustéci mechanismy procesu ve spole¢nosti, které
vyvolavaji

o tlak ("pressure"” - P) na Zivotni prostiedi, ktery je bezprostiedni pri¢inou zmén ve

e stavu Zivotniho prostiredi ("state” - S). ZhorSovani stavu Zivotniho prostiedi ma obvykle
za nasledek negativni

e dopad ("impact” - 1) na zdravi ¢loveka, biodiverzitu, funkce ekosystémii....., coZ logicky
vede k formulovani opatieni a nastroja ve spole¢nosti zaméienych na eliminovani, resp.
napravu Skod v Zivotnim prostiedi v poslednim ¢lanku tohoto kauzalniho fetézce - kterym
je

e odezva ("response” - R).
Vybérem vhodnych indikatora (resp. ukazateli), které se umisti do jednotlivych ¢asti vySe

uvadéného kauzalniho tetézce miZeme zéroven poznavat a identifikovat i stav Zivotniho
prostredi podle jeho jednotlivych sloZzek (ovzdusi, voda, pada, horniny, biota) a na zakladé



pozorovanych trendu vyvoje (piedevsim u ukazatela tlaku) mazeme i predikovat perspektivy
dalSiho vyvoje Zivotniho prostiedi.

Vyroéni  konference Fyzickogeografické sekce Ceské geografické spolecnosti se
zGcastnilo 40 geografa a krajinnych ekologt a odeznélo 35 referata. V tomto
Fyzickogeografickém sborniku 4 jsou publikovany, vzhledem k omezenému strankovému
rozsahu, pouze stéZejni myslenky a zavéry mnohdy rozséhlejSich vyzkumu a studii.
PredloZend publikace obsahuje 33 prispévka, které jsou ur¢itym vzorkem ukazujicim na
soucasny stav ceské a slovenské (diky kazdoro¢nimu pocetnému zastoupeni kolegt ze
Slovenska) (fyzické) geografie.

Podekovani patri vedeni Geografického Ustavu i vedeni Prirodovedecke fakulty MU za
vytvoseni priznivych pracovnich podminek pro UspeSné konferencni jednéni a za moZnost
vydat predkladany sbornik. Podekovani patsi nejen R. Neuzilovi z Geografického Ustavu PrF
MU za technické préce spojené s pripravou Fyzickogeografického sborniku 4 pro tisk, ale
takeé vsem Ucastnikim konference za trpélivost, kterou meli pri ,,cekani na vydani** tohoto
sborniku tiskem.



Humanni geografie ve studiu krajiny

Alois Hynek, Doc., RNDr., CSc.
hynek@sci.muni.cz
Geograficky Ustav PiF MU, Kotlarska 2, 611 37 Brno

Uvod

Ceska geografie chape studium krajiny jako zéleZitost, kterd se kompetencng tyka
piedevsim fyzické geografie navzdory J. Demkem (1990, 1999) prosazovanému studiu
kulturni krajiny, jemuz vénoval pozornost ve svém inovovaném ucebnim textu z nauky o
krajin¢. Je sice faktem, Ze fada ceskych Kklicovych autora vénujicich se krajinné ekologii,
napi. J. Kolejka, Z. Lipsky se také zabyva kulturni krajinou, ale dospiva vétsinou k vyzkumné
fazi, kterou mazeme oznacit jako studium ,land use*. Toto studium je zaméiené na dopady
lidskych ¢innosti na piirodni slozky krajinnych ekosystéma aniZz hloubgji rozebira
prostorovost lidskych aktivit, predstav a ocekavani.

Cilem tohoto ptispévku je poskytnout hlubsi pohled na moznosti geografického studia
krajiny predevSim vyuzitim vysledka soucasné humanni geografie jak ji koncipuji nikoliv
¢esti geografové, kteii se disledné pridrzuji oznaceni socialni geografie, ale hlavné britsti
humanni geografové a snimi spolupracujici autofi. Jistym mostem mezi dominujicim
fyzickogeografickym studiem krajiny a nové ekologicky zaméienou geografii je prace A.
Holt-Jensena (2001), nicmén¢ jeho koncept ekogeografie ziejmée zustane jen navrhem. Pro
omezenost poétem stran se nezabyvame situaci ve slovenské geografii, kterd se zabyva
studiem Krajiny na podstatné vysSi teoretické i praktické arovni nez geografie ¢eska. Dovoluji
si podeékovat svému libereckému kolegovi J. Vavrovi za velmi cennou osobni konzultaci nad
timto textem.

Dvé odlisné prostorovosti prirodni a kulturni krajiny

Navzdory neutuchajici skepsi mezi ¢eskymi geografy, kteii pochybuji o jednoté geografie
jako takové a uznavaji ji pouze jako soubor dil¢ich, vesmés sloZzkovych geografickych
disciplin, coZ se projevuje v poslednich dvou desetiletich naprostou absenci diskurzu obecné
geografie, je mozné praveé rozliSenim dvou geometrii — prostorovym usporadanim piirody a
lidskych ¢innosti dospét nejen k jejich rozliseni, nybrZ i moznosti jejich sjednoceni.

Prostorovym usporadanim ptirodnich krajin Zemé se zabyva autoriv text publikovany
v piedchézejicim Fyzickogeografickém sborniku 3 (ed. V. Herber, 2005). Kli¢em
k pochopeni prostorovosti piirodnich krajin Zemé je rozliSeni 5 ocednu (Severni, Jizni,
Atlantsky, Indicky, Tichy) a 6 kontinenta (Severni Amerika, Jizni Amerika, Eurasie, Afrika,
Australie, Antarktida) s jejich Selfy. Oceédnské ptirodni krajiny zahrnuji jak vrstvy moiské
vody (povrchova, piechodnd, hlubinna, dnova), tak tvary dna vcéetné ostrovi. Jejich
nejvystizngjsi typologii je salinni diferenciace mosské/ocednské vody uvedené v dnes jiZ
klasické monografii V. N. Stépanova (1983). Pevninské piirodni krajiny jsou rovnéz
vicevrstevné, ale jinym zpasobem — c¢asovou asynchronnosti spocivajici v rozdilném case
vzniku jejich sloZek a soucasnych operujicich procesech. Stejny aericky hydrotermicky rezim
pusobi na rozdilné horniny, relikty reliéfu a pad v ¢asové polyprostorovosti. V ptirodnich
krajinach se projevuje relaxacni cas spocivajici v tendenci k homeostazi pasobicich procesd.
Soucasné vSak pasobi homeorheze, (A. Hynek, 2000 in Kirchner K., ed., v pojeti E. Laszlo a
C. H. Waddingtona), ktera méni i prostorovost piirodni krajiny. Existuje fada pristupi
k prostorovému rozliSovani pevninskych ptirodnich krajin, efektivni jsou ty, které postihuji
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souvztaznost pasobeni endogennich a exogennich sil a respektuji relikty diivéjSich prirodnich
krajin zakomponovanych do soucasnych.

Prostorové usporadani kulturnich krajin je dano ekumenou a hlavni silou tvarujici
prostorovost kulturnich krajin je ekonomie. Nicméné nelze opomijet materialné kulturni
vrstvy krajiny, které v krajin¢ preZivaji, jsou vyuzivany, pietvareny jako odezvy diivejSich
procesu, krajiny jsou zaroven vyzvami pro nasledujici generace. Kulturni krajina je také
prostorovym pranikem, interakci nikoliv sil ptirodnich a lidskych, nybrz lidmi
usmérnovanych ptirodnich sil, jimiz lidé vytvéareji v piirodé nové objekty a davaji tak ptirodni
krajin¢ kulturni rdz. Hlavni odliSnosti piirodni a lidské prostorove krajinné geometrie je
pusobeni principu distance friction na prostorovost lidskych ¢innosti, ktera se projevuje
piedevsim centrlné-perifernim prostorovym uspofadanim, dominanci urbannich krajin
s jejich suburbannimi lemy, stuhovitymi radidlami a satelitnimi hybridnimi krajinnymi
segmenty. Naproti tomu venkovské krajina s ploSné¢ dominujicim zemédélstvim a lesnictvim
odpovida predstavam ceskych geografu zabyvajicich se krajinou. MiaZeme to ovSem fici |
naopak — ceSti geografové, kteti se zabyvaji krajinou, jsou hlavné zaméteni na venkovskou
krajinu. Z toho pak prameni i vyrazny podil fyzické geografie v téchto studiich az neimeérné
vyrazny pro studium kulturnich krajin. Krajina je prosté v ¢eské geografii hlavné tématem pro
fyzické geografy.

Tradi¢ni humanni geografie a krajina

Ceska humanni geografie je hlavng orientovana na studium produkce zboZi a sluzeb jak
muzeme sledovat v rozliSovani geografie pramyslu, zemédeélstvi, dopravy/sluzeb, k némuz se
piipojuje studium obyvatelstva a sidel. Z tohoto davodu jsou do studia krajiny zahrnuty vlivy
lidskych aktivit na krajinné ekosystémy a zde dochazi k vyznamnému sbliZzovani fyzickych a
huméannich geograft v tématech Zivotniho prostredi. Pravé intelektudlni konverze krajiny na
Zivotni prostredi je pozoruhodnym rysem ceského geografického studia krajiny, kterd je
chépéana jako Zivotni prostiedi. Zde patrné nabyva rysa ekogeografie v pojeti A. Holt-Jensena
(2001) a Zivotni prostredi je jednim z mala sjednocujicich témat ceské fyzické a humanni
geografie.

Rada ceskych geograft paisobi v negeografickych institucich, organizacich, kde se vénuji
zemedélské/rurdlni krajing, vztaham dopravy a Zivotniho prostredi, samotnému Zivotnimu
prostredi atd. VVerejna sprava se piitom pridrZuje pojeti, jeZz povazuje krajinu a jeji ekosystémy
za soucast tématiky Zivotniho prostiedi na stejnocenné urovni s vodou, ovzduSim atd., coZz
vyplyva z pragmatického konceptu regionalniho rozvoje respektujiciho doporuceni organt
EU. | geografové v nevladnich organizacich respektuji takovy ptistup byt s radikalnimi
vyhradami ke zptasobu environmentéalniho managementu, jemuz jsme diive fikali ¢esky: péce
0 Zivotni prostredi.

Nabizi se zde velmi jednoduchy a ucinny piistup pro moznou spolupréci fyzickych a
huméannich geografa graficky vyjadritelny v matici vazeb ptirodnich sloZzek a lidskych
¢innosti — pramysl, zemédglstvi, lesnictvi, doprava, cestovni ruch a rekreace, ostatni sluzby,
militarni aktivity, bydleni. DluZzno podotknout, Ze jde piedevSim o studium materidlng-
energetickych toka v krajing, produkci, distribuci a ukladani odpadu, antropogenni
modifikace ptirodnich sloZek krajiny s ohledem napt. na biodiverzitu, mokiady, ochranu
piirody atd.

Sou¢asnd humanni geografie a krajina

V 80. a 90. letech minulého stoleti se zacala rozvijet new cultural geography, ktera se mj.
zabyva sociokulturnimi a politickymi procesy ovliviujicimi krajinu a vlivem krajiny na tyto
procesy. V Zadném piipadé to neznamena, Ze vySe uvedené pristupy jsou vadné a nyni plati
jen tento piistup. Ti z nés, kteti se zabyvali mj. pracemi D. Lowenthala (1961), Yi-Fu Tuana



(1974) a dalSich, jsme byli diive silné kritizovani pravé pro subjektivnost téchto pristupd,
zatimco dnes jsou z opacnych pozic kritizovani ti, ktefi se vénuji krajin¢ s darazem na jeji
materialni stranku. Udajna objektivita a subjektivita se maji tak, Ze klicem k jejich pochopeni
je intersubjektivita, kterd4 konstruuje jak subjektivitu, tak objektivitu, jeZ jsou relacnimi
koncepty.

Soucasti nového pohledu na krajinu jsou prace autor, mezi nimiz je hojné citovany D.
Cosgrove (1984), ktery nabidl takove pojeti krajiny, ktera ,,neni pouhym svétem, ktery
vidime, je konstrukci, kompozici svéta, ideologickym konceptem. V této praci rozviji ideu
krajiny jako ,,zpusobu vidéni* spiSe neZ jako objektu. Spolu s S. Danielsem (eds. 1988)
vztahuji krajinu ke kulturni podobé (image), obrazovému zpasobu reprezentujicimu,
strukturujicimu nebo symbolizujicimu okoli v tom smyslu, Ze porozumét materialni krajiné je
mozné jen podobami a pievazné verbalnimi reprezentacemi nikoliv pouze pro jeji ilustraci,
ale pro jeji konstituovani t¢émito podobami jejiho vyznamu ¢i vyznamu. Ideologi¢nost spociva
v tom, jak sebe a své vlastnictvi konkrétni trida reprezentuje.

Duncanovi J. a N. (1988) pristoupili ke krajiné uplatnénim postrukturalistického ¢éteni
textu a intertextuality rozvinutého v literarni teorii. Tim umoznili zapojit interpretaci krajiny
do postmoderni debaty. Jinym takovym pristupem je koncept ,,simulakr:i*“ J. Baudrillarda,
ktery uplatnil v knize Amerika (1988) a drive ve svém principialnim ¢lanku z r. 1983 (1987).
Daniels S. a Cosgrove D. (1993) rozvinuli interpretaci krajiny jako divadla, spiSe vSak
vizualng, vytvarné, byt divadlo ma nejen vizualistu, ale i akustiku (o tom bliZze Hendrych T.,
Hynek A, v tisku). Dramaturgicky piistup rozvijel E. Goffman, ktery T. Cresswell (1996)
rozvinul do performativniho modelu krajiny se zaméfenim na marginalitu. Mame jiz i
feministicky pohled na krajinu od G. Rose (1993), ktera je kriticka k falokratickému chapani
rozdilnych roli aktivnich muzu a pasivnich Zen, k identifikaci pfirody s Zenami a vlastnictvi
krajiny muZi, rolim muZa jako vitézi nad ptirodou, muzskému voyeurstvi — vizudlnimu
potéSeni - v krajinach zaplnénych nymfami, sirénami, rusalkami atd., nicméné i k Zenskym
symbolam bazin, povodni, torndd, meduz aj., zdiraznovani muzského zevlounstvi, frajerstvi,
valec¢nictvi v krajiné, projevujici se napt. do 80. let vyhradné muzskymi jmény jednotlivych
tropickych cyklona.

Jednou ze zakladnich otazek tykajicich se tématu kulturni krajina je souméritelnost
obsahu tohoto oznaceni, tedy jeho interpretace. V uvedenych piipadech britskych geografi je
nezbytné zduaraznit, Ze oznaceni landscape znamena vzhled urcitého Uzemi, nas krajinny raz
¢i krajinu jako dédictvi. Proto jsou kulturné orientované pristupy ke krajiné zna¢né odlisné od
nasich, kdy sice v nasi tradici je obecné krajina vnimana také jako vizualita, nicméné pod
vlivem sovétského,némeckého, nizozemského pojeti chape ceskéd fyzicka geografie krajinu
jako materialni objekt.

Moc v krajiné

V souc¢asném poststrukturalistickém pojeti krajiny, které je zaloZzeno na juxtapose
piistupu vedle sebe koexistuji rizné verze krajiny véetné imaginativnich metaforickych podle
toho jak krajinu jako text ,,¢teme®. J. Vavra (2006) nahlizi text takto: ,,divat se na krajinu jako
na obraz (komplexni informace, informace o vzniku, o vytvareni, o tvarci/tvarcich kulturni
krajiny), nechat na sebe puasobit (pocitové) krajinu, atmosféru, piijemné vzpominky, zazZitky -
proc¢ lidé tak zb¢sile fotografuji takové krajiny?“ Nejde v8ak o anarchické ¢teni krajiny, nybrz
0 argumentované ¢teni respektujici ur¢itou hermeneutiku, interpretaci, reprezentaci, socialni
konstrukci, jeZz jsou dany nejen terminové, ale i performac¢né, zpusobem télesného spojeni
s krajinou ¢i doslova ,,zakotenénim* v krajing, pozici v krajing.

Prave diskurz o disciplinovani téla se stal predmétem zajmu M. Foucaulta, ktery rozvinul
koncept ,,heterotopie spocivajici v porozumeéni prostoru jako zékladu aplikace moci a jejimu
provozovani v historickych proménach. Pojeti krajiny jako heterotopie rozvinul V. Guarrasi



(2001), ktery ji chape jako materidlni objekt spojeny s mentélni reprezentaci — kazdé
oznacujici koresponduje s oznacovanym. Jako manifestace lidské prostorovosti (spatiality) je
jak materialnim, tak mentalnim objektem, coZ jsou jeji znaky. Krajina je souborem mist a
Foucaultiv pohled na prostor jako formu vztahz mezi misty spociva v rozliseni utopickych a
heterotopickych mist. Prikladem aplikace je piistup C. Katz (2001), ktera chape heterotopii
jako vedle sebe existujici mista, jeZ jsou inkompatibilni, vytvaiejici prostor iluzi, ale také
smésici mist pro kazdodenni Zivot jako jejich kompenzaci. Prostor je produkovan prostorovou
politikou, ktera vytvaii rozdily a fragmentace Uzemi je d&na nerovnym vyvojem, silami
globalizace.

Tento piistup souvisi s docenovanim role aktéra v krajing, dokonce muzeme vyuZzit
Action Network Theory B. Latoura (1993), ktery rozliSuje spiSe aktanty, k nimz pocita nejen
humanni, ale i nehumanni aktéry, tedy nikoliv pouze lidské subjekty, ale i nezivé objekty
krajiny. Oboji maji v sitich performativni schopnost dostat jiné do ¢innosti, mobilizovat
kapacitu k dosazeni cili. Moc je tvorivé posklddana a reprodukovana ne pies neménné
struktury instituci, ale ptes obnovujici se provozovani siti interakci. Takovy pristup je mozné
rozvinout na koncepci krajiny P. Trnky (2005), ktery se zabyva mikrostrukturami krajiny.

Prirodni slozky krajiny predstavuji rovnéz slozky vyrobnich faktora — land a jejich latky,
energie, scénickd hodnota atd. se stavaji v produkci zboZim ¢i sluzbami tedy komoditami,
k jejichZz vzniku je potiebna prace a kapital. Pro toto je krajina nejen ramcem, ale i
participantem a produktem, jeji ptiroda je socialné konstruovana stejné jako kultura. V Sirsi
verzi heterotopie vstupuji do hry nejen ekonomie, spolec¢nost a ekologie, ale také politika,
kultura a technologie. Utopie je v pojeti M. Foucaulta prostorové homogenni, heterotopie je
prosté heterogenni. Krajina je nicméné nejen produktem, nybrz i faktorem.

Vlastni pristup autora ke krajing, udrZitelnosti, Zivotnimu prostiedi je ilustrovan
hexagony, zakladni verze je na obr. 1, k niZ existuji dal$i modifikace hexagont. Jedna z nich
je uvedena na obr. 2 a ukazuje vahu jednotlivych komponent zjisténou pti socialnim vyzkumu
v ¢esko-rakouském projektu (Hynek A., Hynek N., 2006) zabyvajicim se environmentalni
bezpeénosti v Gzemi mezi mésty Znojmo a Retz. Ukazuje nazor jednoho retzkého radniho.
Komponentni vymezeni neznamena absolutizaci komponent, spiSe jde o holisticky koncept
hledajici mechanismy jejich vazeb, proménlivost i trvani v prostorovosti.

Zavér

Geografické studium krajiny by mélo byt vice preferovano humanni geografii, protoze
kulturni krajina neni jen zaleZitosti fyzické geografie. Humanni geografie vSak nepracuje jen
s krajinou, ale i s regiony, misty a oznaceni ,krajina*“ je v humanni geografii pouZivano i ve
smyslu ,,téma* ¢i jako ,,geograficky pohled“. Dynamicky rozvoj britské humanni geografie
nabizi nové podnéty na minimalné dva inovacni kroky studia kulturni krajiny spocivajici
v akceptovani pojeti humannich geografii a propojeni mentalni i mocenské dimenze krajiny.
Ty nejsou viibec v rozporu s materialnim vymezenim krajiny. Stavét tyto pristupy proti sobé
ma v ¢eské geografii velmi nepiijemny precedens s povazovanim regionalni geografie za néco
zaostalého. NejenZe regionalni geografie Zije,ale vynofuje se nova lokalni geografie.
Problémy s udrZitelnosti a bezpe¢nosti kulturni krajiny jsou feSitelné napt. na zaklad¢é novych
piistupt stylu governance/governmntality, spatiality, environmentality. To je oviem téma
zahrnujici roli placeholders, shareholders, stakeholders atd., coz by mohlo byt tématem pro
dalsi Herberovu FG konferenci.
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Obr. 1: SloZky a moc v krajiné — prostorovost
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(A. Hynek, 2006)
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Obr. 2: Vaha jednotlivych sloZek v krajin¢ Retzland podle retzkeho radniho.
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Summary

Czech geography is engaged in landscape study only by its physical geography while
Czech human geography, named social geography, prefers study of regions. Czech
landscapes, in fact, are cultural landscapes with two different spatialities/geometries —
physical and human in two penetrated levels with response and heritage of former
processes.That is the reason for opening human geographical approaches towards landscape.
Graphical image on hexagon portraying the landscape includes society, economy, culture,
ecology, politics/policy, and technology with central role of power in the sense
of.M.Foucault. Practice of landscape study in Czech-Austrian borderland of Znojmo-Retz
brings joint physical and human geography study covering cultural landscapes there.
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Politika krajiny dyjské €asti Znojemska
Petra Karvankova, Mgr.
karvikus@seznam.cz
Geograficky Ustav PiF MU, Kotlarska 2, 611 37 Brno

Studované Gzemi dyjské ¢asti Znojemska (dale jen DZ) se nachazi na ¢esko-rakouském
pohrani¢i. Jedna se o Gzemi ohrani¢ené mésty Znojmo (CR) a Retz (Rakousko). Lze jej
povazovat za vyrazny piihraniéni - periferni region a to na obou stranach statni hranice, jez
ma vSak obrovsky potencial pro rozvoj mozné preshrani¢ni spoluprace.

Profil nami studovaného Uzemi DZ zahrnuje: Narodni park Podyji (dale jen NPP)/
Thayatal, venkovskou krajinu okraje Vyso¢iny (Ceskomoravskéa vrchovina) a okraje Uvalu
(jihozapadni ¢ast Dyjsko-svrateckého tvalu), dale Gzemi na piechodu Vysoginy do Uvalu u
nas i v Rakousku, méstskou/piiméstskou krajinu mést Znojma a Retz. Dulezitou osu celého
Uzemi DZ piedstavuje feka Dyje/Thaya a na ni navazujici ri¢éni sit’, zavlazovaci a meliora¢ni
useky.

Prispévek se zabyvd mozZnosti nalezeni piipadného vztahu mezi piirodni a kulturni
krajinou DZ a poukazuje na vliv politickych rozhodnuti na prostorové usporadani krajiny DZ,
jeji vyvoj a fungovani. Jako piiklady blize popisuje jednak historii vyuZzivani kanonovitého
udoli teky Dyje na Uzemi NPP a dale v soucasnosti stale silici proces suburbanizace
v bezprostirednim okoli mésta Znojma. Cilem je stru¢né piiblizit vyvoj vyuZivani piirodni
systému zemé (zejména v r. 1948 a v r. 1989), a nastinit vyznamny historicky vyvoj kulturni
krajiny DZ a jeho dédictvi pietrvavajici do souc¢asné doby. Piispévek rovnéz predstavuje novy
politicko-environmentalni vyzkum na Gzemi rakousko-ceského pohranici, jenz je planovany
na rok 2006 jako soucast ¢esko-rakouskeho grantového projektu ASO 17&4.

Rozliseni zékladnich pfirodnich krajinnych jednotek ve zkoumaném (Gzemi,
oznacovanych A. Hynkem a P. Trnkou (1981) jako ptirodni krajinné mikrochory, je zaloZeno
piedevsim na prostorové strukturaci reliéfu. Ten je zde vyznamnym c¢initelem/podminkou
diferenciace ptirodni krajiny jako retranslator pohybu latek a energii v krajinnych
ekosystémech, piedevsim v jejich horizontalni dimenzi. Fyzickogeograficky lIze uzemi DZ
rozdélit do tiech zakladnich &asti (viz Obr. 1): Vysogina (Ceskomoravska vrchovina),
Prechodovy pruh Vysogina/Uval a Uval (jihozapadni ¢ast Dyjsko-svrateckého Gvalu).

Obr. 1: Ptirodni krajinné mikrochory DZ (podle Hynek, Trnka 1981, upraveno)
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Studované Gzemi leZzi na hranici dvou biogeografickych oblasti: termofilni panonské a
mezofilni hercynské, jejichz hranice se zhruba shoduje s geologickym piedélem mezi Ceskym
masivem a vnékarpatskymi, popt. piedalpskymi sniZzeninami.

Plosné jsou zminéné zékladni ptirodni krajinné jednotky zéaroven i ploSnymi kulturnimi
Krajinnymi prostorovymi jednotkami, nicméné je nezbytné docenit roli urbanizované a
suburbanni krajiny mésta Znojma. V krajin¢ DZ se tak piekryvaji dvé prostorova usporadani:

e piirodni prostorové struktury okraje Vysoginy a Uvalu + Piechodového pruhu

e prostorové usporadani lidskych ¢innosti ve stredisku — mésté Znojmé, jeho

piiméstském okraji a venkovském okoli

Prostorové usporddani lidskych ¢innosti v DZ m& ve srovnéni s prostorovym
usporadanim piirodni znojemskeé krajiny jasné centrum, jez ptiroda nema. Prechodové uzemi
v ptirodni krajiné ma urcity ekvivalent v ptiméstském prstenci mésta Znojma, nicméné je
prostorové zcela odlisné v pripadé prirody a lidi. Vlastni venkovska znojemska krajina vice
respektuje jeji ptirodni potencial a prostorovym uspotrddanim se ji ptiblizuje. Vyrazny rozdil
se projevuje ve vektorovych prostorovych jednotkach krajiny (HYNEK, TRNKA, 1981):

e ptirodni zahrnuji pfedevsim vodni toky a linie pohybu Zivogichd, rostlinnych spor

e lidské zahrnuji i vodni toky, ale hlavné sem patii silnice, cesty, Zeleznice, stezky

tvotici dopravni sit’ s koridory, uzly atd., jeZ ukazuji na mobilitu lidi v krajing.

Napriklad samotné mésto Znojmo, jako historické kralovské mésto situované v tésné
blizkosti statni hranice, poskytovalo po staleti zboZi a sluzby i obyvatelam souc¢asného
Rakouska a bylo nepochybng, jak uvadi RICHTER, SAMEK, STEHLIK (1966) prvoradym
komunikaénim uzlem s Gzkou navaznosti ke kiizovatkdm déalkovych cest a siln¢ tak ovlivnilo
historicky vyvoj venkovské nodality a tvorbu dopravni sité v Gzemi DZ.

Ptirodni potencial DZ je diky velke varieté vlastnosti krajinnych sloZzek velmi hodnotny
pro fadu lidskych cinnosti. Zdejsi, podle LOWA (2003) tzv. tradi¢ni kulturni krajina, byla
siln¢ ovlivnéna politickymi zménami, jez probehly na Uzemi ¢eského statu. Jednim z piiklada
historického vyvoje tradi¢ni kulturni krajiny DZ je vyuZivani potencialu krajiny kanonovitého
udoli feky Dyje na tzemi dneSniho NPP. Tento vyrazn¢ vertikalné i horizontélné ¢lenity reliéf
kanonovitého ddoli Dyje a jeho okrajovych Zleba a rozsoch predstavoval vZzdy spiSe bariéru
ve vyuZzivani piirodnich krajinnych zdroju. Celé kanonovité udoli nebylo a neni kolem feky
Dyje prachodné, prochazi tudy jen Gzké cesty a stezky napii¢ udolim s jedinym mostem
(visutou lavkou) na meandr Sobes. Po staleti zde bylo jen par mlyng, jinak ddoli slouZilo
pouze klovu (ryby, lovna zvér...) a misty k tézbé dieva. Od stiredovéku bylo vyuZzivano
pouze v horni ¢asti severniho Gdolniho svahu exponovaného k jihu v délce zhruba 2 km od
Znojma smérem k Sobesu. Tento zaklesnuty meandr piedstavuje velmi unikatni prostorovou
krajinnou jednotku, v niZ je jiz velmi dlouho situovana proslula vinice poskytujici znamenité
pozdni sbéry na vyrobu vin. Horni hrana udoli byla terasovana s malymi polic¢ky, sady a
mensimi vinicemi.

Po odsunu etnickych Némca v r. 1945, ktefi si sebou odnesli i velmi vyspélé techniky a
praktiky damysiné interakce lidi a ptirody v krajin¢, ¢imz doSlo k naprostému zaniku tohoto
pokrocilého zpasobu vyuZivani krajiny. Do té doby naro¢né obhospodarovane segmenty
kulturni krajiny pieSly postupné na lada, jez muZeme identifikovat pravé na zminéném
severnim udolnim svahu kanonu. Po odchodu némeckého obyvatelstva doslo v DZ v nékolika
vinach k novému dosidleni obyvatelstvem z blizkého okoli i vzdéalenych &asti CSR. Na tGzemi
DZ tak piisli prislusnici jinych etnik, ktefi sem byli ¢asto nedobrovolné piesunuti jiz za valky.
V roce 1948 zde komunisticky reZzim rozhodl o zfizeni pohrani¢niho padsma s omezenym
vstupem a pohybem osob. Toto padsmo za tzv. ,,Zeleznou oponou® zahrnovalo velkou c¢ast
uzemi dneSniho NPP véetné kanonovitého udoli feky Dyje. Na jedné strané tim komunisticky
rezim vlastné (paradoxné¢) napomohl k zachovani mnoha piirodné cennych Gzemi, ale bohuZzel
na stran¢ druhé pohrani¢ni vojsko lokaln¢ nejen piirodu, ale i zdejsi drobné kulturni a
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historicky cenné artefakty v krajin¢ bud’ ponechalo zkaze ¢i je samo devastovalo (napt.
lokalita Devét mlyna, kterd byla zcela znicena: do nedavné minulosti (rok 1945) preZily velké
povodné a vystavbu znojemské piehradni nadrze v této lokalité z ptivodnich deviti pouze Ctyfi
mlyny, které v8ak v ramci ,,zabezpecovacich* akci na dotyku se ,,Zapadem* zlikvidovala
pohrani¢ni vojska). Venkovskeé obyvatelstvo, prevazné vale¢ni pristéhovalci, Zijici trvale v
tomto piihrani¢nim pasmu, bylo navic bez moznosti hodnotnéjSiho kulturniho vyZiti. Néktefi
z nich silné podporovali vladnouci stranu (ktera jim zajistila nove bydleni, dopomohla témert
zdarma k majetku atd.) a pro své prilepSeni a vyhody pomahali pti identifikaci moZznych
potencialnich ute¢enci za zminénou Zeleznou oponu.

Postupné zmeény krajinného razu DZ vyvrcholily scelovanim pozemkut v 60.—70. letech
20. stoleti. Celé pohrani¢ni Uzemi Znojemska bylo, i ptes zatarasy Zelezné opony, piné
hospodaisky (zejmeéna lesnicky) vyuzivané aZz do roku 1989. Sametova revoluce v tomto roce
znamenala vyrazny zlom. Stétni statky, statni lesy a podniky zacaly po listopadu 1989 menit
vlastniky, snizovat pocty zaméstnanych, ¢i zcela ukoncily svou ¢innost. Navic doslo k redukci
hromadné dopravy, rustu jeji ceny atd. Necekanym problémem se pro vétSinu mistniho
obyvatelstva stalo ziizeni NPP v roce 1991. Mistni si neuvédomovali piinos parku pro né
samotné, neuméli vyuzit jeho potencidlu ke svému podnikani a zastavali tak vétSinou
negativni postoj k jeho vyhlaSeni. Lidé zde totiZz byli zvykli na egalisticky a paternalisticky
reZzim, ktery se o né dokézal postarat — dal jim jistotu (povinnost) pracovat, nyni ptichazi
existencni nejistota. Hlavné se nedokazali stat subjekty podnikani, ztratili zdroje obzivy, ocitli
se mezi nezaméstnanymi, na socialni podpoie. Problémem také bylo a stale je, Ze vétSina
obyvatel v malych obcich DZ ma jen zakladni vzd¢lani a postradd Zadouci kvalifikaci pro
dnedni trh préace. V soucasnosti se situace zlepSuje, napiiklad lidé Zijici v ochranném pasmu
NPP ¢i jeho tésné blizkosti za¢inaji podnikat ve sluzbach turistického ruchu, dopravy apod.

Predmétem naSeho dalSiho vyzkumu je srovnani uzemi DZ s rakouskou periferii, zejména
vlivu omezeni plynoucich z existence byvalého pohrani¢niho pasma na ¢eské strané na vyvoj
piirodni krajiny.

Vyraznym souc¢asnym socioekonomickym cinitelem, jez se stale silngji projevuje v
krajiné DZ, je neustale se zvySujici pocet méstského znojemského obyvatelstva a stim
souvisejici rozSirovani se samotného meésta do okolni krajiny. Jako prikladem muZe uvést
oblast Dyjského pralomu, kterd predstavuje silnou suburbanni zénu mésta Znojma. To jiZ
zcela ¢i zc¢asti pohltilo nekteré zdejSi mensi obce (Dobsice, Dyje). Stejné jako v jinych
suburbannich zénéach vétSich mést i zde tak sili antropogenni tlak na ptirodni krajinu. Na
zdejSi drodnou pudu pronikd pramyslova vyroba, nova bytova vystavba, meéstska doprava
atd.. Celkove se ¢im dal tim vice projevuje vliv silného urbanniho (méstského) centra na
okolni, a do té doby ruralni (venkovskou), krajinu. Soucasné stimto fenoménem silici
suburbanizace se snaZzime pii naSem vyzkumu zjistit rozlozZeni hranic mezi urbanni a ruralni
krajinou v DZ ¢i existenci prostorovych rysi a prvka prirodni krajiny, které nam pomohou
piesné vymezit piechody v ramci hierarchie (¢i gradace) urban — suburban — subrural — rurél.
Jinymi slovy maZzeme napiiklad konstatovat, Ze na vesnici se dostava méstsky standard, ale
stejné tak i, Ze v okrajovych ¢astech mést se projevuje venkovsky raz. Venkovsky prostor,
ktery byl jeSté nedavno chapan jako relikt minulosti, jeZ bylo tieba urbanizovat, se navic dnes
stavd, jak uvadi Millendorfer (1992), nadéjnou alternativou aglomeraci, jez se octly v krizi.
Pravé vyzkum vztahi mezi ¢isté venkovskym prostorem, dynamicky se rozvijejicim
piechodovym Uzemim suburbanni zény a siln¢ urbanizovanym centrem je jednim ze
zakladnich pilita k pochopeni podstaty a vyznamu celého Gzemi, jeho postaveni a role
v sidelnim systému i zpasoba jeho vyuZivani.

Dopadem raznorodych socioekonomickych aktivit na krajinu DZ z politického hlediska
se z ¢asti zabyva i novy mezinarodni projekt Retz/Znojmo Austrian and Czech Borderland:
searching for environmental security. Tento ¢esko-rakousky grantovy projekt, zapocaty v
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kvétnu roku 2006, piedstavuje novou politicko-environmentalni polohu vyzkumu ¢esko-
rakouského pohranic¢i. Jednd se o spole¢ny Ukol dvou nevladnich rakouskych organizaci:
hlavni spole¢nosti ASO (Austrian Science and Research Liaison Offices) a ji navrZzené
partnerské spolecnosti 17&4. Zaklad projektu, jeZz navazuje na jiné, dnes jiz fungujici
evropskeé projekty EECONET, NATURA, AGENDA 21 apod., predpoklada vzajemnou
védeckou spolupraci Geografického Ustavu Masarykovy univerzity a videnské vyzkumné
skupiny 17&4. Naskyta se tak unikatni piilezitost srovnani rozdilnych ptistupu k vyuzivani
krajinnych ekosystému u nas a u sousedt v Dolnim Rakousku.

Hlavnimi cili tohoto projektu jsou:

e porovnani environmentalnich zmén jez nastaly ve vyvoji ptirodni krajiny na uzemi
ceského i rakouského pohrani¢i po padu ,Zelezné opony*, zvlasté zmapovani
environmentalnich zatézi a rizik v uzemi

e posileni vzajemné environmentalni spoluprace mezi mésty Retz a Znojmo ve smyslu
trvale udrzitelného rozvoje, environmentalni bezpecnosti (environmental security)

e vzajemné vyuziti pouzZivanych legislativnich principt a zpasobu statni spravy Gzemi
tykajicich se environmentalni udrzitelnosti a bezpe¢nosti

Planovany terénni vyzkum je zaloZen na konceptu ESPECT/TODS (Hynek A., Hynek N.,
v tisku), ktery vychazi ze 6 pilita (Economy, Society, Politics, Ecology, Culture,
Technology) environmentalni  udrZitelnosti/bezpecnosti a rozliSuje prostorovost a
casovost z hlediska dominantnich a submisivnich subjektt/aktéra v krajing.

Environmentélni podoba vyzkumu vychazi z rozliSeni ptirodnich a kulturnich krajinnych
ekosystému, interpretovanych noveé podle pojeti "The Millenium Ecosystem Assessment™ and
"Ecosystems and Human Well-being: A Framework for Assessment”, 2003), a to jako
zakladni zdroj zboZi a sluzeb, ale také jako zdroj rizik pti vyuZivani téchto ekosystému.
Komunitni vyzkum je zacilen na environmentélni vnimani, piedstavy a jedndni mistnich
obyvatel i navstévnika. Politicko-socidlni poloha vyzkumu je zamétrena zejména na
environmentalni praxi, relaci verejné spravy (statni sprdva a samosprava), komunit obci/mést
a soukromého sektoru a jeji konkrétni projevy v krajin¢. Na celém vyzkumu se jiz v prvni fazi
podileli v kvétnu 2006 studenti geografie a kartografie Geografickeho Ustavu PtF MU v Brng,
ktefi provadéli terénni Setieni v DZ.
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Summary

The article shortly introduces the natural landscape of the Dyje river part of the Znojmo
region (DZ) and it deals with finding a possibly existing relation between the natural and the
cultural landscape of DZ. The article briefly describes the development of natural landscape
usage of DZ, with an emphasis on changes caused mainly by the change of political system in
the Czech Republic (particularly after 1948 and 1989). As well, significant past development
of cultural landscape of DZ and its heritage existing to nowadays is described.

As an example, a usage history of the canyon-like Dyje river valley in the area of the later
Podyji National Park is given. The most important factor observable in the study area, as well
as in the whole border region of the Czech Republic was the political decision to create a
special-status, no-entry border zone. This helped to conserve exceptional natural components
of the landscape, but the cultural development of the region was affected strongly as well.
Nowadays the accelerating suburbanization process around the city of Znojmo gains
importance.

As well, the article introduces a new international grant project named Retz/Znojmo
Austrian and Czech Borderland: searching for environmental security, which presents the
new political-environmental position of the research in the Czech-Austrian borderland.
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Vychodiska

Za zékladni impuls pro feSeni typologie ¢eske krajiny povaZzujeme potiebu implementace
zasad stanovenych v Evropské umluvé o krajing a obecnou potiebu sjednoceni pohledu na
razovitost a pestrost nasi krajiny.

Razovitost ¢eské krajiny neni jen vyslednici estetickych hodnot krajinaiskych navrha, ale
tvorivého Zivota stovek generaci naSich predka Vv konkrétnich piirodnich, kulturné
historickych a socialnich podminkach. Razovitost krajiny proto velmi piresné syntetizuje
charakteristiky krajiny, které srozumitelné zprostiedkovava odborné i Siroké veiejnosti a je
vhodnym pristupem k jejich typizaci. U jednotlivych takto vymezenych krajinnych jednotek
krajinné razovitosti, typa krajinného rdzu, lze urcit jejich piirodni i socioekonomické
potencialy a limity, daleZité pro péci o krajinu.

Krajinny réaz, jako syntetické vyjadieni hodnot, které s krajinou spojujeme a které v ni
rozpoznavame, je rozhodujici vlastnost pro komplexni péci o krajinu. Diferenciace krajinnych
typtt v CR byla feSena v kontextu Evropské umluvy o krajing. Cilem bylo vymezeni typt
krajin, typt krajinného razu, na Gzemi CR a jejich popis z hlediska jejich piirodnich,
socioekonomickych a kulturn¢historickych vlastnosti.

Mezinarodni aspekty typologie krajiny
Typizace evropskych krajin

Evropské kulturni krajiny maji ve svém vzhledu ¢iteln¢ zakodovany interakce prirodnich
podminek a dlouhé historie lidského osidleni. Pro komplexni typizaci krajiny je nutné
z agronomickeho, krajinarského a urbanistického pohledu odkryvat vzajemne vztahy nize
uvedenych proménnych faktora (urcujicich pro veli¢iny uvedené v zavorce):

e podnebi (hlavné délka vegeta¢ni doby, srdzkovy uahrn, regionalné promeénlivé

meteorologicke extrémy),

e nadmoiskd vySka a topografie povrchu (sklony svahi, erozni ohroZenost pud,

kategorie a struktura vyuziti pudy),

e pudy (hlavné jejich trodnost a obdélavatelnost),

e historie osidleni a souvisejici kulturni faktory (lidnatost, délka a intenzita a zptsob

vyuzivani pozemki),

e velikost a tvar pozemku (vyuZitelnost rizné agrotechniky, mechanizaéni prostredki),

e prostorové uspoiadani pluzin a sidel (dostupnost obdélavanych pozemka, prostorova

struktura krajiny),

e pohledova uzavienost /otevienost uspoiadani krajiny (vizualni a ekologické aspekty),

e vyskyt polopiirodnich ekosystéma nelesnich i lesnich (mimoprodukéni funkce krajiny,

stin pro ¢lovéka i chovana zvirata, dievni produkce).

Vroce 1988 uveiejnil J. Meeus s kolektivem pionyrskou typizaci zemédélsky
vyuzivanych krajin ve dvanacti tehdejSich ¢lenskych zemich Evropského spolecenstvi (jeste
bez Rakouska, Finska a Svédska z dnesni ,,patnactky” ES — Meeus J., Ploeg van der J. D.,
Wijermans M., 1988 in Léw J., Michal 1., 2003). U¢elem bylo predlozit zakladni predstavu o
rozmanitosti evropskych krajin pro praktické ucely prognézovani jejich moznych budoucich
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zmeén. Autofi ve sve typizaci 13 ucelovych typa krajiny preferovali obvyklé regionalni nazvy
krajinnych typu v evropskych statech s jejich soustiedénym vyskytem a koncipovali krajinné
megatypy na zaklad¢ tii polarnich kritérii jako tidicich proménnych veli¢in své typizace:

e Klima na ose ,,atlantické — mediteranni”,

e Sklonitost povrchu na ose ,,niZiny na dolnich tocich ek — horské masivy”,

e Vzhled krajiny na ose ,otevieny dalkovym pohledaim - uzavieny do dil¢ich

krajinnych prostort.”

Tzv. DobriSska zprava (European Environment Agency, 1995) v ndvaznosti na typizaci
zpracovanou nizozemskymi geografy pro staty byvalého Evropského spolecenstvi rozitila a
prohloubila tuto typizaci zemédélskych krajin na celé Uzemi sjednocujici se Evropy od
Atlantiku po Ural. Bylo vymezeno osm Sirokych kategorii s triceti typy. Téchto 30 krajinnych
megatypii je zvazovéano jako ,,krajinna matrice” s plochami nad 2000 km?.

Ctyfi z osmi Sirokych typologickych kategorii (,série megatypt”) s11 vymezenymi
»megatypy” si dodnes udrzuji charakter pavodnich biomu, byt vétSinou modifikovanych
lidskou ¢innosti. Proto si uchovavaji relativné ptirozeny réz. Ostatni jsou typické kulturni
Krajiny pozménéné az preménéné lidskou ¢innosti.

A. Kkategorie tundrovych krajin (rozSitené v nejsevernéjS§im Norsku a Rusku mimo
piilozeny kartogram):

1. Arktickéa tundra, 2. Lesotundra

B. kategorie tajgovych krajin boreéalni zény (ve Svédsku, Finsku, nepatrné v Norsku,
v baltskych republikach, severnim Polsku a Rusku) a extrazonalni vyskyty s pievahou
jehli¢natych lesi na souvislé vyméte nad 2000 km?. jako vzdéalena antropogenni analogie
tajgy:

3. Boredlni baziny, 4. Severni tajga, 5. Stiedni tajga, 6. Jizni tajga, 7. Subtajga*

C. kategorie krajin alpinského bezlesi ( v severskych vrchovinach s viesovisti a raSelinisti
Skotska, zapadniho Irska a Norska a ¢asti vysokohoti nad alpinskou hranici lesa s kefickovou
vegetaci jako analogii tundry, smérem dola s ptilehlym sledem regionaln¢ rozmanitych
vegeta¢nich stupiiti s charakterem ,.extrazonalni tajgy” - Pyreneje (Spanélsko, Francie); Alpy
(Francie, Italie, Svycarsko, Rakousko): Vysoké Karpaty (Slovensko, Polsko, Ukrajina,
Rumunsko); Vysoky Balkan (ve statech byvalé Jugoslavie):

8. Severni vysoginy, 9. Pohoii*

D. kategorie uzavienych az polootevienych krajin — bocage (atlantské pobiezi mirného
pasma a polooteviené zemédelské krajiny Evropy, vedle Spanélska je soustredén vyhradné do
oblasti stiedni Francie, jizniho Némecka a i na naSe pohrani¢ni hory):

10. Atlantské bocage, 11. Semibocage*, 12. Mediteranni semibocage

E. kategorie krajin otevienych poli — openfields (nejrozSitenéjSi evropska kategorie
zemadglskych krajin, véetng Ceské republiky):

13. Atlantska oteviena pole, 14. Kontinentalni oteviena pole, 15. Akvitanska oteviena pole,
16. Byval4 oteviena pole, 17. Stiedoevropska scelend pole*, 18. VVychodni scelena pole*,

19. Mediteranni oteviena krajina

F. kategorie stepi a suchych krajin (semiaridniho podnebi Mad’arska, Rumunska, Ukrajiny
a Ruska):

20. Pusta*, 21. Step*, 22. Polopoust™*, 23. Pise¢na poust™

G. kategorie regionalnich krajin (regionalné¢ omezené specifické krajiny sev. Némecka,
Nizozemi, Polska a Stiedomofi ):

24. Kampen, 25. Polska pasova policka*, 26. Cultura promiscua, 27. Dehesa/montado

H. kategorie umélych krajin (Iépe ¢lovékem vytvarenych krajin Holandska a Stredomoti)
28. Poldry, 29. Delta, 30. Huerta

Z 30 megatypu se v nové pripojované c¢asti EU vyskytuje pouze 10 (megatypy jsou
v seznamu oznaceny *) a to jen diky extremitam stepi a suchych krajin. | ztohoto
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jednoduchého srovnani je ziejmé, Ze cela typizace vznikla v zapadni ¢asti Evropy a nové jsou
Kk ni ptifazovany krajiny vychodu. Tato ptifazovaci metoda se nejevi jako Stastnd, zejména
v piirodnim a kulturnim fenoménu Balkanu a ruského Cernomoti. Je proto mozno
piedpokladat postupné, ale vyznamné zmeény, v poétu a ve vymezeni megatyput, piedevsim
rozSitenim jednoho z hlavnich kritérii — klimatickych zmeén v ose ,,atlantické — mediteranni”o
dalsi osu — oceénske — vnitrozemske.

Tyto zmény se sice naSeho Uzemi patrné prilis nedotknou, bude v3ak tieba je zohlednit,
zejména ve vychodni, karpatské ¢asti.

Clenéni krajiny CR v evropském kontextu
Na Gzemi Ceské republiky zasahuji prakticky pouze dva zvySe vyjmenovanych
krajinnych megatypi Evropského ¢lenéni:
11. Semibocage — polooteviena zemédelska krajina
17. Krajina stredoevropskych, scelenych, otevienych poli (central collectiv openfields)

Typy krajin a jejich razovitost v Ceské republice
Metodickeé principy

V ramci fedeni typologie krajiny byly zpracovany pro celé tzemi CR regionalni ramce
charakteristik kulturnich krajin. Bylo provedeno vyhodnoceni dostupnych charakteristik
primarni, sekundarni i tercidlni krajinné struktury, ze kterych bylo jako relevantnich
vyhodnoceno 17 vrstev charakteristik, které jsou k dispozici v mapovych dilech pokryvajicich
cely stat. Jsou to:

e vy3kova ¢&lenitost reliéfu CR,

e rekonstruované typy lesnich porostu a piirozeného bezlesi z hlediska jejich uplatnéni v

rézovitosti krajiny CR,

e biogeografické ¢lenéni CR, predevsim biochory,

e vyjimeeny reliéf CR,

e typy historickych pluzin a sidel v CR,
narodnostni hranice pied Il. svétovou valkou,
hranice staré sidelni krajiny,
historické zemé a jiné autonomni Gtvary,
typy lidovych staveb,typické sklony stiech, pouzivané materialy a jim odpovidajici
tvaroslovi,

e oblasti velikostnich kategorii venkovskych sidel a pramyslova sidla,
e loziska uhliv CR,

scelené statni zemeédeélské velkostatky v 20. stoleti,

typy soucasnych krajin podle zptasobu vyuZivani,

ochrana prirody a krajiny a stabilita spolecenstev,

pamatkove chranéna sidla, zény a dominanty,

vyjimecné krajinaiské kompozice,

pamatna mista v CR.

V prabéhu prace, ktera obdobné jako v Dobiisské zprave, diferencovala Gzemi CR podle
opozi¢nich hodnotovych os rozhodujicich charakteristik krajin se ukéazaly byt pro krajinné
typy CR viadéimi tyto charakteristiky:

a) vegetacni stupnovitost, jako vyjadieni zmén vySkového a expozi¢niho Kklimatu

ovliviujicich sled rozdila ptirodni vegetace na ose teplé — chladné oblasti a pienesené
i osy niZiny — hory, tedy vyjadreni vad¢ich charakteristik primarni krajinné struktury,

b) relativni ¢lenitost reliéfu jako vyjadieni osy rovina — velehorsky reliéf, jako druha

vad¢i charakteristika primarni struktury,
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c) vyjadreni vyjimecnosti typa reliefu na ose reliéf bézny — zcela vyjimecny, jako tieti
vadci charakteristika primarni struktury,

d) biogeografické podprovincie jako vyjadieni odlisnosti geologické a geomorfologické
stavby krajiny modifikujici vegeta¢ni stupnovitost na Uzemi Carcpatica, Hercynica,
Polonika a Pannonica (severopanonska podprovincie),

e) struktura vyuZziti ploch v ose krajiny ptirodni — krajiny ptirodé blizké — krajiny
¢lovékem podmineéné az preménéné jako vadci charakteristika sekundarni krajinné
struktury,

f) historické typy sidel a jejich pluzin, jako vyjadieni osy Urodné starosidelni krajiny —
zemedélsky marginalni, nedrodné, osidlené v novovéku, jako druha vadcei
charakteristika sekundarni krajinné struktury,

g) typy lidového domu, tedy béznych stavebnich typa* v krajing, odvijejicich se od jeji
kulturni a historické kontinuity jako vadéi charakteristiky terciarni krajinné struktury,

h) vyvoj a doba osidleni krajiny v ose od staré sidelni krajiny od 6. tisicileti pred Kr. po
krajiny dodnes neosidlené jako vud¢i charakteristiky prukazu trvalé udrZitelnosti
vyuzivani krajiny ¢lovékem v historickém kontinuu.

Pti porovnani vysledka diferenciace Uzemi, na zékladé osmi uvedenych charakteristik,
pomoci superpozici map se ukazala piekvapiva, i kdyZz logicka, shoda c¢tyd vadcich
charakteristik (a), €), g) a f)) s patou — svyvojem osidleni krajiny (h)). Pravé historicka
charakteristika je klicova pro pochopeni vztaha mezi ostatnimi ¢tyrmi krajinnymi strukturami.
V prvni, diskusni verzi diferenciace krajin CR, byla z tohoto divodu pravé tato historicka
charakteristika pouzita pro syntetické vyjadieni makrourovné typa krajinného razu CR.
V dalSi préaci se ukazaly jako stejné vyznamné a korelujici charakteristiky reliéfu (b) a c)) a
charakteristika vyuZiti tzemi (d)). Po slouceni téchto doplnujicich se skupin charakteristik do
spole¢nych rdamcu tak vznikly tfi vadei rAmcové krajinné typologické fady postihujici piimo
¢i zprostiedkovan¢ hlavni typologické ramce vlastnosti ¢eské krajiny:

l. ramcoveé typy sidelnich krajin
Il. ramcové typy vyuZziti krajin
I1l.  rdmcové typy reliéfu krajin

I. rdmcové sidelni krajinné typy
Na zaklade¢ sjednoceni vySe uvedenych vad¢ich charakteristik:
a) vegetadni stupniovitost (pievzata z vymezenych biochor biogeografického &lenéni CR),
a) biogeografické podprovincie,
b) Qistorické typy venkovskych sidel a jejich pluzin a korigovana na zakladé ortofotomap
CR,

c) typy lidového domu,

d) vyvoj osidleni krajiny (prevzato zftady prisluSnych praci — starosidelni oblasti
z historického atlasu korigovano podle prvnich historickych zminek o obci).

Syntézou téchto péti vadcich charakteristik bylo vymezeno 7 ramcovych typu krajin,
které postihuji jejich zakladni vlastnosti a jejich zmény na stanovenych osach. Jako nejlépe
vystihujici provazanost téchto charakteristik se ukazalo c¢lenéni podle doby vzniku dane
sidelni krajiny. Projev stejnych osidlovacich principa se v3ak vyrazné liSil podle celkového
charakteru reliefu krajiny a makroklimatickych vlastnosti, vystizenych odliSnostmi
biogeografickych podprovincii. Doba osidleni krajiny dané biogeografické podprovincie
pozoruhodn¢ koreluje s prislusSnou vegetaéni stupniovitosti, odpovida ji i typ sidla a pluziny a
lidového domu. Obdobi, kdy se krajina stala sidelni a tedy ¢lovékem osvojené se tak ukazalo
jako vhodné souhrnné oznaceni jednotlivych sidelnich typu krajin.

Jsou tak u nds vymezeny tyto rdmcové sidelni typy krajin:

1. stara sidelni krajina Hercynica a Polonica
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2. stara sidelni krajina Pannonica

3. vrcholné stiedoveka sidelni krajina Hercynica

4. vrcholné stiedoveka sidelni krajina Carpatica

5. pozdné stredovéka krajina Hercynica

6. novoveka sidelni krajina Hercynica

7. novoveka sidelni krajina Carpatica
Nazev Kod plocha v km? %
Staré sidelni krajiny Hercynica 1 10362,6 13,14
Staré sidelni krajiny Pannonica 2 7193,8 9,12
Krajiny vrcholn¢ stredovéké kolonizace Hercynica] 3 33346,3 42,30
Krajiny vrcholn¢ stredovéké kolonizace Carpatica| 4 2942,1 3,73
Krajiny pozdni stiedoveké kolonizace 5 15632,0 19,83
Krajiny novovéke kolonizace Hercynica 6 6753,3 8,57
Krajiny novovéke kolonizace Carpatica 7 2610,8 3,31
Celkem 78840,9 | 100,00

1. Ramcove krajinné typy zpuasobi vyuziti Uzemi

Druhou charakteristikou typologické rady je struktura vyuZziti ploch od krajiny ptirodni ke
krajing prirodé blizké, krajin¢ c¢lovékem podminéné, az preménéné. Jde o vadci
charakteristiku sekundarni krajinné struktury.

Tato charakteristika krajinu CR ¢leni podle pievazujiciho zptisobu vyuZiti krajiny. Tomu
odpovida dlouhodobe¢ i typ aktualniho pokryvu zemského povrchu -les, -bezlesi (zeméd¢lske
kultury), -mozaika lesa a bezlesi, -mozaika vodnich ploch, -zastavénd Gzemi, -mozaika
porosta nad horni hranici lesa. Tato charakteristika téZ pienesené vyjadiuje i intenzitu
antropické piemeny piirozenych stanovist. Nejmén¢ preménéné jsou krajiny horskych holin
(nad horni hranici lesa) a lesni krajiny, nejvice preménéné jsou zemédélské a zejména
urbanizované krajiny.

Na tomto uc¢elové zjednoduseném zékladé Ize v CR vymezit 6 ramcovych typa vyuziti
Uzemi:

Z — zemédelske krajiny

M — lesozemédelské krajiny
L — lesni krajiny

R —rybni¢ni krajiny

U — urbanizované krajiny

H — krajiny horskych holi

V neékterych ptipadech (napt. u téZebnich typu reliéfa) nelze trvalejSi zpasob vyuZiti, a
tim i pokryvu, dnes stanovit, pro tento piipad je kodové znaceni doplnéno o typ X — bez
vymezeneho pokryvu.

Nazev Kod | Plocha v km? %

Zemedelske krajiny Z 16816,3 21,32
Lesozemedélské krajiny M 41275,6 52,33
Lesni krajiny L 16080,2 20,39
Rybni¢ni krajiny R 1751,9 2,22
Urbanizované krajiny U 2489,2 3,16
Krajiny horskych holi H 74,0 0,09
Krajiny bez vymezeného pokryvu X 383,1 0,49
Celkem 78870,3 100,00
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I11. Ramcové krajinné typy dle reliéfu

Celkové tedy jde z hlediska typu reliéfia o 19 ramcovych typa krajin:

1 — krajiny ploSin a pahorkatin
2 — krajiny vrchovin Hercynica
3 — krajiny vrchovin Carpatica
4 — Kkrajiny rovin
5 — krajiny roziezanych tabuli
6 — krajiny hornatin
7 — krajiny sope¢nych pohoti
8 — krajiny vysoko polozZenych plosin
9 — krajiny vatych pisku
10 — téZebni krajiny
11 — krajiny Sirokych fi¢nich niv
12 — krasoveé krajiny
13 — krajiny vyraznych svahu a skalnatych horskych hibeta
14 — krajiny ledovcovych kara
15 — krajiny zatiznutych adoli
16 — krajiny izolovanych kuzela
17 — krajiny kuzeld a kup
18 — krajiny vapencovych bradel
19 — krajiny skalnich mést
0 — krajiny bez vymezeného reliéfu

Nazev Kod | Plocha v km? %

Krajiny bez vymezeného reliéfu 0 2489,2 3,16
Krajiny ploSin a pahorkatin 1 9123,1 11,57
Krajiny vrchovin Hercynica 2 40489,7 51,34
Krajiny vrchovin Carpatica 3 3118,9 3,95
Krajiny rovin 4 4024,8 5,10
Krajiny roziezanych tabuli 5 3428,1 4,35
Krajiny hornatin 6 1096,9 1,39
Krajiny sope¢nych pohofi 7 895,2 1,14
Krajiny vysoko poloZenych plosin 8 786,2 1,00
Krajiny vatych piska 9 306,2 0,39
T&Zebni krajiny 10 383,1 0,49
Krajiny Sirokych fi¢nich niv 11 2333,5 2,96
Krasoveé krajiny 12 330,6 0,42
Krajiny vyraznych svahi a

skalnatych horskych hibeta 13 5399,0 6,85
Krajiny ledovcovych kart 14 19,5 0,02
Krajiny zatiznutych udoli 15 3184,5 4,04
Krajiny izolovanych kuzela 16 164,1 0,21
Krajiny kuzelu a kup 17 683,0 0,87
Krajiny vapencovych bradel 18 14,8 0,02
Krajiny skalnich mést 19 599,9 0,76
Celkem 78870,2 | 100,00
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Mapové vystupy
Méritko: 1:500 000

. Sidelni typy krajin

. Typy krajin dle vyuZiti Gzemi

. Typy krajin dle reliéfu

. Obraz krajiny CR z hlediska jednotlivych typt krajin
Méritko: 1:200 000

. Krajinné typy CR

e MNWNHEF O

Zavér
Na zéakladé pifrodnich, kulturnich a historickych charakteristik bylo na Gzemi Ceské
republiky vymezeno 160 krajinnych typu, vzniklych pranikem tii ramcovych typa krajin dle:
e osidleni, kde byla prokdzana a vyuZita pozoruhodna jednota mezi klimatickymi
charakteristikami, ¢lenitosti reliéfu, typy osidleni a jejich historického vyvoje,
e vyuZiti zemi, v¢etn¢ jemu odpovidajiciho pokryvu,
o reliéfu, jako vudci charakteristiky zakladniho obrazu ¢eské a moravskoslezské krajiny.
Na tento hlavni cil navazuji dal$i interpretace vlastnosti krajinnych typt — od jejich
postaveni v krajinném obraze CR, pies stanoveni potencialti jejich vyuZiti nekterymi, na
krajinnych vlastnostech bezprostredné zavislymi c¢innostmi, aZz po jejich zékonem
garantovanou ochranu a hlavni sméry jejiho napliovani.
Vyznamnym poznatkem je, Ze ochrana nejvyznamngjSich, reprezentativnich krajinnych
typa je zabezpecena zdkonem o ochrané piirody a krajiny.

Literatura

CULEK, M. ED. AKOL. (1996): Biogeografické ¢lenéni ¢eské republiky. Enigma Praha.

CULEK, M. (2005): Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky, I1. dil. AOPK CR, Praha.

DEMEK, J. [ED.] ET AL. (1987): Hory a niziny. Zemépisny lexikon CSR. Academia, Praha.

EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (STANNERS ET BOURDEAUU P., REDS.) (1995): Europes
Environment: The Dob#i§ Assessement. Office for Official Publications of the
European Communities Luxemburg.

KOLEKTIV (1965): Atlas Ceskoslovenskych dgjin, Ustiedni sprava geodézie a kartografie ve
spolupréaci s Historickym Gstavem CSAV Praha

KUDRNOVSKA, O., KousAL J. (1971): Vyskova ¢lenitost reliéfu CSR, Mapa 1:500 000.
Geograficky tstav CSAV, Brno.

LAZNICKA, Z. (1956): Typy venkovského osidleni v Ceskoslovensku. Prace Brnénské
zakladny Ceskoslovenské akademie véd, sesit 3, spis 338.

Low, J., MicHAL, |. (2003): Krajinny raz. Lesnicka préace, s.r.o., Kostelec nad Cernymi lesy.

MENCL, V. (1980): Lidova architektura v Ceskoslovensku. Nakladatelstvi CSAV Praha.

QuITT, E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Mapa 1:500 000. Geograficky Ustav
CSAV, Brno.

RAUSER, J., ZLATNIK, A. (1966): Biogeografie 1. Mapa 1: 1 000 000. In: Atlas CSSR.
Academia, Praha.

Projekt VVaV 640/1/99 Péce o krajinu I1.

Projekt VVaV/640/6/02 Zajisteni realizace Evropské mluvy o krajing v dal3i ¢innosti MZP.

Projekt VaV/620/16/03 Vyhodnoceni potencialu krajiny CR z hlediska mozného dal3iho
uzemniho rozvoje v chranénych krajinnych oblastech v CR.

25



sidelni typy kraijin:

1 - staré sidelni krajiny Hercynica a Polonica

2 - staré sidelni krajiny Pannonica

3 - krajiny vrcholné stfedovéké kolonizace Hercynica
4 - krajiny vrcholné stfedovékeé kolonizace Carpatica
5 - krajiny pozdni stredovékeé kolonizace

6 - krajiny novovéké kolonizace Hercynica

7 - krajiny novovéké kolonizace Carpatica

typy podle zplisobu vyuZiti:

Z - zemédélské krajiny

M - lesozemédélské krajiny

L - lesni krajiny

R - rybniéni krajiny

U - urbanizované krajiny

H - krajiny horskych Gdoli

X - krajiny bez vyliseného zplisobu vyuZiti

Summary

The characteristics of our landscape consists in it$ natural, cultural and historical values.
The landscape characteristics is the determinating feature for the complex ladscape care. The
aim is to diferenciate types and characteristics of the Czech landscape according to the
Europaean ladnscape agreement. Analyse the unique of particular landscape types with a
point of view to natural and cultural significance, selecion of the representative landscape
parts. Determination of the universal protection principals for particular landscape types and

typy reliéfu:

1 - krajiny plosin a pahorkatin

2 - krajiny vrchovin Hercynica

3 - krajiny vrchovin Carpatica

4 - krajiny rovin

5 - krajiny rozfezanych tabuli

6 - Krajiny hornatin

7 - krajiny sopetnych pohofi

8 - krajiny vysoko poloZenych plosin
9 - krajiny vatych pisku

10 - t&Zebni krajiny

11 - krajiny Sirokych Ficnich niv

12 - krasové krajiny

13 - krajiny vyraznych svahi a klanatych horskych hibetQ
14 - krajiny ledovcovych kar(i

15 - krajiny zafiznutych udoli

16 - krajiny izolovanych kuzZell

17 - krajiny kuZeld a kup

18 - krajiny vapencovych bradel

19 - krajiny skalnich mést

0 - krajiny bez vyliSeného reliéfu

their interpretation for urban and landscape planning.
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Geomorfologické jednotky Ceské republiky 2005 - zpracovani
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! Agentura ochrany prirody a krajiny CR, pobocgka Brno, Lidicka 25/27, 657 20 Brno
2 Ustav geoniky AV CR, pobocka Brno, Drobného 28, 602 00 Brno

Obyvatelé Ceska od pradavna vnimali georeliéf jako vyznamny prvek krajiny a Zivotniho
prostredi. Vymezovali a pojmenovavali jednotlivé typy i prvky georeliéfu podle jejich
vzhledu (oronyma). Néktera oronyma jsou velmi stara. Clenéni georeliéfu podle vzhledu se
udrzelo az do Hromadkova ¢lenéni z roku 1956. Orografickd c¢lenéni byla zpravidla
zndzornovana na cernobilych mapéch malého métitka. Vyjimku tvoii horopisné c¢lenéni
Néarodni rady badatelské vydané v métitku 1:200 000. Pielom v ¢lenéni georeliéfu tvori prace
J. Hromadky z roku 1956, ktera sice nese nazev orografické ¢lenéni, ale ve skute¢nosti je
prvnim geomorfologickym ¢lenénim statu. V roce 1971 vydal byv. Geograficky Ustav CSAV
v Brné mapu 1:500 000 Regionalni ¢lenéni reliéfu CSR, kterd navazovala na ¢lenéni povrchu
republiky od J. Hromadky z roku 1956. Mapa byla vystupem statniho ukolu Geograficka
regionalizace CSSR, ktery v Ustavu probihal v letech 1964 - 1970. Zminéna mapa je zaloZena
na fad¢ morfografickych a morfometrickych map meéiitka 1:500 000 zpracovanych a
vydanych Geografickym ustavem CSAV.

Hranice jednotlivych geomorfologickych jednotek byly autory vymezovany na
topografickych mapach meritka 1:200 000. Na mapé pracovala fada naSich piednich
geomorfologi. Mapa znazornuje hierarchii geomorfologickych jednotek od provincii az po
podcelky. Geograficky Ustav CSAV vydal v roce 1972 k mapé v sérii Studia Geographica &.
23 pod redakci T. Czudka i textové vysvétlivky. Mapa byla rovnéz publikovana v roce 1973
ve Sborniku Ceskoslovenské geografické spole¢nosti. V dalsich letech vysla mapa v
Geografickém ustavu CSAV v nékolika z&asti upravenych vydanich. V roce 1996 byla tato
mapa pietisténa pod nazvem Vyssi geomorfologické jednotky Ceské republiky 1:500 000 v
publikaci Geografické néazvoslovné seznamy OSN - CR vydané Ceskym Ufadem
zemémeticskym a Kkatastralnim v Praze. Zpracovatelé publikace P. Boha¢ a J. Kolar n¢jak
zapomnéli uvést na mapé pavodni autory tohoto kartografického dila.

V letech 1972 — 1977 pokracovaly v Geografickém Ustavu CSAV préace na podrobném
geomorfologickém c¢lenéni statniho Uzemi az po geomorfologické okrsky. Vystupem praci
byla barevna mapa Podrobné regionalni ¢lenéni reliéfu CSR (1977) v méiitku 1:500 000,
ktera byla dovedena do podoby natisku, ale vzhledem ke zménam ve vedeni Ustavu nebyla
zveiejnéna tiskem. Nastésti prace vynaloZena na podrobné geomorfologické &lendni Ceské
republiky nepftiSla nazmar, ale byla vyuZita pro mapy i text publikace Zemépisny lexikon
CSSR svazek Hory a niziny, ktery byl vydany nakladatelstvim Academia v Praze v roce 1987.
Hranice geomorfologickych jednotek na mapach v publikaci byly v ¢erné barvé a vodni toky
a jména sidel modrou barvou. Koncem devadesatych let minulého stoleti byly mapy
Zemgpisného lexikonu digitalizovany.

V letech 1992 a7 2002 zpracoval Bretislav Balatka na Univerzité Karlové velmi podrobné
geomorfologické ¢&lenéni historického Gzemi Cech v méfitku 1:100 000 az po
geomorfologické podokrsky a c¢asti. Zpracoval i analogovou a digitalni mapu
Geomorfologické jednotky na Gzemi Cech v méfitku 1:500 000, ktera zachycuje celou
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hierarchii geomorfologickych jednotek aZz po okrsky. V map¢ B. Balatky zustaly v podstaté
zachovany hranice vysSich geomorfologickych jednotek podle mapy Geografického Ustavu
CSAV z roku 1971, ale dosti se zmeénila struktura a hranice a z&asti i nazvy
geomorfologickych okrska na tzemi Cech.

V roce 2005 v souvislosti s pripravou Atlasu krajiny CR a nového vydani Zemépisného
lexikonu Ceské republiky byly v Agentuie ochrany piirody a krajiny CR zahajeny prace na
digitalni mapé nazvané Geomorfologické jednotky CR 2005. Pro mapu geomorfologickych
jednotek CR bylo zvoleno méfitko 1:500 000. V tomto métitku je v ramci statni spravy
dostupny jediny vektorovy digitalni produkt — ArcCR 500. Jde o digitalni vektorovou
geografickou databazi zpracovanou firmou Arcdata Praha s.r.o. v métitku 1:500 000.
Podkladem pro zpracovani z&kladnich geografickych informaci v digitalni forme byly mapy a
databaze, které poskytl Zemémeiicky Gfad, a to: Mapa Ceské republiky v méitku 1:500 000
pro zéakladni geografické prvky a Fyzickogeografickdi mapa CR 1:500 000 pro prvky
vySkopisu. Prace sestavaly z tvorby tematické digitalni mapy, kontroly vySkovych két a
zpracovani finalni mapy v métitku 1:500 000. Ze softwaru bylo vyuZito GIS produkta firmy
ESRI ArcGIS 9.2 (Arcinfo, ArcEditor, ArcView), ArcView 3.x a grafického softwaru Adobe
Ilustrator 10. Z hardwaru byl pouZit mimo jiné velkoforméatovy skener CONTEX Crystal XL
42" a velkoformatova tiskarna HP Designlet 800PS 42“. Zpracovani v GIS probihalo
v souradném systému S-JTSK, pricemZ pouZity software umoznuje snadny pievod vysledné
mapy do dal3ich souradnych systému pouzivanych v CR.

Pro tematickou vrstvu s vymezenim geomorfologickych jednotek byla pro vétsinu Cech
pouZita po dohodé s autorem vyse uvedena mapa B. Balatky. Pro zbyvajici ¢ast Cech a pro
Moravu a Slezsko byla pouzita digitalni podoba mapy Podrobné regionalni ¢lenéni reliéfu
CSR Geografického uUstavu CSAV z roku 1977. Nazvoslovi hierarchické struktury
geomorfologickych jednotek na tzemi CR vychazi opét z mapy Podrobné regionalni ¢lengni
reliéfu CSR 1:500 000 z roku 1977 (geomorfologické provincie-soustavy-podsoustavy-celky-
podcelky a okrsky). Editorem mapy Geomorfologické jednotky CR 2005 je P. Mackovéin a
spoluautoti jsou B. Balatka, P. Cibulkova, J. Demek, M. Havlicek, M. Hradek, K. Kirchner a
P. Slavik. Vytvorenim digitalni mapy Geomorfologicke jednotky bylo povéreno oddéleni
aplikaci GIS Agentury ochrany piirody a krajiny CR pracovisté Brno. Autofi pracovali na
zvétSeninach mapy ArcCR 500 do métitka 1:200 000. Autorské originaly s upfesnénym a
upravenym geomorfologickym ¢lenénim byly skenovany na velkoformatovém skeneru a
nasledné georeferencovany v prostiedi Arc GIS. Digitalizaci vznikla nova vrstva
geomorfologického  ¢lenéni s atributovou tabulkou vniz je zaznamenan kod
geomorfologického okrsku (oproti Zemépisnému lexikonu z roku 1987 je pozménén — konci
¢islici a ne pismenem), zarazeni do geomorfologické soustavy, podsoustavy, celku a
podcelku, nazev okrsku, autor a vyméra okrsku v km? (Obr. 1). V novém geomorfologickém
¢lenéni je vymezeno 10 soustav, 27 podsoustav, 93 celku, 268 podcelka a 935 okrska.

Clenéni geomorfologickych soustav, podsoustav, celki a podcelkia ztstalo v mapé
Geomorfologické ¢lenéni 2005 - aZ na vyjimky, zachovano, ale vedeni jejich hranic bylo
prizptisobeno prabehu vrstevnic a fieni sité na mapé ArcCR 500. Vyjimku tvofi nové
vymezeni geomorfologickych celka Javorickd vrchovina a Boskovicka brazda. U celku
Boskovicka brazda byla napravena chyba, ktera se stala pii ¢lenéni v roce 1971, kdy celek byl
nespravné rozdélen na dva nesouvisejici podcelky. Znaéné se zmenilo hierarchické zarazeni,
vymezeni a jména geomorfologickych okrski, zejména v Sumavské, Krusnohorské,
Krkono3sko-jesenické a Poberounské soustavé, v Ceské tabuli a v podsoustavach Stiedoceska
pahorkatina a Jihoceské panve.

Digitalni podoba mapy umozZnila piesné zmérit plosné rozlohy jednotlivych
geomorfologickych jednotek pocinaje soustavami a koncée okrsky. U okrska jsou plosné
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rozlohy uvadény vibec poprve. U vysSich jednotek jsou uvadény i dalSi morfometrické udaje
jako jsou stiedni vyska a stredni sklon svaht.

Pobgon | 01A2403 | IA-243 | Sumavekd soustava | Ceckolesks | Podéeskoletks paheekating | Tachovek bebads | Dmoudicd kotina | Balatka BIS0NIR| %75
Polypon | DTA2404 | 14-24-8 | Sumavika soustava | Cetkolesks podeoustava | Podteskoleska pahorkating | Tachovekd bebeda | Plinekd pahorkating | Balatka 155556570.40 | 156.56
Polygon | D1A2405 |IA2A5 | Sumavika soustava | Cesholesks | Podt § pahark | Tachovaks beboda | Borsks kotina | Balatia 061957281 | 7062
Polppon | DTA-2A06 | 14246 | Sumaveha sountava | Ceskolesk I : [ Tachovska brésd | Bonbtick poherkaing | Balatka BAZES91367 | 5427
Polgon | D1A-ZE-01 | 1A-281 | Sumaveks soustavs | Cetkolesk | Podé & paheekating | Chodtks paheekasting | Hostouhsks psheeksting | Balatka 14812643313 14813
Polygon | D1A2B02 | 14-28-2 | Sumaveka soustava | Ceckoleskd podsoustava | Podbeskoleshs pahodusting | Chodekd pahodating | Pobldovickd pshodeating | Balatka | 10830500993 | e
Polgon | D1A28:03 | lA-28-3 | Bumavska soustava | Ceckolesk podsouttava | Podtetkolesk pahorkatng | Chodika pahorkating | Domadicks pahotkatna | Balaka 148437267 | 11348
Popgon | D14-3401 | 14341 | Sumavek soustava | Ceskolesks podsoustava | Viendbekd vichovin | Coskokubickd vichovina | Babylonsk vichovina | Balatks 543441167 | 5495
_Polgon | 014-38.02 | 14-34-2 | Sumavehd soustava | Cetholesic poduoustava | Vienbekd vichoving | Cethokubicks vichoving | Kiovikd pahorating | Balstka 29062318 67 | 2906
Polygon | D1A38.01 | 1A:38-1 | Sumaveka soustava | Ceskolesks podsoustava | Vienbiks vichavina [ Jezvnecks wichoving | Fouttkh vichovna | Balatka 6915598341 | 6316
Polpgon | DNA-38-02 | 14-38-2 | Sumarvskd soustava | Ceskoleskd podsoustava | Vienbeké wichovina | Jervneckd vichoving | Havrarsckd wichoving | Balata 40644651 .82 | 4084
Polygon | D1B1A-01 | 18141 | Sumavek soustava | Sumarvth homating | Sumava | Sumavaké pléng | Fochénovikeé plénd | Balatha BA4BIE5T 56 | 84,45
Polygon | 0181402 | 18142 | Sumavek soustave | Sumaveks homating | Sumava | Sumaviké pling | Fvidské plind | Balatka 24895656032 | 4896
_Polygon | 01B-1403 | 1B-14-3 | Sumavek soustava | Sumarvch homating | Sumava | Sumnavaké plink | Javeracks homating | Balatka 44125084 26 | 4413
Polgon | D1B-14-04 | [B-14-4 Sumavskd soustava Sumavskd hamaling Sumarva Sumarviksé plind Svopiskl homatng Balatka 96990303 90 96.98
Pobgon | 01B-1405 | IB1A5 | Sumaveks soustava | Sumaviks homating [ Sumava | Sumaviké plénd | Knizeci plbnd | Balaths 18710417120 187.10
Polygon | 01B-18-01 | 18-1B-1 | Sumarth soustava | Sumarvthb homating | Sumarva | Zeleznonudekd hoenating | Diebmicka homating | Balatka 56899043 57 | 56.90
Polgon | 0181802 | 18182 | Sumarsks soustarva | Sumarvshs hormating | Sumava | 2elezrcnadskd homating | Fadlovakj hvoed | Balatka 775704813 | 7785
Polygon | 0181803 | 18:18-3 | Sumavsks soustava | Sumavik homating | Sumava | 2eleencrudskd homating | Pancifaky hibet | Balatka TITEBMETI | 177
Polygon | D1B-1C01_|1B-1C | Sumavsks soustavs | Sumavekd homating | Sumava | Tropmezenshs hoenating | Stodecks vichoving | Balatka 59056067.41 | 5906
Pobgon | 01B-1C-02 | 18-1C-2 | Sumavikd soustavs | Sumavth homating | Sumava | Tiojmezenskd hoensting | Pledzks homating | Balatka 10483510410 | 10490
Polgon | D1B-1C03 | 1B-1C-3 | Sumavekd soustava | Sumavth homating | Surmava | Tiognezenshs homating | Novopecks kotina | Balatka | 4448707357 | 4443
Polygon | 01B-1C04 | 1B1C4 | Sumavrhh soustava | Sumavski homating [Sumava [T ki | Vitkokamensks homating | Balatka THZH 2| 382
Polygon  01B-1C05 | 18-1C5 | Sumavek soustavs | Sumaytkd homating | Sumava i i b | Lutska b | Balatks 88150935 20 | 8815
Pokygon | 0181001 | 1B-1D1 | Sumavekd soustava | Sumavska homatina | Sumava | Boubinsks homnatina | Boubinskj hibet | Balatka 262637589 | 8263
Polpgon | 11B-10-02 | 1B1D-2 | Sumavii soustava | Sumarvsi homating | Sumava | Boubinskd homatng | ViEelerak homating | Balatica ATEI782398 | 4782
Polygon | DB-1E-01_|18-1E-1 | Sumavekh soustava | Sumarvehd homating | Sumava | Zelnavakd homatng | Knifeci homating | Balatica 123025540 32 | 12303
Polygon | 01B-1E-02 | 1B1E-2 | Sumavsks soustava | Sumaveks homating | Sumava | 2einavks homating | Kiiitanoviks vichoving | Balatka B8NS B1 | 5822
_Polygon | 01B-1F-01 | 1B-1F1 | Sumavekd soustavs | Sumaveh homating | Sumava | Viavickd brbeda | Hommawitavick bebzds | Balatks 59336930.39 | 5934
Pobgon | D1B-IF02_| IB-1F-2 | Sumaveka soustava | Sumavska homating [ Sumava [ Vaavicks brdzda | Dolnovkavicka bedzda | Balatka B2047350.04 | 6205

Obr. 1: Atributova tabulka digitalni vrstvy geomorfologického ¢lenéni

Zemepisny lexikon Hory a niziny z roku 1987 obsahoval i pomérné rozsahly seznam
vyznamnych vyskovych kot, jejich nadmotska vyska byla uvedena zaokrouhlené (v souladu
s tehdejSimi smérnicemi o utajovani) v metrech. Pro potieby nové mapy geomorfologického
&lenéni a nového vydani Zemépisného lexikonu CR bylo nutné vytvorit digitalni bodovou
vrstvu vyskovych két. Bylo vyuZito téchto mapovych podklada a zdroju:

a) ZABAGED 1 - koncipovana jako objektové orientovana databaze, jejiz prostorova slozka
vznikla digitalizaci Zakladni mapy CR 1:10 000 (bodova vrstva kot s nadmoiskou vyskou na
desetiny metru)

b) ZABAGED 2 — digitalni rastrova podoba Zakladni mapy CR 1:10 000 (kontrola nazvi kot)
c) Vojenské mapy 1:25 000 a 1:50 000 — kontrola nazvi a vySek kot (nadmoiska vyska v
desetinach metra)

d) Administrativni &lenéni CR z roku 2005 — lokalizace jednotlivych vrcholi dle obci, dasti
obci a katastralnich Gizemi a Statistického lexikonu obci Ceské republiky 2005.

Jako zékladni udaj uvedeny u vySkovych két na mapé slouzi ndzev a nadmoiska vyska
uvedena na Zéakladni mapé CR 1:10 000. RovnéZ v textu nového vydani Zemépisného
lexikonu byl pouZzit tento z&kladni zdroj. Pokud se v3ak nédzev ¢i nadmoiska vyska v mapé
Armady CR lisi, jsou v novém vydani Zemépisného lexikonu CR uvedeny oba Gdaje (kod
ZM10 a V0J25, ptip. VOJ50). Odlisnosti mezi témito zdkladnimi topografickymi mapovymi
dily v nasi republice bylo nec¢ekané mnoho a jsou zaznamenany v nasledujici tabulce (Obr. 2).

29



Pocet | Procento
Celkovy pocet kot na mapé a v Zemépisném lexikonu 2706| 100,00
Shodna nadmoiska vyska (ZM10 a VOJ25) 1908 70,51
Rozdilna nadmotska vyska (ZM10 x VOJ25) 534 19,73
Pouze 1 udaj o nadmoiské vysce (ZM10 nebo VOJ25) 264 9,76
Rozdily v nadmoiské vySce (ZM10 x VOJ25) 534| 100,00
0d 0,1 mdo0,9m 379 70,97
0od1,0mdo4,9m 130 24,34
nad 5,0 m 25 4,68
Rozdilny nazev v ZM10 a VOJ25 253 9,34

Obr. 2: Odlinosti vyskovych kot v Zakladni mapé 1:10 000 (ZM10) a na mapé Armady CR
1:25 000 (V0OJ25)

Z celkového poctu kot 2706 ma asi 70% shodnou nadmoiskou vysSku v obou mapovych
zdrojich, priblizné 20 % kot mé rozdilnou nadmoiskou vySku a u 10 % kot je uvedena
nadmoiska vysSka jen u jednoho mapového podkladu. VeétSina vyskovych kot se lisSila
v nadmoi'ské vySce 0 0,1 m az 0,9 m, rozdil nad 5 m byl zaznamenan pouze u 25 kot. Odlisné
nazvy v mapach Armady CR 1:25 000 a Zakladni mapé 1:10 000 byly zaznamenéany u
piiblizné 9 % vyskovych kot. Obr. ¢. 3 ukazuje strukturu atributové tabulky digitalni bodové
vrstvy vyskovych két s vyznacenymi problematickymi ptipady.

Obr. 3: Atributova tabulka digitalni vrstvy vySkovych kot
Barevna mapa geomorfologického ¢lenéni v métitku 1:500 000 obsahuje topograficky

podklad prevzaty z ArcCR 500 (statni hranice, vodni tok, vodni plocha, okresni mésto,
krajské mésto, vrstevnice), nové porizené vrstvy geomorfologickych jednotek a vyskovych
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kot véetné jejich popisnych informaci (kod okrsku, nazev a vyska koty). Pro vétsi piehlednost
je vdech 27 geomorfologickych podsoustav v mapé barevné rozliseno.

Mapa Geomorfologické jednotky CR 2005 se stane soucasti piipravovaného
Zemgpisného lexikonu Hory a niZiny, kde bude roziezana na jednotlive listy zavazané ptimo
v publikaci a také bude piiloZena v digitalni podobé na CD. Publikace bude mit format A4.
Zarovet tato mapa bude publikovana v Atlasu krajiny CR.

Mapa geomorfologického c¢lenéni je vystupem vyzkumného zaméru Vyzkum zdroji a
indikatort biodiverzity v kulturni krajiné v kontextu dynamiky jeji fragmentace MSM
6293359101.

p. '*?.,-I-.

1 I .' s Kowee: "!.'::; .
U viia-3p-3 pe iy :
h, : ( - | ] W

Obr. 4: Vytez z mapy Geomorfologické jednotky CR 2005
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Summary

Geomorphological Regions of Czech Republic 2005: using ArcView GIS Metodology

In 2005 was in Agency of Nature Conservation and Landscape Protection of Czech Republic
decided to create new digital map of geomorphological regions of Czech Republic using
ArcView GIS methodology. The scale 1:500 000 was chosen for a new map based on digital
map product ArcCR 500. The proper geomorphological mapping was carried out in scale
1:200 000 on enlarged digital map ArcCR 500 000. By digitizing autor's maps was created
ArcView shapefile with attribute table containing code, hierarchy of regions, name, author
and spatial data. The autor distinguished 10 geomorphological systems, 27 geomorphological
subsystems, 93 regions, 268 subregions and 935 wards. The map was printed in colours and
will be part of prepared second edition of Geographical Gazetteers of Czech Republic —
Lowlands and Mountains and of Landscape Atlas of Czech Republic.
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Hydrometeorologické extrémy na panstvi Bitov v 18.—20. stoleti
Pavel Zahradniéek, Mgr.
MgrZahr@seznam.cz
Geograficky Ustav Piirodoveédeckeé fakulty MU, Kotlaiska 2, 611 37 Brno

V posledni dob¢ jsme byli svédky ¢astych katastrof zpusobenych hydrometeorologickymi
extrémy, které zasahly i naSe Gzemi. Slo zejména o povodng, které byly jedny z nejvétsich
za uplynulych sto let. V roce 1997 si povoden na Moravé vyzadala 52 obéti a Skody ve vysi
zhruba 62 mld. K&. V roce 2002 postihla velka povodeti zase Cechy a zptsobila smrt 17 lidi a
napachala Skody za cca. 73 mld. K¢&. Mimoto zasahlo rovnéz naSe Uzemi nékolik piivalovych
dest, krupobiti a silnych vichtic, které si zpasobily nemalé Skody (napi.: tornado v Litovli
2004, Sloup 2003 atd.). V souvislosti s tim vyvstava otazka, jestli globalni oteplovani
podminéné antropogenni ¢innosti nezpusobilo veétsi a intenzivngjsi vyskyt téchto jevda.
Abychom mohli dospét k odpovedi, potiebujeme co nejdelSi pozorovanou fadu
hydrometeorologickych extrémt. Pro uzemi Ceské republiky se da pouZit instrumentalni
méfeni zhruba od roku 1775 (Praha-Klementinum), ale pocatek meteorologické a
hydrologické stani¢ni sité spada az na polovinu 19. stoleti. Pro star§i obdobi mazZzeme vyuZzit
jinych zdroji o hydrometeorologickych extrémech. Jednd se o dokumentarni Gdaje, které
obsahuji indicie, ze kterych se d& rekonstruovat pocasi. Jde o z&znamy ekonomického
charakteru, kroniky, pamétni knihy, noviny, denni zadznamy pocasi a korespondence [1].
Tento vyzkum se zabyva jednimz druht pramenut, ktery nam maZe rozSitrit zakladnu
informaci o téchto jevech. Jejich piredmétem jsou Zivelné pohromy vyskytujici se na panstvi
Bitov od konce 18. stoleti. Vybér mista a doby neni vabec nahodny. V obdobi 1771-1848
byly totiZ pro panstvi Bitov zachovany zaznamy o Skodach vzniklych poc¢asim. Jde o pramen
ekonomickeého charakteru obsahujici zaznamy Skodni komise. Prace byla zamétena na
objasnéni vykazovani téchto Skod a popis konkrétnich udalosti. Dale jsou sledovany dopady
Zivelnych pohrom na obyvatelstvo. Prozkoumany byly i ostatni druhy archivniho materialu.

Panstvi Bitov se pocitalo do znojemského kraje a nachazelo se v jeho jihozapadni ¢asti
asi ve vzdalenosti 25 km od Znojma. K panstvi pattily obce Bitov, Chvalatice, Oslnovice,
Vysocany, Zblovice, Velky DeSov, Maly DeSov, které tvorily jeden celek. Mimo néj leZela
obec Lubnice, ktera byla k panstvi prikoupena aZz v roce 1546. Spravnim stiediskem panstvi je
obec Bitov (némecky Vottau) lezici v nadmoiské vySce 428 m severozapadné od Vranova nad
Dyji v hlubokém tésném udoli. Kolem je vrouben vysokymi navrSimi, kterd se misty piikie
vypinaji nad osadu. Stiedem udoli tece feka Zeletavka [5].
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Obr. 1: Bitov (némecky Vottau) na Mullerové mapé z roku 1720
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StéZejnim pramenem pro zkoumani Zivelnych pohrom na panstvi Bitov jsou vykazy
Skodni komise [3]. Pokud zasahla obec néjaka Zivelna pohroma a byla v ni zptisobena Skoda,
hlavn¢ na polnostech, pozadal rychtai krajsky Gfad o vyslani Skodni komise, ktera zrevidovala
rozsah Skod. Ta celou udalost rozepsala na vykazni formulat. Tento pramen muZeme
povazovat za jeden z nejlepSich pro vyzkum hydrometeorologickych extrému, hlavné z doby
piedinstrumentalnich pozorovani. Podava téméi ucelenou fadu Zivelnych pohrom, které se na
zkoumaném Uuzemi udaly. Na panstvi Bitov je tento materidl nejstarSim, ktery uvadi
hydrometeorologické extrémy. Jejich zdznamy zacinaji rokem 1771 a kon¢i rokem 1848. Je to
obdobi, kdy se zlepSuje byrokracie Rakouské monarchie, hlavné diky reformdm Marie
Terezie a Josefa Il. Po roce 1848 se zmenil systém spravy mocnaistvi, a tak dochazi i
ke zméné ve vykazovani Skod. Proto nepokracuje pramennd zakladna tohoto typu po
uvedeném roce. Zpracované obdobi postihly napoleonské valky. Hlavné v obdobi 1800-1811
Ize sledovat jisty vypadek informaci. Jednou z nevyhod je, Ze pramen vétSinou podchycuje
jen Zivelné pohromy vzniklé v letnich mésicich, a to prevazné konvekéni bouie a krupobiti.
Minimalni jsou zastoupeny z&znamy o vichficich nebo jarnich povodnich a neobjevuji se
Zadné zpravy o suchych nebo mokrych letech, tvrdych zimach atd. Tato skute¢nost byla dana
tim, Ze sniZeni dani mohli uplatiovat hlavn¢ diky poSkozeni Grody. Ta byla nejvétsi v letnich
mésicich. Skody zptisobené vichiicemi byvaji zpravidla nejvétsi na lesnich porostech, které
patiivaly hlavng vrchnosti. Skody na dominikalni pidé vykazovalo panstvi az po vzniku
stabilniho katastru. Proto byla zaznamenana jen jedna Zivelna pohroma, zpusobena vichfici, a
to aZ vroce 1834. Nevyhodou zaznamu Skodni komise je fakt, Ze jen stru¢né popisovala
prabéh samotné Zivelné pohromy nebo v nékterych piipadech vibec ne. Nékde se objevuji jen
poznamky, ze kterych se da rekonstruovat typ hydrometeorologického extrému. Na druhou
stranu velkou pozornost vénovala mnozstvi poskozené pudy. Diky tomu se da dobie odvodit
intenzita jevu, i kdyZ se mnozstvi poSkozené pady nezakladalo na presném méteni, ale pouze
na odhadu komise. Skodni komise také uvadéla nazvy poskozenych mist. Tyto zaznamy se
daji porovnat s indika¢nimi skicami[4] a zjistit, kde se dané misto nachazelo. VétSinou §lo o
svahy, které podporovaly vétsi odtok vody.

R DalSim pramenem, s kterym bylo pracovano, jsou mistni

a kroniky [6]. Ty jsou dochovany jen pro 4 obce a to v obdobi
1926-1975. Celkové Ize kroniky povaZzovat za vhodny zdroj
informaci o hydrometeorologickych extrémech. Nevyhodou je
ob¢as vyskytujici se nepresné casové uréeni a subjektivni
ohodnoceni udalosti ze strany kronikare. Nékdy mohl udalost
zvelicit, aby nabyla na senza¢nosti a zajimavosti. Vyhodou je, Ze
se zde objevuji jiné druhy hydrometeorologickych extrému nez
v zapisech Skodni komise. Nejsou zde postihnuty jen konvekéni
bouie, ale i v8echny ostatni extrémy. Dominantni ve zkoumanych
kronikdch jsou pohromy vzniklé vichfrici, ale to nemusi platit
obecné.

Obr. 2: Ukazka zapisu o vzniklé Skod¢ v tistené formé (predni strana) poifizeny na panstvi
Bitov ze dne 20. zari 1833 [3].

Celkem bylo zaznamenano na panstvi Bitov 59 hydrometeorologickych extrémi.

Z toho bylo 30 privalovych desti, které nejéastéji zasahovaly panstvi Bitov. Druhym
nejcastéjSim jevem bylo krupobiti.
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Obr. 3: Struktura zaznamenanych hydrometeorologickych extrémi na panstvi Bitov
v letech 1771-1976.

Sledované obdobi se da rozdélit na tti ¢asti. Prvnim je obdobi 1771-1800, kdy bylo na
panstvi Bitov zaznamenano nejvice Zivelnych pohrom, a to i piesto, Ze to bylo nejkratsi
obdobi. Zajimavosti je, Ze vyhradné byly vykazany na panstvi Bitov jen piivalové desté.
Z celkovych 30 piipadi nastalo hned 23 v prvnim obdobi.

Druhé obdobi koné¢i rokem 1848. Pocet zjistenych udalosti vyrazn¢ poklesl. Bylo
zaznamenano jen 16 hydrometeorologickych extréma. To muze byt dano ztratou nékterych
zaznama béhem napoleonskych vélek. V druhém obdobi vyrazné klesl pocet piivalovych
destu. Dominantni Zivelnou pohromou bylo krupobiti. Tak vyrazna zména struktury extréma
je spiSe zpusobena lepsi popisem vzniklé situace. Muzeme piedpokladat, Ze i v prvnim obdobi
nastalo castéji také krupobiti, ale to bylo pravdépodobné Skodni komisi popisovano stejné
jako privalovy dést, tedy oznacenim ,,pratrZz mracen®.

Tieti obdobi zahrnuje 1éta 1928 az 1976. Jde o Udaje excerpovane z kronik. | zde je
vyrazné jind struktura extrému. Opét je to dano charakterem materialu. Dominantni slozkou
jsou silné vetry. Ty byly obcéas doprovazeny piivalovym destém a krupobitim, ale kronikaf
urcoval jako hlavni Zivel vitr. V tomto obdobi se zvysSil i pocet povodni, ale to je opét dano
timto druhem pramene. Proto se nedaji objektivné porovnat pocty vyskytu raznych druhta
Zivelnych pohrom v analyzovanych obdobich. LepSi pro porovnani je celkovy pocet Zivelnych
pohrom. V tomto obdobi bylo zaznamenano 20 hydrometeorologickych extremu, coZ je o
Ctyfi vice nez v druhém obdobi..

Tab. 1: Po¢ty zaznamenanych extréma na panstvi Bitov rozdélené do tii
analyzovanych obdobi.

1771-1800|1800-1848| 1928-1976 | celkem
privalovy dést 23 4 3 30
krupobiti 9 2 11
vichfice 1 8 9
povoden 2 3 5
sucho 2 2
mrazy 1 1
celkem 23 16 20 58
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Beéhem doby se ménila i ¢etnost extrému. Nejlépe patrné jsou zmény v obdobi 1771-1848
(viz obr. 4). Nejvetsi pocet byl v letech 1771-1780, kdy nastalo 11 Zivelnych pohrom.
V tomto desetileti byl zaznamenan jako nejextrémnéjSi 1779, kdy uzemi Bitovska zasahl
pétkrat piivalovy dést. | nasledujici dekada pattila k nejextrémnéjSim. K podobnym zévéram
dospél i vyzkum na dichtrichStejnském panstvi v Dolnich Kounicich a Mikulové [2], kde
v letech 1770-1779 a 1810- 1819 se udéla asi ¢tvrtina viech nicivych konvekénich jevi. Na
panstvi Bitov se v letech 1771-1780 stalo 28,2 % vSech udalosti v obdobi 1771-1848 a
vobdobi 1771-1790 je to dokonce 48,7 %. Poté nastal vyrazny pokles
hydrometeorologickych extréma. DalSi narust je patrny v letech 1821-1825 a 1831-1835, ve
kterych nastalo asi 20 % jevii.
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Obr. 4: Cetnost vyskytu dokumentovanych hydrometeorologickych extrémi
na panstvi Bitov v letech 1771-1848.

VétSina Zivelnych pohrom na panstvi Bitov byla spiSe lokalniho rozsahu a postihla jen
par obci. Proto se lisi i pocet udalosti pro kazdou obec. Nejlepsi porovnani obci je pro obdobi
1771-1848.

Tab. 2: Struktura dokumentovanych hydrometeorologickych extrémii podle obci
na panstvi Bitov v letech 1771-1848

privalovy dést'| krupobiti | vichfice | povoderi | celkem

Lubnice 14 3 1 1 19
Oslnovice 12 4 1 17
Chvalatice 10 5 1 2 18
\.DeSov 7 5 1 1 14
M.DeSov 5 5 1 11
Bitov 9 4 13
Vysocany 10 3 1 14
Zblovice 4 2 1 7
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Nejcasteji byla ve sledovaném obdobi postiZzena obec Lubnice, a to skoro ve 49 % vSech
udalosti. Do roku 1800 postihlo Lubnici 13 extrému. Znamena to, Ze kazda druh& pohroma
zasahla pravé tuto obec (56 % vSech udalosti). Po roce 1800 doSlo k vyraznému poklesu
téchto udalosti a Lubnice pattila spiSe k mén¢é postizenym obcim (37,5 % vSech udalosti). To
koresponduje se zménou druht extrému. V prvnim obdobi postihly panstvi Bitov hlavné
piivalové deste a obec Lubnice ma reliéf, ktery podporuje a zesiluje odtok vody z deSt'ovych
srazek. V druhém obdobi ptevazovalo krupobiti.

V obdobi 1771-1848 byly druhou nejcastéji zasazenou obci Chvalatice. Celkem v 18
piipadech, cozZ je analogicke jako u Lubnice (46 % vSech udalosti). Zde byl vyrazny narust
udalosti hlavné po roce 1800, kdy obec postihlo 10 ze 16 jevi. Dominantni slozkou jsou opét
piivalové deste, ale ne v tak vyrazné mite jako v Lubnici. Ve vétSim poétu postihovalo obec
Krupobiti a povoden. Nejvice Zivelnych pohrom, a to 15, postihlo Chvalatice v obdobi 1947-
1976. Za tak kratké obdobi je to hojny pocet. Tomu dopomohla i fadné vedena kronika této
obce, diky které mame komplexni informace o vSech Zivelnych pohroméch, které se béhem
roku staly.

Treti ¢asto zasaZzenou obci jsou Oslnovice. Celkem byla postizena v 17 piipadech (43,5 %
vdech udalosti). V 70 % postihl Oslnovice ptivalovy dést, proto nejvice zaznamenanych
udalosti je do roku 1800.

Ke stiedné ¢asto zasazenym obcim patii Velky DeSov, Bitov a Vysocany. Zivelna
pohroma je postihla ve tieting pripada. Neni zde tak velky rozdil mezi obdobim do roku 1800
a po ném. Dominantni jsou hlavn¢ privalové deSté. V mensi miie postihovaly Zivelné
pohromy obce Maly DeSov a Zblovice. Hlavné druha zminovana obec byla poSkozena jen
vyjimeéné (v 17,5 %).

Vyzkum se také vénuje dopadam Zivelnych pohrom na obyvatele, jejiz vysledky lze
vyuZit pro rekonstrukci kaZzdodenniho Zivota poddanského lidu. Zivelné pohromy
zpusobovaly obyvatelim finan¢ni problémy. Prvnim z projevi bylo zpoZzdovani platby berni.
Dochézelo také k zadluzovani gruntd, kdy postiZeni si pujcéovali penize z kontribuénich
zaloZen. Zivelné pohromy nejcastgji nicily obili a tim i osev na dalsi léta. Proto si postizeni
museli puajcéovat i na osev z kontribu¢nich sypek. Ktémto finanénim problémam v3ak
nedochadzelo po kazdé Zivelné pohromé. Pti porovnani intenzity pohromy a doby, kdy
k finan¢nim problémam dochéazelo, zjistujeme, Ze extrémy musely nastavat v kratkém
¢asovém intervalu po sob¢. To dokazuji udalosti v letech 1782-1783, kdy si obyvatelé museli
pujcit kontribuéni penize. Dane Uzemi v3ak nebylo Zivelnymi pohromami zasaZeno jen v roce
1782 a 1783. Prelom 70. a 80. let byl ptizna¢ny vyskytem castych hydrometeorologickych
extrému. Panstvi Bitov bylo v obdobi 1777-1783 kazdy rok postiZzeno néjakou Zivelnou
pohromou. Vyjimkou byl jen rok 1780. V roce 1779 bylo dané Gzemi postizeno dokonce
pétkrat.

Prace piinasi nové poznatky pro zkoumani hydrometeorologickych extrémi v Ceské
republice. Hlavné ziskana tada extréma z obdobi 1771-1848 potvrdila, Ze Uredni zaznamy
Skodnich komisi hraji vyznamnou roli pii ziskdvani novych (daji. Tento dokumentarni
pramen patii Kk jednomu z nejlepSich pro rekonstrukci pocasi, hlavn¢ v dob¢ pied
instrumentalnim meéfenim. Ziskané udaje patii ke zcela novym historicko-klimatologickym
poznatkaim z daného Gzemi. Ty mtiZou byt pouZity i pro porovnani s jinymi oblastmi a doplnit
celkovy obraz hydrometeorologickych extrémi v Ceské republice. Momentalné neni mozné
upIné vérohodn¢ konfrontovat vysledky z obdobi 1771-1848 a dnedni vyskyt Zivelnych
pohrom, protoZze pramennd zékladna je ovliviiovana i jinymi faktory, jako je politika,
ekonomika, byrokracie atd. Neni ale pochyb, Ze dalSi vyzkum v okolnich oblastech odhali
dal$i extrémni jevy a dovoli posouzeni dlouhodobych vyvojovych trendt v porovnani
s dnesnim vyskytem extrémi. Zkoumané dopady Zivelnych pohrom na obyvatelstvo ptind3eji
nové poznatky i k dé&jinam kazdodenniho Zivota.
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Summary

Hydro-meteorological extremes in the domain Bitov at the 18.-20. century

The analyzes reports about damage caused by hydro-meteorological extremes, especially by
torrential rain and hail. These reports were written for the purpose of reducing taxes for the
peasants of the grounds of Bitov. Other than the reports, Chronicles, cadastres, indicative
study and newspaper articles were used as an additional source. The study also introduces the
history of the manor Bitov and describes the way of designating the damages. Moreover, this
study deals with the impact of the natural disasters on the population. In the interest of
broadening the current database of hydro-meteorological extremes in the Czech Republic and
the study of their impacts, the reports about the damage caused by the weather represent a
new significant source of data for historical climatology.
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Zmeény atmosférické cirkulace ve stredni Evropé
a jejich vliv na podnebi v Ceské republice

Monika Cahynov4, Mgr., Radan Huth, RNDr., DrSc.
monika.cahynova@email.cz
Ustav fyziky atmosféry AVCR, Boéni II. 1401, 141 31 Praha 4

Uvod

Atmosféricka cirkulace — pohyb vzduchovych hmot zptasobovany prostorovymi rozdily
tlaku vzduchu — je zakladnim faktorem uréujicim pocasi a podnebi urc¢itého mista v kratkych
casovych meritcich. Otazka, do jaké miry se cirkulace podili na pozorovanych dlouhodobych
trendech pfizemnich klimatickych prvka, dosud nebyla spolehlivé a jednoznaéné
zodpovézena. VétSina studii se zabyva predevsim teplotami a srazkami na omezeném Gzemi.
Cilem této préce je zjistit, jaky vliv maji zmény atmosférické cirkulace ve stiedni Evropg,
popsané dvéma vybranymi katalogy povétrnostnich situaci, na zmeény klimatu v Ceské
republice v obdobi 1961-1998. Pro tuto studii bylo vybrano 21 stanic, ze kterych jsou
k dispozici denni data jedenacti klimatickych prvka (viz dale).

Typizace atmosféricke cirkulace

Cilem vSech typizaci atmosférické cirkulace je charakterizovat rozloZeni tlakovych
Utvara a front a smér proudéni na ur¢itém Gzemi pomoci jasné definovanych typi, vétSinou
v ¢asovém mefitku jednoho dne. Podnétem pro tvorbu kataloga cirkulacnich typa byla snaha
0 zpresnéni stiednédobych a dlouhodobych piedpovédi pocasi za predpokladu, Ze typy jsou
vZdy spojeny s uréitym rdzem pocasi. VSechny typizace vychazeji z analyzy piizemniho nebo
vySkového tlakového pole a ze synoptickych map. Rozdilnd je samoziejmé volba Gzemi
(jednotlivé staty, Evropa+sev. Atlantik, cela polokoule,..) a pouZité metody — subjektivni nebo
objektivni.

Subjektivni typizace je v podstaté ,,manudlni“ ur¢eni povétrnostniho typu podle

synoptické mapy pro kazdy den. Ve stiedni Evropé existuje subjektivni némecky katalog
podle Hesse a Brezowského (Grosswetterlagen), sestavovany od roku 1881 pro Uzemi
Némecka (Gerstengarbe a kol. 1999). Obdobou tohoto katalogu je ¢eskoslovenska (od r. 1991
eska a slovenska) typizace kolektivu byv. HMU podle metodiky J. Bradky, nyni CHMU a
SHMU (kolektiv autora 1972). Mezi dalsi subjektivni typizace patii prace Lamba (Anglie),
Elliota (S. Amerika) a Dzerdzejevskeho (byv. SSSR). Na rozdil od subjektivnich vychazeji
objektivni typizace ze statistické analyzy ptizemniho nebo vySkového tlakového pole.
Vyhodou je jednotnd metodika pro celé obdobi, moZnost volby Uzemi, metody, poctu typt
podle G¢elu, je vylouceno subjektivni ovlivnéni. VétSinou ale nebyvaji klasifikovany vSechny
dny a rozdilny piistup u riznych autortt znemoziuje srovnani jejich praci.
Katalog povétrnostnich situaci HMU (Bradka a kol.) pro uzemi Ceskoslovenska, CR+SR je
sestavovan od roku 1946 a je prabézné aktualizovan. Atmosféricka cirkulace je kazdy den
charakterizovana jednim z 28 synoptickych typd, vSechny dny jsou Klasifikovany. Pro
vdechny typy s vyjimkou putujicich anticyklon plati podminka minimalni délky synoptické
situace 2 dny, ktera byla v pripadé slovenského katalogu zruSena v roce 1995.

Trendy v ¢etnosti vyskytu a v délce trvani cirkulacnich typa byly zjistovany linearni
regresi pomoci metody nejmensich ¢tverct pro obdobi 1946-2002. Pokud slouc¢ime cirkula¢ni
typy do skupin podle cyklonality (na cyklonalni, anticyklonélni a nezarazené), je patrné, ze
kromé jara (biezen-kvéten), kdy jsou trendy zanedbatelné, se zvySuje ¢etnost cyklonalnich
situaci. Na podzim c¢ini tento narast pies 21,7 dni (trend za 57 let — 1946-2002), pficemz
anticyklonalnich typa ubylo dokonce o 24,7 dni — tedy skoro o meésic v tiimési¢nim
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obdobi (). V lét¢ se pocet dni s cyklonalnim typem cirkulace zvySil 0 12,5 a v zimé 0 9. Na
téchto trendech se nejvice podili narast frekvence putujicich brézd nizkého tlaku vzduchu
(Bp), ktery se v jednotlivych sezonach pohybuje mezi 7 (na jaie a v 1ét€) a 10 (na podzim)
dny za celé sledované obdobi.

V prabehu celého roku pribyva zapadnich a severozapadnich situaci od poloviny 60. let
do zacatku 90. let, pak nasleduje prudky pokles a zaroven vyznamny narast poctu situaci
s neuréenym smérem (A-anticyklona, Api-4-putujici anticyklény, B-brazda, Bp, C-cykldna,
Cv-vyskova cykldna, Vfz-vchod frontalni zony). Vyskyt vychodnich a jv. situaci klesa mezi
roky 1953 a 1990, v 90. letech pak dochazi k narastu a naslednému poklesu. Jiznich a jz. typa
ubyva do zacatku 70. let a pfibyva od roku 1980, u severnich a sv. situaci nepozorujeme
béhem sledovaného obdobi Zadny vyrazny trend. Obdobné trendy jako pro cely rok se
v piipadé zépadnich a sz. situaci vyskytuji ve vSech ro¢nich obdobich kromé jara. Na
celoro¢nim nardstu ¢etnosti situaci s neuréenym smérem v 90. letech se nejvice podili 1éto.

Doba Zivota synoptickych situaci (pocet po sobé nasledujicich dni se stejnym typem) se
v obdobi 1946-2002 zna¢né zkracuje (obr.1). Pokud fadou ro¢nich praméra prolozime
regresni piimku, vysledny zaporny trend (za 57 let) je -2,33 dne. Rada se ptitom jevi jako
nehomogenni se zlomem mezi roky 1972 a 1973 (testovdno pomoci Standard Normal
Homogenity Test — SNHT), kdy doSlo k vyraznému zkraceni doby Zivota synoptickych
situaci ziejmé vlivem zmény metodiky — literatura se vSak o Zadné takové zméné nezminuje.
Do ,,zlomového* roku 1972 je trend negativni, ovSsem nedosahuje statistické vyznamnosti
80 %. Od roku 1973 jiZz pozorujeme statisticky vyznamny klesajici trend (na hladiné 99 %).

dny Bradka - délka trvani situaci, 1946-2002 Cyklonalni typy jsou v praméru o
° H 0,6 dne deldi nez anticyklonalni
45 ‘Apﬁ\f\.‘ A (diky putujicim anticyklénam),
4<{ W\j\j\ ale klesajici trend je u obou

skupin  stejny. Po rozdéleni

cirkula¢nich typa do skupin podle

3,5 +

o | y=-00400+ 84,308 \m* sméru prczudtenl pozorujeme
R?=08372 VW nejdelSi pramérnou perzistenci

25 " | cirkulace u  zapadnich a

severozapadnich situaci (4 dny),
rozdil v délce trvani oproti
ostatnim typam je patrny zejména
v 80. a 90. letech.

Obr. 1: Doba Zivota synoptickych situaci podle Bradky.

Némecka typizace cirkulace podle Hesse a Brezowského (Gerstengarbe a kol. 1999) zac¢ina
rokem 1881, rozliSuje 29 cirkula¢nich typt a jeden piechodny, nejtésnéjsi vztah s po¢asim je
v zapadnim Némecku. Jednotlivé situace (kromé ptrechodného typu) trvaji alespon 3 dny.
V zajmovém obdobi 1961-1998 pozorujeme tyto trendy: v zimnim obdobi dochazi k naristu
vyskytu zondlnich (zapadnich) cirkulacnich typu stejné jako v ¢s. katalogu na Ukor severnich
a vychodnich situaci od 60. let do pocatku 90. let, poté nasleduje pokles ¢etnosti. V 1été a na
podzim zapadnich situaci na rozdil od Bradkovy typizace mezi 60. a 90. lety ubyva. Na jare a
v lété pozorujeme zvySovani ¢etnosti anticyklon nad stredni Evropou, na podzim jejich vyskyt
Klesa.

Jednotlivé synoptické situace jsou diky metodice vSeobecné delsi nez v Bradkové
typizaci. V némeckém katalogu je v8ak patrny opacny trend doby Zivota cirkula¢nich typt —
od poloviny 80. let dochazi k jejich prodluZzovani, nejvice u zapadnich situaci (obr. 2).
ProdluZzovani zapadnich situaci bylo zjisténo i pti pouZiti objektivnich metod typizace
atmosfeérickeé cirkulace v prostoru stiedni Evropy (Kysely a Huth 2006, Werner a kol. 2000).
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Trendy klimatickych prvki v CR, 1961-98

Pro vypocet klimatickych trendt byla pouzita denni data jedenacti klimatickych prvku
(teplota pramérna, maximalni a minimalni ve °C, Ghrn srazek v mm, vyskyt srazek ano-ne,
relativni vihkost v %, obla¢nost v desetinach, slune¢ni svit v hodinach, rychlost vétru v m/s,
zonalni a meridionalni slozky rychlosti vétru) ze souboru 21 stanic v Ceské republice (obr. 3).
Trendy byly pocitdny metodou linearni regrese, aplikovanou na fady sezonnich praméra
uvedenych klimatickych prvka. Podrobny rozbor téchto trenda je v praci Hutha a Pokorné
(2004).

Ve vsech tiimési¢nich ro¢nich obdobich kromé podzimu dochazi ke zvySovani teploty,
piicemz rychleji rostou denni maxima a tedy dochazi ke zvétSovani denni amplitudy teploty
(obr. 4). Nejvetsi oteplovani — i pres 2°C za 38 let — pozorujeme v zimnim obdobi (prosinec-
anor). Ne vSechny trendy jsou vSak statisticky vyznamné, pocty stanic s vyznamnymi trendy
kazdého prvku jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. V zimé, na jaie a v lét¢ ubyva oblacnosti a
relativni vihkosti a trvani slune¢niho svitu se prodluzuje. Podzim je jedinym obdobim, kdy
dochazi k ochlazovani; maximalni teploty klesaji rychleji nez minimalni a diky tomu se
zmen3uje denni amplituda teploty. Uhrn srazek, relativni vihkost a obla¢nost na podzim
rostou a v souvislosti s tim se zkracuje doba slune¢niho svitu. V ostatnich ¢astech roku jsou
trendy srdZkovych Uhrna a pravdepodobnostl vyskytu srazek nevyznamne Vyvoj rychlostl
vétru se ve vsech -
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Obr. 3: Pouzité stanice a jejich nadmoiska vyska.
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Obr. 4: Trendy klimatickych prvki z 21 stanic v CR za 38 let (1961-98), a) jednotky podle
Klimatickych prvka, b) nédsobky smérodatné odchylky, vodorovné cary znaci hranici
vyznamnosti trenda 95 %. TX-max. denni teplota, TN-min. denni teplota, T-pram. denni
teplota, PR-Uhrn sraZzek, PRO-vyskyt sraZzek (ano-ne), RH-relativni vihkost, CL-obla¢nost
v desetinach, SUN-délka slune¢niho svitu, ZW, MW, W-vitr zonalni, meridionalni, celkovy.
Krabi¢ky znac¢i horni a dolni kvartil a pramér hodnot z 21 stanic, svislé ¢ary maximum a
minimum, kiizky odlehlé hodnoty.

Tab. 1: Pocet stanic, na kterych jsou TX|TN| T [PR|{PRO|RH|CL|SUN|zZW|MW | W
pozorovany statisticky vyznamné iaro 6|1|3|2| 1 (223 3 |2 1|13
trendy danych klimatickych prvku 1éto 111141141 0| o |54l 1 | 4| 2 |15
v obdobi 1961-98 (na hladin€ 95 %). |oodzim|[7 [0 [3] 0] o [1]6| 2 [ 2] 2 |12
Zkratky viz obr. 4. zima [18| 419/ 0] 3 Jaa|7[11 1] 2|09

Zavislost klimatickych trendia na zménach atmosféricke cirkulace

Pro zjistovani vztahu mezi atmosférickou cirkulaci byla pouzita metoda srovnani
pozorovanych a ,hypotetickych* trendu podle prace Hutha (2001). Predpokladejme, Ze
»hypotetické” trendy jsou takové zmény klimatu, které by nastaly, kdyby jejich jedinou
piicinou byly zmeény atmosférické cirkulace. Vypocet ,hypotetické” klimatické fady je
nasledujici: ¢asove fady uvazovanych klimatickych prvki a fadu katalogu cirkula¢nich typa
(denni data) rozdélime po mésicich, tj. dostaneme 12 ¢asovych fad (vSechny ledny, vSechny
unory atd.). Tyto fady poté rozdélime do skupin podle cirkulacnich typt, a pro vSechny typy
vypocitdme pramér daného prvku za daného typu v daném meésici (za celé obdobi). Vysledné
praméry pak priradime kazdému dni podle toho, v jakém meésici se den nachazi a jaky byl
v tom dni typ cirkulace. Sezénni ,,hypotetické” trendy porovndvame s trendy pozorovanymi —
kdyZ se jejich podil blizi k jedné, je vliv cirkulace na skute¢cné zmény klimatu velky. Podily
»hypotetickych a skute¢nych trendi v obdobi 1961-98 pro stanice se statisticky vyznamnymi
pozorovanymi trendy jsou zndzornény na obr. 5.
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V piipad¢ Bradkova katalogu existuje shoda s pozorovanymi trendy teploty na podzim a
v zimg, tj. zimni oteplovani a podzimni ochlazovani jsou zpasobovany zménami cirkulace. Na
podzim by podle cirkulacnich zmeén (vyrazny narast cyklonalnich situaci) méla v soucasnosti
byt pravdépodobnost srazek a obla¢nost jesté vysSi a slune¢ni svit kratSi, nez pozorujeme.
Zimni Ubytek oblacnosti vSak se zménami cirkulace podle Bradky nesouvisi, hypotetické
trendy obla¢nosti, relativni vihkosti a slune¢niho svitu jsou vesmés opacného znaménka nez
trendy skutec¢né. Na jafe a v Iét¢ jsou pozorované klimatické trendy zpasobovany jinymi
faktory nez jsou zmeény cirkulace — letni teploty by podle zmén v Bradkové katalogu mély
dokonce klesat. Trendy v rychlosti vétru jsou natolik lokaln¢ rozdilné a ve vétSing pripada
statisticky nevyznamné, Ze lze jen téZko urcit jejich souvislost se zménami atmosférickée
cirkulace.

Zmeény cetnosti typa v katalogu Hesse a Brezowského opét souviseji s pozorovanymi
trendy klimatickych prvkia na podzim a v zimé, a na rozdil od Bradkovy typizace do jisté miry
vysvétluji i jarni zmény srazek, relativni vihkosti, oblac¢nosti a sluneé¢niho svitu a zimni
Ubytek obla¢nosti. V Iét¢ je opét vliv minimalni.

(a) Bradka

29 24 P p

| jaro | 1éto | podzim | zima —

= 1 1 E QE 1

‘ ‘. R Y, R kit PN |

0 — _ =__— 0 = 0 F[ 0 HEI E
1=+ — 1 T FEL OOT

1 14 14 14

2 -2 2 = 2>< - — -

W2 xXx oL A= XZFInggg = O I A4 = ;g = [ =

== rlgg_’(.)g%%g =~ mUaNE = %C{O%%E = = %ngaéz

(b) Hess-Brezowsky

24 29 e L
| jaro | léto | podzim | zZima _
1 17 14 1
) T == — 1 7 755 o= +
o me— TEET-T= =m=82—878 ==l Haé 0 D%E% g
14 14 1 14
2 2 -2 2

TX
™

XZ-xroILAZ - 1 .
FErEgEdzazc £¥% | frpidzEE®  FrrgicEEic

RH

CL
SN
PRO
SN
PRO
SN

Obr. 5: Podil trendd, vypocitanych z dlouhodobych mésiénich praméra klimatickych prvka za
daného typu cirkulace, a pozorovanych trenda - jen pro ty stanice, kde pozorované trendy jsou
vyznamné na hladiné 95 %. Popisky osy X viz obr. 4.

Zavér

Atmosféricka cirkulace je pricinou pozorovanych dlouhodobych trenda vétSiny
uvazovanych klimatickych prvka na Gzemi CR na podzim (ochlazovani, piibyvani srazek a
oblac¢nosti) a vzimé (znacéné oteplovani) s vyjimkou rychlosti vétru. V zimé vSak nelze
vysvétlit zmeny relativni vihkosti, obla¢nosti a slune¢niho svitu zménami cirkulace podle
Bradky — piestoZe roste podil cyklonalnich situaci, oblacnosti ubyva. Na jaie a v 1ét¢ neni
vétSina pozorovanych trendu zpisobovana zménami atmosférické cirkulace, pouze typizace
Hess a Brezowsky ma na jare vztah ke zménam srazek, relativni vlhkosti, obla¢nosti a
slune¢niho svitu.
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Summary

Changes of atmospheric circulation in Central Europe and their influence on climate
trends in the Czech Republic

This work is concerned with the influence of changes of atmospheric circulation (represented
by the Hess&Brezowsky and Bradka’s subjective catalogues of synoptic types) on observed
trends of 11 climatic elements from 21 stations in the Czech Republic in the period 1961-
1998. We have used the method of “hypothetical” trends that are calculated from a daily
series, constructed by assigning the long-term monthly average of the given climatic element
under a specific circulation type to each day classified as this type. The ratio of these
“hypothetical” trends and observed trends shows that changes in atmospheric circulation are
the primary cause of winter warming, and autumn cooling connected with increasing
precipitation and humidity. In spring and summer, the influence is insignificant except for
precipitation, relative humidity and cloudiness changes that are related to trends in the
Hess&Brezowsky catalogue, mostly in spring.
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Introduction

Trends in climatic variables are one of the main topics in studies of recent climatic
change. Many studies are focused on variability of trends in various time periods, such as
season or year. Nevertheless, trends can be variable in periods shorter than a season. A rough
time resolution (season or year) can be insufficient to well describe time variation of a trend
during a year. Trends in a climatic variable (temperature, precipitation) can also vary in
different portions of their frequency distributions. A change in climatic variable can be, for
example, manifested only in a specific portion of the frequency distribution of a given
variable. For a good description of variability of trends in temperature and precipitation, it
seems to be important to consider a higher time resolution than seasonal and the whole
frequency distribution of precipitation and temperature. The aims of this study are (1) to
estimate the magnitude and describe the annual cycle of trends in various portions of a
frequency distributions of temperature variables (i.e. daily maximum, minimum, and mean
temperature) and precipitation over the Czech Republic; (2) to identify spatially homogeneous
regions in the Czech Republic based on changes in temperature and precipitation.

Dataset and Method

Daily temperature and precipitation data over the period 1961-2000 are used. The dataset
(station network) and study domain consist of 77 stations for precipitation and 30 stations for
temperature. The stations are distributed across the whole Czech Republic as indicated in
Figures 1 & 2.

Fig 1: Precipitation station network Fig. 2: Temperature station network

19 percentiles series (from 5™ to 95" with a 5-percentile increment) are obtained for
individual stations from the original dataset. Percentiles are estimated on a monthly time
scale. Trends in 19 percentiles series are then estimated using the least-square linear
regression. A regionalization is finally performed using the orthogonally rotated PCA
(Principal Component Analysis). From the dataset, 4 stations are selected to perform an
additive analysis. Three of them (Prague, Hradec Kralové and Cheb) are located in Bohemia
and 1 (Ostrava) in Moravia. This additive analysis aims at finding and describing the annual
cycle of trends in both temperature and precipitation in overlapping 60-day running averages
(time series) shifted in 10 days intervals. The least-square linear regression is conducted for
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each series of 60-day average. The confidence interval is estimated in advance and the results
are plotted in Figures 5-8.

Results
Trends in percentiles are shown in Figures 3 for the regional mean values (i.e. values
averaged over all the stations in the Czech Republic) and in Figure 4 for individual
representative stations. For the annual cycle of trends in 60-days running periods see Figures
5-8. The spatial configuration of resulting homogeneous precipitation regions is depicted in
Figure 9.
Average temperature Maximum temperature

0,00

0l02 0,

.02

Fig. 3: Spatially averaged trends in percentiles of temperature variables (mean, maximum and
minimum temperature) and precipitation in the Czech Republic. Values in the left axis
summarize the percentiles of climatic variables while values in the bottom summarize the
months.
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Fig. 4: Trends in percentiles of temperature variables: mean temperature (TAVG), maximum
temperature (TMAX) minimum temperature (TMIN) and precipitation (PREC) in individual
representative stations (Prague, Hradec, Ostrava, Cheb). Values in the left axis summarize the
percentiles of climatic variables while values in the bottom summarize the months.

Annual cycle of Trends in percentiles of temperature variables

Figure 3 summarize the spatially averaged trends in percentiles of daily mean, maximum, and
minimum temperature. It attests an increase of all temperature variables over the Czech
Republic. The increase in temperature occurs during all seasons except autumn (October and
November). The strongest warming is observed in December - January and July. The
magnitude of trend during this period exceeds 0.06 C/year for all the temperature variables.
From December to January, the most important warming with a magnitude exceeding 0.06
Clyear affects the Czech Republic in all the portions of the temperature frequency
distribution. The summer warming is particularly strong in July. The increase of temperature
in this month (as well as in March) is strongest in the lowest portion of the temperature
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distribution. Inversely in April the warming is strong in the upper tail. The annual variation of
warming is similar in individual stations (Fig. 4: tmax, tmin, tavg) and in the whole country
(Fig. 3). Nevertheless, the warming seems more intensive in Hradec, Cheb and Ostrava than
in Prague (Fig. 4: tmax, tmin, tavg). The warming is more intensive in maximum temperature
than in minimum temperature (Fig. 3). The trends in maximum temperature with magnitude
exceeding 0.12 C/year occur during many months (in January - March, May, and July). On
the contrary such warming is exceptional for minimum temperature and occurs in December -
January and March only in the lower tail of frequency distribution.

In autumn (from September to November) a cooling affects the Czech Republic. The
magnitude of a temperature decrease is estimated at -0.04 C/year. As for warming, the cooling
IS stronger in maximum temperature than for minimum temperature (Fig. 3). At individual
stations, the cooling is more pronounced in Ostrava and Prague. In Prague a temperature
decrease is observed also in summer (Fig. 4). The magnitudes of trends are estimated at -0.04.
The most intensive cooling concerns the lowest portion of frequency distribution.

The annual variation of trends in temperature was analyzed also by overlapping 60-day
running average series in maximum, minimum, and mean temperature. The warming occurs
in the same periods as described in percentiles series. The most intensive warming is observed
in winter while the summer warming seems to be more significant (Fig. 6-8). The magnitude
of warming is larger for maximum than minimum temperature. The annual cycle of trends in
temperature manifests the following similarities for all variables: it has three maxima
corresponding to early winter, late spring, and summer (Fig. 6-8). The cooling occurs in
autumn, exactly from late October (28 October) to mid-December (17th December).
Nevertheless the cooling is most intensive and rapid in late autumn i.e. October-November
(Fig. 6-8).

Annual cycle of Trends in percentiles of precipitation

The precipitation decreases are observed in three periods during a year: December - January,
spring and August. The largest reduction of precipitation occurs in spring. The precipitation
decrease during this period occurs in all portions of frequency distribution and the magnitude
of trends exceeds 0.08 mm/year (Fig. 3).

Precipitation - Prague Precipitation - Hradec
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Fig. 5: Trends in sixty-day running average of precipitation in 4 representative stations
(Prague, Hradec, Ostrava and Cheb)
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Fig.7: Trends in sixty-day running average of maximum temperature in 4
representative stations
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Fig.8: Trends in sixty-day running average of minimum temperature in 4
representative stations
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During winter (i.e. January - December) and August, precipitation decreases mainly in the
lowest portion of the precipitation frequency distribution. From June to February, except in
August, the precipitation has positive trends. The magnitude is below 0.02 mm/year during
the entire period. The highest positive trends occur in July. They affect the upper tail of
frequency distribution with magnitude varying between 0.02 mm/year and 0.06 mm/year.
Similar annual variation of trends is described by the 60-days running precipitation data
(Fig. 5). The precipitation decreases and increases do not exceed the magnitude of 0.03
mm/year. The probability of precipitation occurrence increases in late winter/early spring. The
increase in probability of precipitation occurrence is not consistent with increase in
precipitation amounts in this period. It means that the intensity of precipitation decreases.

Precipitation and temperature regions based on trends in percentiles

Trends in percentiles of temperature and precipitation have been classified using orthogonally
rotated PCA. The PCA creates only one homogeneous region for temperature, while it creates
two coherent regions for precipitation. It means that the variations of trends in temperature are
coherent - homogeneous over the whole Czech Republic. The two coherent precipitation
regions represent respectively western (Bohemia) and eastern (Moravia) parts of the Czech
Republic. They are both summarized in figure 9.

Figure 9: Precipitation region based on trend in percentiles of precipitation frequency
distribution. The regionalization is performed using the orthogonally rotated PCA.

Conclusion

When estimated in short time resolution, trends in climatic variables describe several maxima
and minima. This constitutes a very good way for an accurate description of annual cycle of
trend variations. The annual cycles of the trends have been described similarly by both the
trends in distribution percentiles and in the sixty-day running averages, which means that the
analysis is mutually consistent. In several periods of the year trends are varying similarly in
all portions of the temperature and precipitation frequency distributions. The variability in
frequency distributions is markedly important in the beginning of a year and summer for
temperature variables and in spring and July for precipitation. The variations of trends in
temperature are coherent in the Czech Republic. Trends in the precipitation quantiles result in
a clear-cut division of the Czech Republic into its western and eastern parts, differing mainly
in the annual cycle of the trends.

50



References

HUTH R., POKORNA L. (2005): Consistency among trends in multiple climatic variables in
Central Europe, Int. J. of Climatol. 25, 469-484.

MoLIBA BANKANZA J. C., HUTH R. (2006): Ro¢ni chod trendt klimatickych prvka v CR,
MetZpr. 5, 129 - 134.

ROBESON S. M. (2004): Trends in time-varying percentiles of daily minimum and maximum
temperature over North America, Geophysical Research Letter 31, L04203;

Podékovani

Tento prispévek je soudasti prace, kterd je podporena vyzkumnym zamérem GA CR
05/06/1535 a vyzkumnym zamérem GA AV B300420601.

51



NereSpektovanie prirodnych podmienok pri vyuzivani
polnohospodarskej krajiny

Tatiana Hrnéiarov4, doc. RNDr., CSc.}, Ivan Simonides, doc. Ing., CSc.?
tatiana.hrnciarova@savba.sk, ivan.simonides@uniag.sk

'Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, P. O. Box 254, 814 99 Bratislava;
2Slovenska pornohospodarska univerzita, Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva,
Katedra krajinného planovania a pozemkovych Uprav, Hospodarska 7, 949 76 Nitra

Vodné erdzia negativne ohrozuje pddu, zniZuje jej drodnost’ a negativne vplyva na cely
rad d’alsich vlastnosti. Uginky erézie sa prejavuji v zavislosti od prirodnych faktorov, ale jej
intenzitu vyrazne mozZze podmienovat ¢innost cloveka — neuvdZzenym odstranovanim
vegetacnej pokryvky, vytvaranim velkych, suavislych jednotne obrabanych celkov,
nereSpektovanim konfiguracie terénu, pestovanim nevhodnych osevnych postupov a pod. V
horskych a podhorskych oblastiach vznikd rozruSovanie rastlinnej pokryvky a pédneho
povrchu aj intenzivnym pasenim. Vyhony pre dobytok na strmych svahoch sa stavaju
odtokovymi drahami pre povrchovo stekajucu vodu. V lesnych oblastiach er6ziu vyvolava
nespravna t'azba a pribliZovanie dreva. Z potencialneho hl'adiska su lesné porasty na uzemi
Slovenska vel'mi silne ohrozené vodnou erdziou. Nad hornou hranicou lesa v subalpinskom a
alpinskom stupni sa vyskytuju v dosledku pastvy a rekredcie zdevastované pody, na ktorych
sa popri erozii pbdy podielaju aj d’alSie deStrukcné procesy.

Erdzia pddy je prirodny proces, ktory zavisi predovietkym od intenzity dazd’a, sklonu
reliéfu, svahovej dizky a vlastnosti pddy. P6sobenim dopadajucich dazd’ovych kvapiek a
povrchovo stekajucej vody, ale aj z topiaceho sa snehu, dochadza k rozruSovaniu,
premiestiiovaniu a ukladaniu pddnej hmoty. VV miestach, kde je ochranny vegetacny kryt
odstraneny alebo silne redukovany (polia, holoruby, sady a pod.) dochadza k vzniku plodnej
erdzie poddy, ktora postihuje najurodnejSiu humusovu vrstvu, ¢im sa radikalne znizuje jej
urodnost. V podmienkach Slovenska nepriaznivy odnos pédy vysoko prevySuje pédotvorny
proces.

Dolezitou protier6znou ochrany pédy by malo byt zohlradnenie ekologickych principov
hospodarenia, ako je spravna organizacia polnohospodarskej pddy, realizacia Uzemnych
systéemov ekologickej stability, ako aj inych krajinnoekologickych opatreni. Z hradiska
ekonomického hodnotenia Skéd spésobenych er6ziou pédy v pornohospodarstve dochadza k
zniZzovaniu hektarovych vynosov: na slabo erodovanych pédach o015 — 20 %, na stredne
erodovanych o0 40 — 50 % a na silne erodovanych pédach az o 75 % (Pasék a kol., 1983).

Modelové Uzemie povodia rieky Smrecianka leZi v Liptovskej kotline, ¢ast’ Smrecianska
pahorkatina, severovychodne od Liptovského MikuldSa. Erozne procesy sme detailnejSie
Studovali v pornohospodarsky intenzivne vyuZivanej krajine s hladko modelovanymi
plochymi chrbtami, ktoré tvoria najvy3si stupen v kotline. Uzemie je budovana paleogénnymi
utvarmi flySu, prekryté glacialnymi a fluvioglacidlnymi sedimentmi (Lukni$ a kol., 1972).
Z hradiska vyuzitia krajiny je modelové Uzemie takmer Uplne bez nelesnej drevinovej
vegetécie. Liniové formy krovin a drevin lemuju v Liptovskej kotline len terénne hrany, strze
a potoky. PoInohospodarske pozemky maju vymeru cca 20 az 50 ha, nepreruSovana svahova
diZka dosahuje max. 800 az 1000 m.

Vypocet vodnej erdzie pody sa skima pomocou réznych modelov. V si¢asnosti sa er6zne
modely najc¢astejSie zakladaju na topickych (vertikalnych) ukazovatel'och krajiny, kde sa
hodnoti zrnitost pdd, sklon, svahova diZka, intenzita dazd’a avyuZitie krajiny a platia
predovietkym pre homogénne podmienky svahu — najcastejSie ¢asti pozemku (Suri a kol.,
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2002 a i.). Erozne modely sa prevazne vztahuji na vypocet er6zie pddy na homogénne svahy.
Niektoré vlastnosti, ktorych vplyv na er6zne procesy je teoreticky znamy, najmé krivost
reliéfu, sa v erdéznych modeloch objavuju iba v poslednom obdobi. V metodike “Ochrana
zemedelské puady pied erozi” navrhuje Janecek a kol. (1992) hodnoty pre faktor sklonu a
dizky svahu modifikaciu v zavislosti od konkavneho, konvexného a kombinovaného svahu
Vv porovnani s priamym svahom.

Na vybranom uzemi povodia potoka Smrec¢ianky sme stanovili vypocet potencialnej a
aktualnej erozie, t. j. erozie za Standardnej situacie, ktori podmienujd predovsetkym stabilné
znaky reliéfu (sklon, svahova dizka), podne vlastnosti (zrnitost, humus), klima (intenzita
dazd’a) a ciastocne prvky sucasného vyuZivania krajiny (polné cesty a zachytné priekopy).
Tieto veli¢iny modifikuji pdsobenie faktora celkovej svahovej dizky. Pri vypocte odnosu
pody sme vyuzili erézny model podrla Wischmeiera, Smitha (1978). Tieto vypocty boli
hlavnym podkladom pre stanovenie najoptimalnejSich navrhov protier6znych opatreni, ktoré
vychadzaju zo zmeny tvaru avelkosti pozemkov, Upravy osevnych postupov a navrhu
stabilizacnych prvkov pornohospodarskej krajiny. Kvantitativny G¢inok er6znych procesov
sme urcili podra Wischmeiera, Smitha (1978), ktory pre podmienky CR a SR upravil Pasak,
Janegek, Sabata, (1983), Pasak a kol. (1983), Alena (1991) a i. Priebeh er6znych procesov
vyjadruju tieto faktory:

G=R.K.S.L.C.P (that.rok™),

G - strata/odnos pbdy eréznym splachom, R — faktor er6znej ucinnosti dazd’a, K — faktor
nachylnosti pody na erdziu, S — faktor sklonu svahu, L — faktor dizky svahu, C — faktor
ochranného vplyvu vegetacie a P — faktor ucinnosti protier6znych opatreni. Pre vypocet
aktualnej erdzie sme pouzili pre faktor C plodinu s dobrym protier6znym (pSenicu) a so
slabym G¢inkom (zemiaky). Pre vypocet morfometrickych parametrov sme vychadzali z
digitdlneho modelu reliéfu (DMR). Na vypocet LS faktora sme pouZili Specificku
prispievajtcu plochu (Simonides, 2005). Postup je zndzorneny na obr. 1.

l.a. vypocet odnosu pddy pre 8
pozemkov so st¢asnymi bariérami

\4

Potencialna ero6zia pody I.
(bez ochrany
polnohospodarskych plodin) I.b. vypocet odnosu pody pre 8

pozemkov s navrhovanymi bariérami

Il.a. vypocet odnosu pody pre 8
pozemkov so sucasnymi bariérami

\4

Aktualna erozia pody I1.
> (pre zemiaky)

I1.b. vypocet odnosu pédy pre 8
pozemkov s navrhovanymi bariérami

I1l.a. vypocet odnosu pddy pre 8
pozemkov so st¢asnymi bariérami

\ 4

Aktualna eré6zia pody I11.
> (pre psenicu)

I11.b. vypodet odnosu pody pre 8
pozemkov s navrhovanymi bariérami

navrh protierézneho usporiadania pozemkov

Obr. 1: Varianty vypoétu odnosu pody pri zmene plodin a ndvrhu bariérovej
hranice pozemkov
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Pre vypocet odnosu pddy vodnou erdziou sa na modelovom Uzemi povodia Smrecianky
pouZzili nasledujlce vstupné tdaje:
e konstantna hodnota faktora R (R = 29,78)
e hodnoty faktora K, ktoré vyplyvaju z bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek
(Hlavska a kol., 2005), na modelovom Gzemi prevlada K = 0,41

e hodnota LS faktora bola vypoc¢itana z morfometrickych parametrov DMR

e hodnota celoro¢ného faktora C sa pre pestované plodiny urcila podla Alenu (1991):
ozimné p3enica 0,12 a zemiaky neskoré 0,44

e konStantna hodnota faktora P (P = 1), pretoZe sa nepouzivali protierézne opatrenia

e limitnd hodnota odnosu pédy (pripustna strata pody) pre modelove Uzemie je
10 that. rok?, vyplyva z hibky péd modelového Gzemia (stredne hlboké pody
0,3-0,6 m).

Pre modelové Uzemie povodia Smrec¢ianky sme stanovili potencialnu a aktualna erdziu
pody, podra ktorej sme vypracovali limitné hodnoty erodovatel'nosti pody pre dve najc¢astejSie
pestované polnohospodarske plodiny: zemiaky (Sirokoriadkové plodiny s malym
protierdznym G¢inkom) aozimnd pSenicu (hustosiate plodiny s dobrym protier6znym
ucinkom). Pri vypocte erézneho odnosu pody sa brali do Uvahy vyrazne antropogénne bariéry
(zberny kanal pozdiZ ciest), ktoré ovplyviuji celkovy priebeh eréznych procesov. Na zaklade
stanovenia limitov erodovatel’nosti sme navrhli protier6zne opatrenia — zmenu hranic
pozemkov. Prehlad odnosu pddy pre vybrané polnohospodarske plodiny pri stc¢asnych
a navrhovanych protier6znych bariérach je v tab. 1. Priestorové vyjadrenie odnosu pody za 2
plodiny pre vybrané izemie povodia potoka Smrecianky je na obr. 2 a 3.

Tab. 1: Kategdrie odnosu pddy podl'a polnohospodarskych plodin a bariérového efektu

Odnos pody Potencialny odnos pédy bez | Aktualny odnos pddy pre | Aktualny odnos pddy pre
plodin pri zemiaky pri pSenicu pri
(tha™.rok™) siéasnych [navrhovanych| stéasnych |navrhovanych| suéasnych |navrhovanych
bariérach bariérach bariérach bariérach bariérach bariérach
la. 1.b. Il.a. 11.b. Il.a. 11.b.
vymera (ha) | vymera (ha) | vymera (ha) | vymera (ha) | vymera (ha) | vymera (ha)
do 10 34,78 39,15 86,22 106,89 229,75 247,02
10-20 34,51 48,71 73,75 81,15 37,47 21,08
20,1-40 63,91 76,30 83,14 67,08 1,25 0,73
40,1 -60 50,05 50,08 21,69 11,72 0,24 0,14
60,180 38,99 28,14 2,19 1,06 0,15 0,10
80,1 -100 24,52 14,34 0,59 0,35 0,13 0,06
nad 100 22,44 12,48 1,62 0,95 0,21 0,07
Vymera (ha) 269,20 269,20 269,20 269,20 269,20 269,20
z toho % vhodnosti 12,92 14,54 32,03 39,71 85,35 91,76

Stupne vhodnosti vyuZivania podl'a odnosu pody: pripustny odnos pddy do 10 t.ha™.rok™.

Na priebeh erdznych procesov vplyva predovietkym neprerusena svahova dizka, ktora je

len ciastocne modifikovana zmenou vyuZivania, d’alSim faktorom si mikroformy reliéfu,
ktoré spésobuju koncentraciu povrchového odtoku a tym narastanie erdznych procesov. Pocas
privalovych dazd’'ov vplyvom uvedenych faktorov dochédza k enormnému koncentrovaniu
povrchového odtoku vody, ktoré v dolnej ¢asti svahu vytvara velké erézne ryhy s prechodom
az do vymolov azéaroven poSkodzuje sa, resp. odplavuju sa zasiate polnohospodarske
plodiny, napr. zemiaky. Erozna ohrozenost modelového Uzemia vplyvom
pol'nohospodarskeho vyuZivania je vysoka.
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Obr. 3: Aktualny odnos pody pre zemiaky pri navrhovanych bariérach
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Zo ziskanych vysledkov vyplyva, Ze plodiny s nizkou pddoochrannou funkciou, napr.
zemiaky, kukurica, ale aj s vy38im protier6znym G¢inkom, napr. 0zimna p3enica, nie je mozné
pestovat na modelovom Uzemi bez prekrocenia pripustnej erdzie pri su¢asnom rozdeleni
a ochrane pozemkov pred povrchovo stekajucou vodou (z hornych pozemkov s prechodom do
dolnych). Urodnost pod je takto kazdoro¢ne znizovana av budlcnosti by mohla viest
k degradacii p6dy. Navrhom protier6zneho opatrenia vybudovanim novych zbernych priekop,
a tym preruSenie povrchového odtoku, mozno na niektorych pozemkoch docielit’” pestovanie
pSenice bez Skodlivého odnosu pddy. Zemiaky su vhodné pestovat’ len na pozemkoch, ktoré
spinaju priaznivé morfometrické parametre (najmensie sklony a najkratsie svahy). DalSou
moznost'ou rozsirit’ pestovatel’'ské plochy zemiakov je rozdelenie existujucich pozemkov,
ktoré predovdetkym v spodnej konkavnej ¢asti svahu maju relativne male sklony. Nad tymito
pozemkami by sa musela pestovat’ plodina s vysokou protierozivnou u¢innost'ou. Cela plocha
modelového UOzemia mé& minimalne zastdpenie nelesnej drevinovej vegetacie. V rdmci
navrhov protier6znych opatreni je nutné rozsirit’ jej plochu vysadbou liniovych prvkov
(biokoridory) v okoli ciest, zbernych priekop ako aj na drahach sustredeného povrchového
odtoku determinovanymi reliéfom.

Organizacia a manazment pol'nohospodarskej krajiny musi mat'" komplexny krajinno-
ekologicky zaklad na dosiahnutie udrzate'ného rozvoja Uzemia. Za zakladnu tézu povaZzujeme
vytvorit’ podmienky na zmenu hranic por'nohospodarskych pozemkov tak, aby tieto mali ¢o
najhomogénnejsie prirodné podmienky (Hrn¢iarova, 2001). Bez zmeny hranic su akékol'vek
navrhy neucinné. Medzi zasadné krajinnoekologické opatrenia patria:

e opatrenia na zvySenie ekologickej stability Uzemia: zvySenie a posilnenie funkenosti
existujucich  prvkov uUzemného systému ekologickej stability, zachovanie
reprezentativnosti prvkov USES (vyélenenie vyznamnych Gzemi z hladiska
typologického aj regionalneho), navrh prvkov USES, navrh druhového zloZenia
prvkov USES;

e opatrenia na ochranu prirodnych zdrojov, na zachovanie produkenej schopnosti pdy,
pddoochranné opatrenia (protierdzne, retencné opatrenia), vodohospodarske opatrenia
(protipovodnové opatrenia, ochrana vodnych zdrojov, odvodnovanie pozemkov);

e opatrenia na celkové zlepSenie kvality Zivotného prostredia pol'nohospodarskej krajiny
(vysadbou ucelovej vegetacie — izolacnej, protihlukovej a pod.), zlepSenim krajinného
razu, zlepSenim kvality pracovného aj obytného priestoru a pod.

Zachovat’ produkény potencial pddy, znizit' az eliminovat’ negativne procesy na p6de mozno
docielit’

e novou Struktdrou plodin (rozmiestnenie pornohospodarskych plodin, resp. osevnych
postupov z hladiska ich protier6znych G¢inkov)

e zmenou hranic pozemkov (zmena tvaru a velkosti pozemku)

e vysadbou protierdznej vegetacie, skracovanim dizky svahov (ndvrhom protierznych
vegetacnych pasov, priestorovym usporiadanim vegetacie podl'a odtokovych pomerov
v mikropovodiach, napr. stabilizacia udolnic a pod.).

Z hradiska krajinnoekologického vyuZitia je potrebné pristapit k vyraznejSiemu
roz¢leneniu pozemkov leZiacich nad sebou, stanovit’ bariéry na modifikovanie povrchového
odtoku, napr. doplnenim aj prvkov Uzemného systému ekologickej stability, ktoré
v modelovom Gzemi chybaju. Predkladané protierzne opatrenia st zamerané len na jeden
spdsob zmiernenia er6znych procesov Vv zavislosti od limitov erodovatelnosti, ato navrh
bariér.

DéleZitou otdzkou protierdznej ochrany pornohospodarskej pody by malo byt zaclenenie
ekologickych principov hospodarenia do projektov pozemkovych Uprav, vypracovanie
a reSpektovanie projektov miestnych Uzemnych systémov ekologickej stability. Stanovenie
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rizika ohrozenia Uzemia eréziou ma vyznam najma pri ur¢ovani prahovych limitov vzhr'adom
na lokalizaciu por'nohospodarskych aktivit v krajine.

Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja prostrednictvom
finan¢nej podpory ¢. APVV-51-035102 ,, Tvorba environmentalnych limitov pre udrZatel'ny
rozvoj Uzemia“.
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Summary
Non-respecting of natural conditions at utilization of agricultural landscape

We studied the erosion processes in the model area of the Smrecianka river catchment in
the Liptovska kotlina Basin in detail. It is an intensively used agricultural area almost without
non-forest woody vegetation. The area of agricultural plots is from 20 to 50 ha; the continual
length of the slope reaches max. 800 m. Erosion processes are influenced mainly by slope
length that is only partially modified by changes of use. Relief microforms are another factors
causing the concentration of surface runoff the consequence of which is an increase of erosion
processes. An enormous water runoff appears during rainstorms forming large erosion rills
developing into gullies in the upper part of the slope. From the viewpoint of landscape
ecological use it is necessary to proceed to land use zoning of plots lying above each other, to
specify the barrier in order to modify the surface runoff, e. g. to complete also the elements of
ecological network and to propose different anti-erosion crop rotation in dependence on the
limits of erodibility.
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Vyvoj a zmény pudniho fondu v povodi Dolni Jihlavy
Petr Dvorak, Mgr.
petr.dvorak@email.cz
Geograficky Ustav Piirodoveédeckeé fakulty MU, Kotlaiska 2, 611 37 Brno

Prispévek si klade za cil zhodnotit zmény krajiny na zékladé analyzy vyuZziti padniho
fondu. Studovanou lokalitou je povodi dolni Jihlavy na jizni Morave¢, v Useku od lvancic po
stiedni Novomlynskou nadrz. Pievaznou ¢ast povodi tvori plodné rozsahlé nivni stupné (¥icni
terasy) Dyjsko-svrateckého avalu, ktery pozvolné piechdzi na zapadé do Bobravske
vrchoviny. Z geologického hlediska se jedna o ptrechod VnéjSich Zapadnich Karpat do
Ceského masivu.

Fyzickogeografické podminky, i zde omezuji a do znacné miry formuji lidskeé aktivity
v povodi. Ve venkovskych oblastech je rozhodujici lidskou ¢innosti, kterd ovliviuje strukturu
krajiny, zemédelska vyroba. V povodi dolni Jihlavy téZi z vysokého produkéniho potencialu
pud, dobrych vlahovych podminek a vhodné expozice pozemka (pro vinice a sady). Pro
Uzemi je charakteristicky piechod z cernozemi a fluvizemi Dyjsko-svrateckého Uvalu do
chudSich hnédozemi na spraSich a spraSovych hlinach a hnédych pad na vrcholovych partiich
Bobravské vrchoviny.

Vyvoji krajiny se vénuje cela rada autorut, kteti se shoduji na zakladnich faktorech, které
maji vliv na zménu vyuziti zem¢ (land use). Definuji je jako technické, historické,
ekonomicke, politické, socialni a prirodni (Jelecek 1995, Lipsky 1999, Olah 2003). Primarnim
faktorem je bezpochyby ptirodni podstata krajiny (geologie, vodstvo, klima a biota), kterd je
do zna¢né miry ovliviiovana faktory lidské spolec¢nosti. Socioekonomické ovliviovani krajiny
je pfimo umérné stupni rozvoje spole¢nosti, pricemz se da konstatovat, Ze neustale vzrista.
Zmeéna méa povahu kvantitativni i kvalitativni. Spole¢nost nezastava konstantni, ale vyviji se,
nasledkem toho kontinualné dochazi ke zménam lidskych naroki, potieb a priorit. V krajiné
se odréazi faktory lidské spole¢nosti samostatné i jako celek rozdilnou vahou v rizném tdobi.
Aktuélni podoba krajiny, tudiZz odpovida momentéalnimu stavu lidské spole¢nosti a v lokalnim
métitku i komunity obyvajici dané misto.

Metodika a data

Jako zakladni zdroj dat z let 1845, 1948 a 1990 poslouZila databaze vyzkumného tymu
katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK Praha, informa¢ni zdroj pro rok
2004 pak byl Cesky statisticky trad (CSU).
Ze ziskanych dat byl po¢itan index zmény (1z) (dle Stépanek 1996), ktery vyjadiuje celkovou
intenzitu zmén, podil ploch na nichZ v daném obdobi doSlo ke zméné ve vyuZiti pady.
Regionalizace probéhla na zakladé analyzy hodnot indexu zmén (1z), tj. podle velikosti zmén
béhem celého sledovaného obdobi, druhym kritériem byl vadéi typ zmén ploch v land use
katastru. Podle téchto kritérii bylo v Gzemi vyc¢lenéno 7 oblasti (viz obr. 3). Jde o Gzemi s
vysokou mérou piemeény (V1, V2 a V3), se stiedni (S), stiedni az nizkou (S-N) a nizkou (N).

Hodnoceni

Index zmeény (lz) je spocitan pro 3 casovd obdobi, a to 1845-1948, 1948-1990 a
1990-2004 (viz obr. 1). Do roku 1948 se nejveétSi zmeny soustiedily do porieni zény feky
Jihlavy a pro nésledné obdobi je typické celkové zvy3eni 1z a piechod i do vzdalengjSich
katastrd. Po roce 1990 doSlo ke stabilizaci ploch, ale obdobi je pomérn¢ kratké, coz zkresluje
zjistené vysledky. Ze zpracovanych dat dale vyplyva, Ze nejvyrazngjSi zmeény probéhly v
obdobi 1948-1990, kdy vSechny katastry vykazuji maximalni hodnoty 1z za celé sledované
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obdobi. Napt. v katastru Dolnich Kounic dosSlo ke strukturnim zménam na necelych 74 %
rozlohy. DalSim vyznamnym centrem se zménami 50 % a vice jsou Pasohlavky a Nova Ves u
Pohotelic. V nasledujicim textu se detailngji podivame na zmény vybranych kategorii vyuZziti

pudy.

Obr. 1: Index zmény (lz) v katastrech dolni Jihlavy (obdobi 1845 — 2004)

Zemédélsky padni fond
| v povodi dolni Jihlavy dochézi tak jako v ramci celé CR ke snizovani podilu rozlohy
zemedélského pudniho fondu (srovnej Jelecek 1995, Bicik 1996, Lipsky 1999). Dynamika
tohoto jevu je vSak odlisna, Ubytek zemedélské pudy v obdobi 1845-1948 je jen 1,5%, béhem
socializace zemé&délstvi (1948-1990) dochazi k vyraznéjSimu poklesu 0 12 % a stabilizaci asi
na 86 % rozlohy z roku 1845. Vyvoj zornéni (viz tab.1) je odlisny od vyvoje v celé CR,
zejména stagnace od 2. poloviny 20. stoleti za hranici neuvétitelnych 90 % je pozoruhodna.

Tab. 1 : Vyvoj struktury padniho fondu 1845-2004 (v ha, v %)

1845 1948 1990 2004
celk. rel.” celk. rel. celk. rel.” celk. rel.”
Orné pada 28188,9 100 31350,3 | 111,2 | 27342,1 97,0 27367,4 97,1
trvalé kultury 1384 100 9579 69,2 2600 187,9 2377,3 | 1718
louky 2057,3 100 1292 62,8 169,7 8,2 155,1 7,5
pastviny 3350,6 100 859,8 25,7 249,5 7,4 2344 7,0
lesy 6256,3 100 6688,6 106,9 7710,3 123,2 7722,8 123,4
vodni plochy 597,9 100 262,8 44,0 1329,9 2224 1336,1 223,5
zastavéna plocha 459,9 100 463,3 100,7 122,7 157,1 721,7 156,9
Ostatni plochy 770,2 100 1189,8 1545 2792 362,5 2986,4 387,7
% zornéni 80,6 91,0 90,1 90,6

(pozn.;F 1845 =
rozvoje Pif UK)

100 %, upraveno podle dat Katedry socidlni geografie a regionalniho
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Regionalnim specifikem tohoto Gzemi je vyvoj ploch trvalych kultur. V teSenem Gzemi
ma sadovnictvi a zejména vinohradnictvi bohatou tradici. Zejména v okoli Dolnich Kounic se
vinna réva péstuje jiz od stredovéku. Pokles ploch vinic v 2. poloviné 19. stoleti (houboveé
choroby) se odrazilo v celkovem poklesu trvalych kultur, tento pokles se podatilo eliminovat
az po 2. svétové valce. V tomto obdobi dochazi k masové vysadbé novych sada a vini¢nich
trati. (Do roku 1990 doslo ke zvySeni o necelych 88 %.) Nejvétsi rozlohy dosahovaly trvalé
kultury v Dolnich Kounicich v roce 1990 - celkem to bylo 467 ha, coz piedstavovalo vice nez
52 % plochy katastru. Od 90. let podil ploch opét klesd, pricemZ se méni i jejich struktura.
Mirny narust ploch vinic (spojeny se vstupem do EU) nedokaZze vykompenzovat doZivajici
ovocné sady.

Ubytek luk a pastvin a jejich prevod zejména na ornou padu dokumentuje obr. 2. V tomto
piipadé se zmeny krajiny v povodi dolni Jihlavy neodliduji od vyvoje v CR (srovnej napi.
Jelecek 1995). Pokles béhem celého sledovaného obdobi doklada intenzifikaci zemeédélského
hospodaieni, mechanizaci aZ industrializaci celého odvétvi.

Obr. 2: Vyvoj vybranych kategorii padniho fondu (povodi dolni Jihlavy 1845-2004)

Vodni plochy

Vodni plochy maji svébytné postaveni v krajing, jejich ekosystémova, stabiliza¢ni, a
v neposledni fadé i produkeni role je neoddiskutovatelna. Vymezenym uzemim protéka reka
Jihlava, ta spolecné se svymi menSimi pritoky byla v prabéhu sledovaného obdobi
regulovéna, délka jejiho toku zkracovana naptimovanim, a uméle hrdzovana. Zejména mensi
vodni toky protékajici bloky orné pady (Olbramovicky, Sumicky potok) byly pietvoieny do
podoby umélych vodoteci. Tento fakt spole¢né s ruSenim rybnika v 1. poloving 19. stoleti a
jejich preména na zemédélskou pudu (fepaiska konjunktura - viz Jelecek 1995) prispél
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k poklesu vodnich ploch do roku 1948 jen na 44 %. V povale¢ném obdobi sice pokracuje
Uprava vodnich toku (napi. Satavy), ale vyznamné narastaji vodni plochy diky obnové a
rozSiteni puavodni stiedoveéké rybnicni sit¢ v okoli Pohoielic (zejména rybnik Vrkog,
Novovesky, nadrZe na Miroslavce, Olbramovickém a Sumickém potoku). Celkové doslo
Kk narustu o vice nez 122 %!

V nasledujicim textu se budeme zabyvat zménami padniho fondu prostiednictvim
celkoveho indexu zmény Iz, ktery posuzuje zmeény od roku 1848. 1z se pohybuje v rozmezi od
5,9 (Hlina u lvancic) do 44,7 (Dolni Kounice). Nejvétsi zmeény (viz obr. 3) jsou patrné
v katastrech jimiZz protéka feka Jihlava. Potvrzuje se tak fakt, Ze maximalnimu tlaku byly
vystaveny nivy vodnich toka. K nejvétSimu prevodu dochézelo v rdmci zemédélskych ploch
(louky na ornou pudu, obecné zemedélska puda na zastavéné a ostatni plochy, v piipadé okoli
Pohotelic pak zemédelskd puda prechazela ve vodni plochy). Nejmensi zmény byly
zaznamenany na katastrech svysokym podilem zeméd¢lské puady, respektive vysoce
zornénych, nebo zalesnénych.

Pti regionalizaci bylo vyclenéno 7 oblasti. Nejvétsi zmeény krajiny podle 1z spadaji do
oblasti V1, V2, a V3. Rozdilny je oviem vad¢i typ zmén. Pro oblast V1 je typicky prevod luk
a pastvin do kategorie orna pada a vodni plochy (katastralni Gzemi Nova ves, Ivan,
Pohotelice, Pribice a Pasohlavky, a Vlasatice). V oblasti V2 dochéazelo k preméné luk a
pastvin na ornou pudu (katastr Cvrcovice, Kuparovice, MaleSovice, Medlov, Némcicky,
Cvrcovice Odrovice a Smolin). A kone¢né v oblasti V3 byl nejsilngjsi tlak na ornou pudu,
ktera byla preménovana na trvalé kultury sada a vinic (katastralni Gzemi Dolni Kounice,
Kounické predmésti, Moravské Bréanice a Zabrdovice). Stiedni zmény, oblast S1 a S2, se lisi
druhem zmény. V oblasti S1, coZ je katastr lvancic, doSlo k zastavbé, kterd se statisticky
projevila v pievodu ploch z kategorie orna pada do kategorie zastavéné a ostatni plochy. S2
reprezentuje katastry s nespecifickym hlavnim smérem zmeén, jde o vice malych zmén
v riznych kategoriich land use (katastralni Gzemi Jezefany, KubSice, MaleSovice Mor.
Krumlov, Nové Branice, TrbouSany a Vedrovice). Stredni aZz nizké zmény jsou ptizna¢né pro
oblast S — M, malé zmeény vychazeji ze stejného typu vyuZivani krajiny a vysokého podilu
orné pudy, ktery se téméi neméni poslednich 160 let. Narastaji jen zastavéné a ostatni plochy
(katastralni Gzemi Bohutice, BraniSovice, Damnice, Dolenice, Jifice, Miroslav, Miroslavské
Kninice, Nasimétice, Olbramovice, Suchohrdly Sumice, Lodénice, Trnové pole a
Troskotovice). Nejmensi zmeény (oblast N) jsou v zalesnénych katastrech obci Hlina a
Budkovice na hiebeni Bobravské vrchoviny.

Shrneme-li hlavni vyvojové trendy zmén vyuziti pudniho fondu ve zkoumané lokalité,
muaZeme konstatovat Ubytek zemeédélské pady o témér 14 %, rust ploch lesa (23 %), vodnich
ploch (123 %), zastavénych (57 %) a ostatnich ploch (288 %). Nejvétsi a zaroven nejrychlejsi
zmeny probihaly v obdobi socialistického hospodateni tj. mezi roky 1948-1990. Vyznamnou
hnaci silou v tomto obdobi byla kolektivizace a snaha o maximalni vyuZiti ptirodniho kapitalu
uzemi. Dokladem toho je masova obnova i tvorba novych vini¢nich trati a ovocnych sadu
(napi. v Dolnich Kounicich), ¢i renovace a rozsiieni Pohoielické rybni¢ni soustavy.
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Obr. 3: Celkovy Index zmény (1z) a regionalizace zmén krajiny v povodi dolni Jihlavy
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Summary

Land use development of Lower Jihlava river basin

This text is dedicated to land use changes of Lower Jihlava river basin. The aim of this thesis
is recording of the land use structure changes over past 160 years. It depicts the role of arable
land, pastures, meadows, orchards, vineyards and water areas. Their importance for landscape
has been discussed.
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Premeny polnohospodarskej krajiny v tranzitivnej ekonomike
Jana Spulerova, Ing., PhD.
jana.spulerova@savba.sk
Ustav krajinnej ekoldgie, Stefanikova 3, P.0.BOX 254, 814 99 Bratislava

Zmeny Krajiny, problematika historického vyvoja krajiny a vztahu prirody a spolo¢nosti

su od zaciatku 20. storocia castymi témami v ekologickom vyskume. Poznanie vyvoja krajiny
umoziuje krajinnym ekolégom in3pirovat’ sa predchadzajucimi prvkami krajinarskej tvorby,
poucit’ sa z niektorych chyb, reSpektovat’ historiu a charakteristicky raz krajiny.
Krajina ako otvoreny systém je vysledkom pdsobenia skupiny prirodnych a antropogénnych
¢initelov. Vplyv c¢loveka na prirodné prostredie uréitého Uzemia nemozno chépat’ ako
jednoradzovu alebo kratkodobu ¢innost’. Treba ho chapat’ z hradiska historického, z hradiska
vyvoja intelektu c¢loveka, jeho pracovnych a vyrobnych nastrojov a rbéznych zariadeni
(DOBROVODSKA, 1998). Suc¢asna krajinnd Struktdra je vysledkom viacerych faktorov rozvoja
- pol'nohospodarskej verkovyroby, urbanizacie, narokov dopravy, ekonomiky a pod (LIPSKY,
2000). Predmetom tohto vyskumu boli premeny pol'nohospodarskej krajiny v procese
historického vyvoja, s blizSim zameranim na analyzu zmien v druhej polovici 20. storocia
v tranzitivnej ekonomike.

Vyskum bol realizovany na modelovom uzemi povodia rieky Veselovianky, ktoré sa
rozprestiera v SV casti Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Horna Orava. Podl'a podnych,
Klimatickych a reliéfovych podmienok patri toto Uzemie do horskej a podhorskej oblasti,
tvoria ho casti 3 Kkatastralnych Gzemi (k. U): Oravska Jasenica, Oravské Veselé a Mutné.
Prirodny potencial Gzemia je do velkej miery dany abiotickymi podmienkami. Modelové
uzemie je morfologicky vel'mi ¢lenité a ma charakter vrchoviny.

Velky vplyv na formovanie sUc¢asnej krajinnej Struktary, vyuZitie krajiny av kone¢nom
dosledku aj na zloZenie vegetacie modelového Uzemia malo polnohospodarstvo:

e Prvotnu Kkrajinnd Struktaru tohto Uzemia tvorili prevazne jedl'ovo-bukovo-
smrekové lesy. Na zéklade vertik&lneho ¢lenenia sa tu vyskytovalo niekol’ko typov
vegetacnych jednotiek.

e OsidPovanie hornatych casti v povodi rieky Veselovianky a zakladanie dedin sa
zacalo v roku 1558 a konalo sa vylu¢ne na zéklade valaSského prava. Pozostatky
¢innosti  valaSského obyvatel'stva (odstranovanie lesnych porastov na pastu) sa
premietaju do dnednej Struktury hérnych a horskych la¢nych biotopov s mimoriadne
vysokou biodiverzitou vo vysSich pasmach horstiev.

e PorInohospodarstvo sa v dosledku nevhodnych prirodnych pomerov rozvijalo pomaly
a nedokonale. Clenity reliéf a drsné klimatické podmienky s dlhou zimou a chladnym
kratkym letom, sprevadzané hojnymi zrazkami nevytvarali vhodny ramec pre
polnohospodarsku produkciu. Zaciatkom 20. storocia tu eSte prevladalo trojpolné
hospodarstvo, ktoré bolo spojené s rozsiahlym zvySovanim osevnych ploch krmovin,
postupnou likvidaciou Uhorov a zavadzanim striedavého osevného postupu (HOLEC,
1992). Vzhradom na tvarovu a plosnu heterogenitu, ¢lenitost’ reliéfu, réznorodost
pestovania kulturnych plodin si krajina zachovala vysokud Strukturalnu diverzitu a tym
aj ekologicku ,,stabilitu*.

e Knajvacsim zasahom do krajiny dochadza v druhej polovici 20. storoéia.
V minulosti zna¢nu plochu pornohospodarsky vyuZivanej pody tvorili kosené Iuky
a pasienky, v 60-tych a70-tych rokoch 20-tého storoc¢ia doSlo k intenzifikacii
polnohospodarstva, ktoré bolo spojené so vznikom druZstiev a naslednymi
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rekultivaciami pozemkov. Z velkého poc¢tu malych parciel vznikli velké lany,
z krajiny vymizli stromoradia, kry na medziach, remizky na neplodnych pbédach,
vrbiny a jeldiny pozdiz meandrujdcich potokov a solitérne stromy. Celé snazenie bolo
zamerané na maximalne vyuzitie po’nohospodarskej krajiny, najma z ekonomického
hradiska. Pornohospodarska vyroba bola sustredené tak na rastlinni ako na Zivocisnu
vyrobu. Pestovanie plodin v oblasti rastlinnej vyroby bolo spojené najma
s intenzivnym hnojenim.

e Po roku 1990 dochadza k zmendm v hospodareni, najma z ekonomickych dévodov.
Pozornost” pornohospodarov sa zacala sustred’ovat’ na Zivoc¢iSnu vyrobu, vacSina
pozemkov bola rekultivovana na trvalé travne porasty (TTP), intenzita hnojenia sa
znizila takmer na 60 %. Cast’ ornej pddy bola prinavratena pévodnym vlastnikom
atak dochadza spatne kdiverzifikovaniu krajinnej  Struktary  premenou
vel’koblokovych honov na mozaiky maloblokovej ornej pédy a TTP. Hoci v ramci
Slovenska nastava trend ustupu od tradi¢ného obhospodarovania pozemkov a mnohé
luky a pasienky ostavaju nevyuzivane, na Orave je mozné pozorovat silnu pripdatanost’
miestnych obyvatel'ov k péde. Vacsinu pddy obhospodaruja sukromni vlastnici, ¢ast
sukromni agropodnikatelia (3 salaSe, kozia agrofarma), len ¢ast’ pédy ostava v uzivani
2 polnohospodarskych druzstiev. Perspektivou na trvalo udrZzatelny rozvoj tohto
Uzemia je moznost’ ziskania dotacii pre agropodnikatel'ov podl'a programu ,,Podpora
pol'nohospodarstva a rozvoj vidieka z fondov Eurdpskej unie* (Acs A KoL., 2004),
ked’Ze toto Uzemie svojim charakterom patri medzi znevyhodnené oblasti:

A. Horské oblasti — s priemernou nadmorskou vysSkou nad 700 m n. m. (Oravské

Veselé, Mutné) a viac ako 600 m n. m. (Oravska Jasenica)

D. Oblasti s environmentalnymi obmedzeniami — Uzemie je sUc¢astou Chraneného

vtacieho Uzemia Horna Orava spadajuce pod systém ochrany NATURA 2000.
PodrobnejSie sme sa zaoberali Stidiom zmien v pol'nohospodarskej krajine za poslednych 50
rokov. Poznanie druhotnej krajinnej Struktury umoZznuje lepSie chapat’ procesy, ktoré v krajine
pbsobia a dadva moznost predvidat' jej dalSi vyvoj. Objektom vyskumu bola historicka
krajinna Struktdra (HKS) a st¢asna krajinna struktura (SKS), v ktorej prebieha rozhodujdca
ast’ interakcii &loveka a krajiny. Mapa HKS bola spracovana na zaklade mapovych
podkladov z roku 1958, mapa SKS bola spracovana aktualizaciou mapovych podkladov na
zéklade leteckych snimok a terennym mapovanim v roku 2001.

Vysledkom syntézy map HKS a SKS je typizécia zmien krajinnej struktary, z ktorej
vyplyva, Ze doslo k znacnej homogenizacii krajiny. NajhomogénnejSie velke plochy
predstavuju rekultivované luky a suavislé plochy lesov, ktoré vznikli postupnou sukcesiou
z mozaiky lesov, pasienkov a nelesnej drevinovej vegetacie (NDV). Zmeny boli rozdelené
podrl'a charakteru na antropogénne a sukcesné.

Antropogénne zmeny tvorili 17 % z celkovej rozlohy Uzemia a st vysledkom ¢innosti
a zasahov c¢loveka, ktory sa vyznamne podiela na zmene vyuZivania pozemkov a vybere
plodin a kultur pre pornohospodarske vyuZivanie pozemkov. Plo3ne najrozsiahlejSie zmeny
boli zaznamenané v k. 0. Mutné. Najvacsi podiel pri antropogénnych zmenéach (tab. 1) tvorili
rekultivicie 10k (93 %), ktoré boli spojené s likvidaciou medzi, brehovych porastov,
premenou mozaiky ornej pédy a poloprirodnych luk na intenzivne vyuZivané ldky. Tieto
zmeny viedli k poklesu biodiverzity krajiny, nielen z hr'adiska diverzity krajinnej Struktdry,
ale maju za nasledok aj pokles druhovej bohatosti biotopov a na nich sa viazucich rastlinnych
a ZivociSnych spolocenstiev. NajrozsiahlejSie plochy rekultivovanych 10k sa nachéadzaju
vk 0. Oravské Veselé. Daldim vysledkom antropogénnych zmien s pozemky s
velkoblokovou ornou pddou, ktoré si najviac ohrozované erdziou a povaZzujeme ich za
najmenej stabilné prvky v krajine. Nasledok rekultivacii a intenzifikacie pol'nohospodarstva je
naruSenie ekologickej rovnovahy — naruSenie autoregulécie, ktord sa prejavuje zvySenou
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eréziou pody, znecistenim ovzduSia a vOd (PODSTAVEK, 1991). Pozitivnou zmenou
v hospodareni v 90-tych rokoch bolo zatravnenie pozemkov s verkoblokovou ornou podou
a v SKS maju zastupenie menej ako 1 % celkovej rozlohy modelového Uzemia.

Tab. 1. Prehrad antropogennych zmien prvkov historickej krajinnej Struktary (rok 1958) na
prvky sucasnej krajinnej Struktury (rok 2001)

Typ antropogénnych zmien prvkov Plocha

(ha) %
Odlesiovanie pozemkov 15,8 0,99
Premena lesa na plochy s NDV 15,08 0,99
Rekultivacie pozemkov na trvalé travne porasty 1427,01] 93,29
Premena mozaiky ornej pody a TTP na pasienky 51,86 3,39
Premena lesov na rekultivované luky 8,60l 0,56
Premena NDV na rekultivované liky 142,44 9,31
Premena zarastajucich pasienkov s podielom NDV na rekultivované liky | 18,50, 1,21
Premena pasienkov na rekultivované liky 79,371 5,19
Premena poloprirodnych lik na rekultivované luky 228,19 14,92
Premena mozaiky ornej pody a TTP na rekultivované luky 898,05 58,71
Premena pozemkov na ornd pédu 38,86] 2,54
Premena ploch s NDV na mozaiky ornej pédy a TTP 4,38 0,29
Premena pasienkov na mozaiky ornej pédy a TTP 9,22l 0,60
Premena poloprirodnych lik na mozaiky ornej pody a TTP 6,22 041
Premena mozaiky ornej pédy a TTP na velkoblokovu ornd pddu 19,04 1,24
Rozrastanie sidel 48,81 3,19
Premena NDV na intravilan sidla 4,17 0,27
Premena poloprirodnych 10k na intravilan sidla 9,78 0,64
Premena mozaiky ornej pédy a TTP na intravilan sidla 32,91 2,15
Premena mozaiky ornej pédy, NDV a TTP na intravilan sidla 1,95 0,13
Spolu 1529,7] 100,0

Spontanne prirodné sukcesné procesy (tab. 2) sa aktivizuju tam, kde ¢lovek prestava
pdsobit. Pri analyze zmien prvkov HKS a SKS predstavovali tieto zmeny 13,6 %, najvyssi
podiel mali v k. 4. Oravska Jasenica. K sukcesnym procesom dochadza najméa v savislosti so
zmenami vyuZitia krajiny, poklesom tradi¢ného vyuZivania nelesnych pléch (pasenie,
kosenie). Nasledkom opustenia odlahlejSich nelesnych pozemkov je zarastanie luk
a pasienkov, zvySovanie podielu drevinovej zlozky a premena porastov NDV na lesy. Tieto
zmeny tvorili priblizne 68 % zo vSetkych sukcesnych procesov. Za nimi nasledujd sukcesné
zmeny slvisiace so zarastanim travinnych biotopov aich premenou na NDV (16,64 %).
Pozitivnym javom v Kkrajine je rozSirovanie brehovych porastov, ktoré boli vplyvom ¢loveka
Casto obmedzené len na Uzke pasy okolo vodnych tokov. Tieto porasty maju najma
meliora¢nu, vodohospodarsku a vzh’adom na okolitt pol'nohospodarsku krajinu aj klimaticku
funkciu

Sekundarna sukcesia je povaZzovana v prirode za pozitivny proces, ktory predstavuje sled
Stadii od antropogénne zmenenych biocenéz az k zavereénému klimaxu, ktoré v prirode
predstavuju lesy, ako najvyspelejSie a najstabilnejSie ekosystémy. K vytvoreniu klimaxového
Stadia vSak moze dojst aZz vtedy, ked do porastov prestane zasahovat c¢lovek. Preto
nastupujuce lesné porasty, ktoré maja spravidla hospodarsky charakter, nemozno povazovat’
za najstabilnejSie ekosystémy. Nastupujuce sukcesné procesy ohrozuju nelesné biotopy,
najmd l0oky a pasienky s vyskytom viacerych vzacnych aohrozenych druhov, ktoré su
vyznamné z hladiska ochrany prirody (SPULEROVA, 2004). Tieto nelesné biotopy si pre svoje
zachovanie vyZaduju dodatkovu udrZiavaciu energiu a je potrebné usmerniovat’ nastupujuce
sukcesiu.
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Tab. 2: Prehrad sukcesnych zmien prvkov historickej krajinnej Struktury (rok 1958) na prvky
sucasnej krajinnej Struktary (rok 2001)

Typ sukcesnych zmien prvkov Plocha
(ha) %

RozSirovanie lesov 852,64 68,36
Sukcesia pléch s NDV na lesy 446,05 35,76
Sukcesia zarastajucich pasienkov na lesy 250,200 20,06
Sukcesia pasienkov na lesy 154,18 12,36
Sukcesia Iuk na lesy 2,21 0,18
RozSirovanie NDV 207,38 16,64
Sukcesia zarastajlcich pasienkov na NDV 72,80 5,84
Sukcesia pasienkov na NDV 90,76 7,28
Sukcesia luk na NDV 25,80 2,07
Zarastanie mozaiky ornej pody a TTP a premena na NDV 18,02 1,45
Roz3irovanie brehovych porastov 22,49 1,81
Premena zarastajlicich pasienkov na brehové porasty 1,07 0,09
Premena pasienkov na brehové porasty 13,70 1,10
Premena Ik na brehové porasty 399 0,32
Zarastanie mozaiky ornej pddy a TTP na brehové porasty 3,73 0,30
Zarastanie pasienkov 164,79 13,21
Premena pasienkov na zarastajlce pasienky s vy$Sim podielom NDV 154,34 12,37,
Zmeny vyuZivania lUk na pasienky 10,45 0,84
Spolu 1247,31 100,0

Zmeny krajinnej Struktdry v obdobi rokov 1958 (HKS) a 2001 (SKS) sme hodnotili pomocou
krajinnoekologickych charakteristik, ktoré si ukazovatelmi krajinnej mikroStruktary
a maju vyznamny vplyv na procesy fungovania krajiny (FORMAN, GODRON, 1986). Na rozdiel
od stuhrnnych zmien kategorii vyuZitia krajiny, napr. zmena podielu ornej pody a pod., sme
sledovali zmeny v poéte pldéSok krajinnej Struktury, ich priemernej velkosti, rozmiestnenti,
spojitosti a mozaikovitosti.

> Charakteristika pléSok prvkov Kkrajinnej Struktdry: Jednotlivé plésky su
vymedzené svojou hranicou a su charakterizované typom prvku krajinnej Struktdry, tvarom,
velkost'ou, poc¢tom prvkov v rdmci zaujmového Uzemia. Zmeny v pocte prvkov krajinnej
Struktary (HKS, SKS) ukazali, Ze takmer u v3etkych kategorii prvkov krajinnej Struktury
dodlo k ich poklesu. Pocet prvkov ostal vyrovnany pri kategorii sidel a brehovych porastov,
pricom v obidvoch pripadoch sa ich plocha mierne zvysila. Ako nové prvky v SKS s
rekultivované luky a velkoblokovd ornd pdda, ktoré vyrazne zmenili krajinnG Struktaru
a maju za nasledok zniZenie biodiverzity krajiny. Negativnym trendom pri hodnoteni sa javi
pokles plosného zastipenia NDV, poloprirodnych Iuk a pasienkov. Nahomogenizaciu
krajinnej Struktary modelového Gzemia poukazuje aj zvacSenie priemernej vel'kosti pl6sok.

> Mozaikovitost’ vyjadruje stupeni horizontalneho rozélenenia krajiny na zéaklade
hustoty pléSok. Pri porovnavani zmien v krajinnej Struktare bol zaznamenany pokles
mozaikovitosti v obdobi rokov 1958 a 2001, najm& v dosledku scelovania pozemkov
a zarastania nelesnych pléch. NajvysSia mozaikovitost’ krajiny bola zaznamenana v ramci
K. 0. Mdtne (17 %). Pre detailnejSie porovnanie sme hodnotili aj matricovi mozaikovitost’,
ktora je dané hustotou plésok v krajinnej matrici. Uzemie bolo roz¢lenené na 3 typy krajinnej
matrice: lesnd krajina, pasienkarsky vyuzivana krajina, pol'nohospodarsky vyuZivana krajina.
NajvyraznejSi pokles mozaikovitosti bol zaznamenany v ramci lesnej krajiny, ako désledok
zarastania nelesnych enklav a odlahlych pasienkov alebo umelého zalesnovania. Pokles

66



mozaikovitosti v ramci poI'nohospodarsky vyuZivanej krajiny sa najviac prejavil v k. 0.
Oravska Jasenica, ¢o suvisi so scelovanim pozemkov.

> Poréznost’ je Strukturalnou charakteristikou, ktora udava hustotu plésok urcitého typu
v krajinnej matrici. Na zaklade vypoctov sme zaznamenali klesajuci trend poréznosti (hustoty
pl6sok) pre lesy, sidla, pasienky a luky. ZniZenie poréznosti suvisi so zmenami, ktoré viedli
k homogeniz4cii Uzemia. V pripade ornej pédy a NDV (spolu s brehovymi porastami) v k. U.
Oravské Veselé a Mutné sa poréznost’ mierne zvysuje, ¢o suvisi s poklesom vymery tychto
prvkov pri zachovani (miernejSom poklese) celkového poctu prvkov.

> Konektivita alebo spojitost’ je dolezitou funkcnou charakteristikou krajinnej Struktary,
ktord udava mieru vyjadrujucu uroven savislosti (neprerudenosti) koridorov alebo matrice. Na
modelovom Uzemi sme zistovali zmenu spojitosti ekologicky vyznamnych prvkov — lesov,
NDV, Itk a pasienkov. Luky sa nachadzali pozdiZ vodnych tokov — v Gdolnej nive a spolu
s pasienkami na prudSich svahoch tvorili vyznamny biokoridor. Neskoér doslo k rozsiahlym
rekultivacidam a v sG¢asnosti predstavuju savisla spojitd matricu trvalé travne porasty.
Aluviélne luky boli spravidla odvodnené, ¢im dochadza k ochudobniovaniu genofondu
a predstavuju uz len ojedinelo izolované plochy. Izolovanost’ odrahlych 10k a pasienkov
v matrici lesnej krajiny viedli krasticej spojitosti lesnych pléch v désledku postupného
zarastania. V sUc¢asnosti predstavuje lesnad krajina vyznamné biokoridory pre verké Selmy.
Maloblokova orna p6da a parcely TTP nadvézuju tesne na intravilany sidel a vytvaraju spojité
mozaiky. Suvislu siet’ biokoridorov vytvaraju brehové porasty, ktoré ostali ¢asto ako jediné
zvy3ky NDV v krajine a maju vyznam pre mnohé druhy Zivocichov.

> Ekologicka stabilita bola vypocitana pomocou koeficientu ekologickej stability
krajiny - Kes (Miklds, 1986). Hodnoty Kes v dvoch porovnavanych obdobiach boli dost
podobné a malo diferencované, najvysSie hodnoty ekologickej stability boli zaznamenané v k.
U. Oravska Jasenica, kde je najvysSie zastUpenie lesov (51 %). V ramci sledovania zmien v 2
¢asovych obdobiach sme zaznamenali pozitivny trend rastu ekologickej stability, v dosledku
zvySenia lesnatosti a zastupenia TTP.

Vysledok formovania krajinnej Struktdry je na kazdom (zemi iny, jedinecny a
neopakovatel'ny, ako na urovni krajiny, tak aj na arovni ekosystémov, ako sme si to pribliZili
na priklade vyvoja zmien krajinnej Struktury na modelovom Gzemi. Clovek svojou &innostou
meni priamo vzhlad, Struktdru, a funkciu krajiny a nepriamo podmienuje d’alSie neZiaduce
procesy, ako je er6zia, zmeny vodného rezimu, sukcesia a iné (Lipsky, 2000). Z hodnotenia
ekologickej vyznamnosti zmien na zaklade syntézy mapovych podkladov HKS a SKS
vyplyva, Ze v zdujmovom Uzemi doSlo za poslednych 50 rokov k zna¢nej homogenizacii
krajiny. Na celkovy pokles diverzity krajiny poukazuje zniZzenie poctu prvkov krajinnej
Struktury, zvySenie priemernej verkosti plésok, pokles mozaikovitosti v désledku scel’'ovania
pozemkov a zarastania nelesnych pléch v ramci LPF, klesajuci trend poréznosti. Sukcesia
drevinovej vegetacie ohrozuje nelesné biotopy I0k a pasienkov s vyskytom mnohych
chranenych druhov. Preto je potrebné poznat' biologickl hodnotu tychto biotopov
a usmernovat’ ich vyvoj primeranymi manaZzmentovymi opatreniami.

Aj napriek mnohym negativnym zasahom do krajiny najma v druhej polovici 20.
storocia, v obdobi intenzifikacie polnohospodarskej vyroby, si zna¢na ¢ast modelového
Uzemia zachovala svoj kultarno-historicky raz.
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Summary
Spulerova, J.: Transformation of the agricultural landscape in transitive economic

Research was realized in the part of Horna Orava Region. Object of the research was
agricultural landscape and their changes. There was defined some important points in the
transformation of the agriculture landscape: settlement of the region, development of the
agricultural in the 19" and 20™ century, changes of the agricultural after 1990.

Land use changes were investigated in detail between two periods: 1958 and 2001. We
determined two kinds of changes: anthropogenic and successional. Successional changes had
mostly arisen from decrease of traditional utilizing of meadows and pastures. Anthropogenic
changes were connected with melioration and recultivation of meadows, pastures, shrubs and
arable fields. From evaluation of land-use changes according to landscape ecological
characteristic there followed, that the landscape became more homogeny character.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckeho projektu GP 2/5071/25 ,,Hodnotenie

po/nohospodarskej krajiny v tranzitivnej ekonomike** v ramci Vedeckej grantovej agentlry
MS SR a SAV.
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Podklady pro pé€i o krajinu Subregionu Velké Darko
Monika Hamanov4, Ing.
mon.tvr@seznam.cz

] Mendelova zemeédeélska a lesnicka univerzita
Ustav lesnicke botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU
Zemedglska 3, 614 00 Brno, Ceska republika

Abstrakt

Kvalitné zpracované podklady pro péci o krajinu jsou zakladem pro rozhodovani a
planovani péce o resené Gzemi.

Cilem prace byla komplexni analyza stavu krajiny dle vSech dostupnych informaci
z exitujicich dokumentaci (generely lokalniho USES, Gzemni plany, urbanistické studie,
strategické studie) a podkladt z podrobného terénniho prazkumu (mapovani biotopa,
mapovani ekologicky vyznamnych Gzemi, mapovani STG, mapovani drobnych vyznamnych
ekologickych a historickych prvka...) .

Kli¢ova slova
Terénni prizkum, zpracované dokumentace, analyza podkladut, pécée o krajinu.

Za nejnizsi Uroven bylo zvoleno katastralni Gzemi obce Cikhdj, kde buly provedeny
nejpodrobngjsi terénni prizkumy. Na zakladé vSech ziskanych materiald, zde byla zpracovana
podrobna geobiocenologickd typologie, mapovani biotop, vymezeni kostry ekologické
stability a navrzen Gzemni systém ekologické stability, dale zde byla provedena inventarizace
piirodnich i kulturné historickych prvki, kterd je doprovazena podrobnou fotodokumentaci,
véetné nastinu planu péce a moznosti ¢erpani dotaci na péci o tyto prvky. VSe bylo zaméieno
pomoci GPS .Byly zde navrZeny monitorovaci plochy pro sledovani dynamiky v krajing. Ve
bylo zpracovano pomoci programu Topol a ArcView.

Druhou uroven tvotil subregion Velké Daiko. Obce spojuje historie, kultura a spole¢né
problémy v soucasnosti. Subregion Velké Daiko leZi v severni ¢asti okresu Zd’ar nad Sazavou
— severovychodni ¢ast kraje Vysocina. Plocha subregionu je pies 8811 ha a Zije zde pres 2685
tisic obyvatel.

Nazev regionu dala dominanta Ceskomoravské vrchoviny — rybnik Velké Daiko — okolo
kterého leZi obce v regionu sdruZzené. Hranice Subregionu Velké Darko zahrnuje katastralni
tzemi obci Cikhaj, Karlov, Polni¢ka, Radostin, Svétnov, Skrdlovice a Vojniv Méstec. Pro
lokality, na které by se do budoucna mél subregion zaméfit a vénovat jim veétsi péci. Véetné
nastinéni moznosti ziskani dotaci a navrha plant péce o krajinu a postupu pti optimalizovani
vyuZzivani krajiny. Pro celé uzemi byl zpracovan navrh systému Gzemni stability a mapa
biotopa.

Databaze byla pojata jako oteviena, do které se daji pridavat nové informace po zméné
jakékoliv skute¢nosti v krajiné. Na zakladé této prace bude navrZena takova péce o krajinu,
kterd bude v souladu s trvale udrzitelnym stavem Kkrajiny.

Vzhledem k vymezenému prostoru nastinim pouze zpracovanou KES a USES.
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Ukazka zpracovanych map a nastin databaze
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Ukazka databaze

Nazev NRBC Zakova hora

Lokalizace k.u. Cesky Heralec, Fry3ava, Herdlec na Moravé, Kocanda, Vojniv Méstec,
Cikhaj

Hierarchie N

Republikovy kéd 81

Ekologicka stabilita | 3-5

Area 2 264,4 ha

STG 5 AB-B 2-5

VyuZivani pievazné les, louka, (orna puda)

Vyznamné druhy | Dactylorhiza majalis, Dactylorhiza fuchsii, Comarum palustre, Pedicularis

rostlin sylvatica, Senecio rivularis, Oxycoccus palustris, Daphne mezereum, Petasites
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albus, Galium odoratum, Mercurialis perennis, Dentaria bulbifera, Dentaria
enneaphyllos, Avenula flexuosa, Equisetum sylvaticum, Thalictrum
aquilegiifolium, Cicerbita alpina...

Vyznamné druhy | Ciconia nigra, Lacerta vivipara, Sorec alpinus...

Zivogichu

Duvod ochrany Zachovani genofondu a ekologicky hodnotné krajiny.

OhroZeni Neukéaznéni turisté. Okus vysokou zvéri.

Management V lesich hospodareni podrostnim aZz vybérnym zpusobem, podpora
druhové i vékové diferenciovanych porosta, regulace turismu

Financovani Granty a dotace (PPK-AOPAK CR, CHKO...)

Fotodokumentace - ¥ #a TNh

Zakladni pojmy a postupy

Prvnim krokem vymezovani USES v krajiné je vymezeni kostry ekologické stability,
kterou tvoii v soucasnosti existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Z hlediska
prostorové funkéniho neni kostra ekologické stability v krajiné optimalné rozmisténa. Kostru
ekologické stability vymezujeme na zadklad¢ srovnani piirodniho a soucasného stavu
ekosystému v krajiné. Nejprve jsou vymezovany zbytky piirodnich a ptirozenych
spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou. Existenci kostry ekologické stability (KES)
zajiStuje legislativni ochrana jejich soucésti, které jsou zpravidla zarazeny podle zakona o
ochran¢ prirody a krajiny do kategorie zvlaste chranénych maloplosnych uzemi. DalSi
ekologicky vyznamna Uzemi registruji organy ochrany piirody jako vyznamné krajinné prvky
(zakon ¢. 114/1992 Sh.)

Postup prace

e Shroméazdéni vSech dostupnych podkladovych materiala (mapy, dokumentace —generely
USES, Gzemni plany....)

e Z podkladi byla sestrojena aktualni mapa USES dle platnych dokumentaci (dle hierarchie
platnosti, nespojitosti opraveny v jiné map¢)

e Podrobny terénni prazkum: mapovani geobiocenologické, mapovani ekologické stability,
mapovani aktualnich typu biotopd, sestrojeni mapy ekologické sité (obsahuje pouze
lokality s vysokou ekologickou stabilitou)
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Zavérem ke k.U. Cikhdj

Byl navrzZen plan péce piedevsim na podporu lokalit s vysokou ekologickou stabilitou.

Pro labilngjSi plochy byl nastinén budouci management, ktery by mél podpotit zvyseni
ekologické stability. Mapy byly zpracovany v programu ArcView 9.1 a obsahuji databaze se
zakladnimi charakteristikami jednotlivych lokalit.

Sestrojené mapy ukazuji rozdil mezi USES a ekologickou siti na k.u. obce Cikh4j, kterou
z velké ¢asti pokryva nadregionalni biocentrum Zakova hora a tak je idealnim ptikladem. Pro
kone¢nou ukézku bylo zvoleno pouze jedno katastralni Uzemi tak, aby bylo moZno pouZit
piijatelné metitko ukazkovych map.

Zavérem k celému projektu

S vyuZzitim modernich geoinforma¢nich metod byl zmapovan soucasny stav krajiny
subregionu Velké Déaiko a v nejpodrobnéjSim méritku pro katastralni tzemi obce Cikhaj.

Na zéklade¢ disponibilnich podkladovych materialad a terénniho prazkumu byla
zpracovana mapa STG, mapa biotopd, mapa kostry ekologické stability a mapa Gzemniho
systému ekologické stability. Mimo jiné byly mapovany i drobné kulturné historické a
ptirodni prvky a bylo navrZzeno 5 monitorovacich ploch pro sledovéni dynamiky krajiny. Ve
vytvoiena mapa s vyznamnymi lokalitami, které si zaslouzi vysokou ochranu a péci. Stava se,
Ze i jednotlivé kategorie ochrany se kryji.

Byl vypracovan geoinformac¢ni systém, ktery poskytuje zékladni informace pro dané
subjekty a ktery nebude staticky, ale bude schopen se vyvijet. P¥i zmén¢ podminek v krajiné,
budou moci tyto zmény zaznamenédny a bude moZno s nimi nové operovat pti krajinném
planovani.

Pti praci byly vyuzity navigacni systémy (GPS) a vSe bylo zpracovano v geografickym
informacnim systémem (GIS).

Pro praci s mapami na drovni obce se piedpoklada zajisténi prohlize¢e map. Sprava a
aktualizace map bude probihat externé na zékladé¢ pozndmek v pfipojenych souborech ve
formatu word nebo excel.

K celé praci byla zpracovana piehledna tabulka s nastinem dotaci, kde na zékladé
zakladnich informaci o lokalit¢ mohou obecni zastupitelstva ¢i majitelé objekt, pozemki
najit vhodny program pro financovani péce.
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Kronika obce Cikhaje — (Kocandy) 1924-1996

Zdarské vrchy putovani krajinou (chranéné oblasti). Krajské stiedisko statni pamatkové péce
a ochrany prirody krajské komise cestovniho ruchu Brno 1983

ZABLOUDIL, V., STANEK, P. (1998): Plan péce o lokalitu 1.zony CHKO - U SraZzené vody.

ZABLOUDIL, V., STANEK, P. (1998): Plan péce o chranéné Gizemi — Z&kova hora.

Cesky svaz protifaSistickych bojovnika (Mistni organizace ve Zdafe nad Séazavou):
Dokumentaéni soubor pamatnych mist boj proti fadismu v obvodu MO-SPB Zd’ar .

Summary.
Data for Care about Landscape of Subregion Velké Daiko

The base of perfekt knowledge landscape and proposition plan of management are data
assembly from all text (general USES, local plans) and maps and the most important is field
survey. From drawing documentation was construed mapa of USES of whole special interest
area — subregion Velké Déarko (consist of cadastral units : Karlov, Cikhaj, Polnic¢ka,
Radostin,Svétnov, Skrdlovice, Vojniv Méstec). Then on the base of field survey wads destroy
for example map of ecological net (contain only area with hight ecological stability without
labile area — it is show on example cadastral unit Cikhaj).

Conclusions is compare with map of USES and in the end is suggest plan of management
for locality with the higer ecological stability. All maps are construct in program ArcView.

Podékovani:

Tento piispévek vznikl za podpory grantu GACR GA CR v ramci projektu Soucasny stav
a trendy vyvoje lest v kulturni krajing, reg.¢.526/03/H036 a v ramci projektu 04/01/04
Zaclenéni Uzemi nezvI&Stnim statutem ochrany v kulturni krajing.
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Hodnoceni lidskych aktivit v dolnim Podyji
(Environmentalni rizika a stabilizujici prvky krajiny dolniho Podyji)

Hana Skokanova, Mgr.
hskokan@sci.muni.cz
Geograficky Ustav Piirodoveédeckeé fakulty MU, Kotlaiska 2, 611 37, Brno

Dopady lidskych aktivit se projevuji ve vSech slozkach krajiny. Aktivity jsou piedevsim
negativni a nejvétsi dopady jsou zptasobovany zemédélstvim a pramyslem, kdy dochazi ke
zne¢istovani vod, ovzdusi a pady, kerozi pudy, poSkozovani a v neékterych piipadech az
zaniku ekosystému. Vyrazny vliv na krajinu ma také rekreace a cestovni ruch, a to predevsim
v turisticky atraktivnich Gzemich, jimz dolni Podyji, predstavované zemédélskou krajinou
Dunajovickych vrch, Novomlynskymi nadrzemi, CHKO Palava, Lednicko-valtickym
aredlem a luznimi lesy na soutoku Dyje a Moravy, bezesporu je.

Environmentalni rizika jsou zastoupena znecisténim ovzdusi a vod, potencidlni erozi
pudy, starymi ekologickymi zatéZzemi a plochami tézby.

Snadno metitelné je zneciSténi ovzduSi a vod, pro které existuji limitni hodnoty,
vymezené zakonnou formou, které nesméji byt prekroceny. Prti jejich prekroceni jsou
znecisStovatelé pokutovani. Zméfit se da také eroze pudy, avSak pouze na experimentalnich
plochéach, a proto je tato veli¢ina v pievazné vétsing vypogcitdvana. V tom piipadé se hovoti o
potencialni erozi pady. Metodika VUMOP (Vyzkumného Gstavu melioraci a ochrany pady)
vymezuje Sest kategorii potencialni ohroZenosti Uzemi:

1 — bez ohrozeni,

2 — pudy nachylné,

3 — pady mirné ohrozené,

4 — pudy ohroZenég,

5 — pady silné ohrozené a

6 — pady nejohrozengjsi (Havlicek a kol. 2004; Dolezal a kol. 2005).

Dopady lidskych aktivit na biotu lze zaznamenavat napt. pomoci pravidelnych
pozorovani a s¢itani druht, vyskytujicich se na dané lokalité. Toto je opét velice pracné a
néakladné a proto realizovatelné pro vybrana, piedevsim chranéna, dzemi.

Miru ovlivnéni vegetace, resp. ekosystémt miZeme urcit pomoci tzv. koeficientu
antropického ovlivnéni vegetace (KAOV), ktery piedstavuje souhrnny koeficient. Ten se
vypocitava na zakladé srovnani piirodniho a sou¢asného stavu ekosystému. Vyjadiuje pomer
ploch ekosystému piirodnich az piirodé blizkych k ekosystémum ptirodé podminéné
vzdalenym aZ umélym. Hodnoty tohoto koeficientu lze rozclenit do péticlenné stupnice,
piicemZ za hrani¢ni (pramérnou) hodnotu nutno povazovat hodnotu 1,00, kterd znamena
vyrovnany pomér prirodnich a kulturnich ekosystémi. Jednotlivé stupné oznacuji antropické
ovlivnéni vegetace:

1 — velmi silné (do 0,40),

2 —silné (0,41 - 0,80),

3 —pramérné (0,81 -1, 20),

4 —slabé (1,21 -2,00) a

5 — velmi slabé (nad 2,00) (L6w a kol. 1995).

Pro vypocet tohoto koeficientu byly za piirodni az prirodé blizké ekosystémy brany
baziny, lesy a kroviny, louky a neznecisténé vody. Ekosystémy piirodé vzdalené az umélé pak
reprezentovaly komunikace, ruderalni lada, trvalé kultury, ornd puda, zahrady, zastavéné
plochy a znecisténé vody.
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Mezi pozitivni lidské aktivity, patti snahy o ochranu krajiny, resp. snahy o urcitou
napravu negativnich dopadu, které spocivaji mj. ve vytvareni stabilizujicich prvka krajiny.
Sem tedy patfi navrh a implementace Uzemniho systému ekologické stability (USES),
vyhlaSovani zvl&st¢ chranénych Uzemi (ZCHU) a lokalit NATURA 2000, které jsou
vyznamné z celoevropského hlediska.

Stabilitu krajiny mazZzeme vyjadiit koeficientem ekologické krajiny (KES), coZ je pomér
ploch relativn¢ stabilnich ekosystéma k plocham relativné nestabilnich ekosystémi. Za
stabilni ekosystémy se povazuji lesy a kioviny, louky, trvalé kultury, vodni plochy a zahrady.
Nestabilni ekosystémy jsou piedstavovany komunikacemi, ruderalnimi ladami, ornou ptdou a
zastavénou plochou. Jiny zpasob vypoctu je podle metodiky Agroprojektu z roku 1988: KES
=1,5A + B +0,5C/0,2D + 0,8E, kde A je % plochy o 5. stupni kvality, v tomto piipadé lesy,
louky, baziny a vodni toky, B % plochy o 4. stupni kvality — kioviny, rybniky a nadrze, C %
plochy o 3. stupni kvality — zahrady, D % plochy o 2. stupni kvality (sady, ruderélni lada) a
E % plochy o 1. stupni kvality (komunikace, vinice, zastavénad plocha) (Novakova a kol.
2005).

Opét Ize vymezit pét stupn:

KES < 0,1: devastovana krajina;

0,1 < KES < 1,0: naruSena krajina schopnéa autoregulace;

KES = 1,0: vyvaZend krajina;

1,1 < KES < 10,0: krajina s pievazujici ptirodni slozkou;

KES > 10,1: krajina ptirodni az ptirodé blizka (Novakova a kol. 2005).

Podle souhrnného hodnoceni kvality ovzdusi Ize dolni Podyji klasifikovat jako mirng
znecisténé. (Dominik 1999b, 1999a; Filipovd 2004) Kvalitu ovzduSi sleduje stanice
automatického imisniho monitorovaciho systému, ktera je umisténa na Studankovém vrchu
nad Sedlecem a byla do provozu uvedena koncem roku 1994. Tato stanice méti hlavni emise,
tj. oxid sificity (SO,), oxidy dusiku (NOy), prasny aerosol (PMjo) a 0zon (O3). U vSech emisi
byl  vprabéhu  devadesatych  let  dvacatého  stoleti ~ zaznamenan  pokles
(http://lwww.chmi.cz/uoco/isko/groc/groc.html), coz bylo zptsobeno zavadénim novych
technologii do vyroby. Mirny narast emisi na pocatku tohoto stoleti (v letech 2002 a 2003)
byl pravdépodobné zapiic¢inén zvySenim vyroby ve spolecnostech, které patii mezi nejvétsi
zneciStovatele Gzemi. Témito spolecnostmi jsou piedevsim Fosfa PoStornda a Gumotex
Breclav. DalSimi vyznamnymi zneciStovateli ovzduSi jsou Transgas, kompresni stanice
Breclav, Megaplast Bulhary, ZERAS Pavlov a ZD Novosedly. Na zne¢istovani ovzdusi se
velkou mérou také podileji domécnosti. Plynofikace obci byla jednou z ptic¢in snizovani emisi
v 90. letech 20. stoleti. Po zvySovani ceny zemniho plynu v minulych letech zacalo mnoho
domacnosti prechazet zpét k topeni mén¢ kvalitnimi palivy, ¢imZ se mnoZstvi emisi opét
zacalo zvySovat, coZ je takeé jedna z moznych pri¢in narastu znecisténin v letech 2002 a 2003.
Zna¢nou emisni zateéZ piedstavuji emise produkované z mobilnich zdroja, predevsim
z automobilové dopravy. Ty se nejvice podileji na zvySovani emisi oxidu dusiku,
aromatickych uhlovodika a oxidu uhelnatého. Proto také planovana vystavba rychlostni
komunikace R52 muze piispét ke zhorSeni ¢istoty ovzdusi v jeji trase a nejbliZzSim okoli.

Z hlediska cistoty vody lze konstatovat, Ze Dyje i jeji pritoky dosahuji vysokého stupné
znegisténi — podle CSN 75 7221 se jedna o IlI. a IV. tfidu. Na rozdil od znegisténi ovzdusi
leZi zdroje znecisténi Dyje piedevSim mimo studované Gzemi. Vyznamnym pramyslovym
zdrojem znecisténi v dolnim Podyji je Fosfa PoStorna. Predevsim se vSak na znecisténi vod
podileji obce, které nemaji kanalizaci a nejsou napojeny na &istirnu odpadnich vod (COV).
Tyka se to témér vSech obci az na Breclav, Dobré Pole, Dolni Dunajovice, Hlohovec, Lednici,
Mikulov, Pernou a Valtice. Fakt, Ze pouze osm obci je napojeno na COV, zpasobuje, Ze
vSechny mistni drobné vodni toky piedstavuji jakési stoky ¢i kandly, kterymi jsou veSkeré
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odpadni vody z obci, a to jak z domacnosti, tak z pramyslovych a zemédélskych objektt,
odvadény do Dyje a prispivaji tak k jejimu znecisténi. V Iété se také na hladinach vodnich
tokua, rybnika a umélych nadrzi objevuje vodni kvét - projev eutrofizace, ke které piispiva
splachovani aplikovanych hnojiv z okolnich zemédélskych pozemkt a dalSich latek
pouZivanych v rostlinné a Zivoc¢isné vyrobé. NejvyraznéjSi vliv na vodni slozku dolniho
Podyji mély vodohospodaiské Upravy, které probihaly od konce 18. stoleti a vyvrcholily
v letech 1975-1990.

Mira zornéni dolniho Podyji je necelych 35%. Co se tyce eroze pudy, rozliSuje se vodni a
vétrna varianta. Ve zkoumaném Gzemi se vyskytuji obég, avSak vzhledem k pfirodnim
podminkam pievaZzuje eroze vétrnd. Na rozdil od vodni eroze se vétrnd eroze muze
vyskytovat na v8ech terénnich tvarech a sklonech, piicemzZ navétrné polohy byvaji erodovany
vice. Vyznamné jsou také vlivy prasmyku, sedel a udolnich tras, které ovliviuji proudéni
vétru (DoleZal a kol. 2005). Vétrnou erozi nejvice postizené pozemky se nachazeji v zapadni
¢asti izemi, kolem Mikulova a na vychod¢ kolem Bieclavi. Vodni erozi jsou nejvice zasazeny
pozemky v oblasti Pavlovskych vrcha (viz Obr. 1).

[ Il tricka znedisténi vod
B IV, tfida znedisténi vod

o stare ekologicke zatéZe
& integrovany registr znecisténi

B loZiska nerostnych surovin té2ena
= logiska nerostnych surovin v pruzkumu, otvirce
== lcziska nerostnych surovin s ukonéenou tézbou

E— loZiska nerostnych surovin se zastavenou téZbou

Obr. 1: Potencidlni eroze puady (vodni i Obr. 2: Environmentalni rizika dolniho
vétrna) v dolnim Podyji Podyji

Okoli Nového Pierova a celd jihovychodni ¢ast studovaného Uzemi od Milovic po soutok
Dyje a Moravy spada do zranitelnych oblasti, které byly vymezeny na zakladé smérnice Rady
91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991, o ochran¢ vod pted dusi¢nany ze zemedélskych zdroja.
V téchto oblastech je stanoven specialni rezim hnojeni nitratovymi hnojivy, skladovani a
manipulace se statkovymi hnojivy a provadéni protieroznich opatieni (Havlicek a kol. 2004).
V dolnim Podyji se také vyskytuji staré ekologické zatéze. Nejcastéji se jedna o staré skladky
se strednim aZ nizkym kvalitativnim rizikem a bodovym vyskytem. Vyjimku tvori staré
skladky v Nejdecké piskovné a v Charvatské Nové Vsi, kde je kvalitativni riziko vysoké a
vyskyt lokalni. Dalsi ekologické zatéZe tvoii kontaminovand zemina v arealech byvalych
CSAD (nyni BORS) Bieclav a Mikulov. Jsou to lokalni zatéZe, které v soucasnosti jiz
nepiedstavuji Zadné kvalitativni riziko. Nejvetsi problém reprezentuje stard ekologicka zatéz
v arealu Fosfy v Postorné. Tato zatéz je postupné sanovana. Posledni staré ekologicka zatéz se
vyskytuje v blizkosti Dolnich Dunajovic a nachazi se v aredlu podzemniho z&sobniku plynu
firmy Transgas. Kvalitativni riziko je zde nizkeé, z kvantitativniho hlediska se jedna o lokalni
zatéz (viz Obr. 2).

Koeficient antropického ovlivnéni vegetace studovaného Uzemi je 0,63, coZ znamena
silné antropické ovlivnéni. To je typické pro zapadni a stiedni ¢ast dolniho Podyji. Naopak
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velmi malo jsou ovlivnény lesni komplexy Milovické pahorkatiny, Botiho lesa a luznich lesa
v nivé Dyje. BIiZSi regionélni rozdily ukazuje
Obr. 3.

Osmdesat  tfi  kilometra  ctverecnich
studovaného Uzemi zaujima chranéna krajinna
oblast Péalava. Ta byla rozSifena o Lednicko-
valticky areél a luzni lesy na soutoku Dyje a
Moravy a prejmenovdna na biosférickou
rezervaci Dolni Morava.

V samotné CHKO lezi ¢tyii NPR, které
tvofi jadrova uzemi. Jedna se o NPR Dévin-
Kotel-Soutéska, Tabulova, Ruzovy vrch a Kocic¢i
kdmen, Slanisko u Nesytu a Kiivé jezero.

. . . ¥
[ velmi slabé antropicke ovlivnéni I

(= primané anvopice ovnen L/ Dalsimi chranénymi Gzemimi jsou NPP
I i sing antropicke ouivnen { Kalendar vékd, PR Milovicka stran, Svaty

J kopecek, Turold, Lid¢i vrch a Sibeni¢nik, a PP
RaZzovy kopec, Kienberg, Koci¢i skala a

Obr. 3: Koeficient antropického Anensky  vrch.  Mimo ~ CHKO  jsou
ovlivnéni vegetace v dolnim nejvyznamnéjsi NPR Lednické rybniky, ktera
Podyji bezprostredné na CHKO navazuje, Cahnov-

Soutok a Ran3dpurk, které se nachazeji na
soutoku Dyje a Moravy, a NPP Pastvisko u Lednice, Rendezvous a Dunajovické kopce. NPR
Dunajovické kopce spoleéné s prirodnimi pamatkami Slanisko u Novosedel a Slanisko Dobré
Pole lezi mimo biosférickou rezervaci Dolni Morava. V biosférické rezervaci se nachazi i PR
FrantiSkav rybnik a PP Kvétné jezero. Vyznamnou je i PR Véstonicka nddrZ — stiedni nadrz
Novych Mlynu.

V dolnim Podyji bylo navrzeno 25 lokalit NATURA 2000, které se z velké casti kryji se
ZCHU. Jedna se o lokality BaStinsky potok, Bezrucova alej, Bieclav — kaple, Deévin,
Drnholecky luh, Dunajovické kopce, Klentnice — kostel, Lednice — zamek, Milovicky les,
Musovsky luh, Niva Dyje, Pavi kopec, Rendezvous, Rybni¢ni zdmecek, Skalky u Sedlece,
Slanisko Dobreé Pole, Slanisko Novosedly, Slanisko u Nesytu, Soutok — PodluZi, Stolova hora,
Studankovy vrch, Svaty kopecek, Turold,
Uvalsky rybnik a Za Dyji.

Ve studovaném Uzemi se také nachazeji
¢tyri nadregionalni biocentra (NBC): Soutok
(109), Palava (2013), Hlohovecké rybniky
(2011) a Milovicky les (106); dva nadregionalni
biokoridory  (NBK) rozdélené  vloZenymi
lokalnimi  biocentry; jedenact regionalnich
biocenter (RBC): Lubes (6), Pastvisko (7), Krivé 7 A
jezero (8), Drnholecky luh (32), Dunajovické A S
vrchy (31), Na Piskach (44), Novy rybnik I Ickality NATURA 2000 -
(1535), Rakosinky (50), Sinaj (14), Skalky (10) T hacregiondini biocentrum
a Sv. Kopecek (29); a pét regionalnich ZE eqionaini bocentrom
biokoridora rozdélenych vloZenymi lokalnimi seneniotend
biocentry: RBK 115, 123, 124, 125 a 139.

Lokalni USES nebyl zahrnut, protoZe se pfi

jeho realizaci vyskytuji dva hlavni problémy: je  Opr. 4: Stabilizujici prvky dolniho
mozné jej provést aZz po zpracovani Podyji

komplexnich pozemkovych Uprav a je vytvoren
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pro jednotlivé katastry, takZe se ¢asto stava, Ze na sebe jednotlivé prvky nenavazuji. Navic je
pro jeho realizaci potieba finan¢nich prostiedk, které ve vétsing piipada chybgéji. Stabilizujici
prvky ukazuje Obr. 4.

V Ramsarské umluve, jiz se chrani mokiady majici mezinarodni vyznam jako biotopy
vodniho ptactva, jsou zahrnuty Lednické rybniky na potoku Vcelinek a Mokiady dolniho
Podyji, které se rozkladaji na soutokové oblasti Dyje a Moravy.

Z hlediska ekologické stability krajiny se jedna o vcelku vyvazenou krajinu s pievazujici
piirodni slozkou (KES=1,42, resp. 1,64), ovSem jsou zde opét regionalni rozdily, jak je vidét
z Obr. 5 a Obr. 6. Tyto obrazky take reprezentuji dva odlisné zptasoby vypoétu KES.

/"1/)/\ Ty

SRR

Il devastovana krajina

I narusena krajina

} 1\_1 H devastovana krajina \1\
/ 2 ?
J )

Il narusena krajina : [ wyvaZena krajina
[ vyvazena krajina_ 1 krajina s preva2ujici pfirodni sloZkou
[ it 2 b ks s E R T
§
¢/ ‘
Obr. 5: Koeficient ekologické stability 1 Obr. 6: Koeficient ekologické stability 2

Zavérem lze fici, Ze muzeme ve studovaném uUzemi identifikovat dvé hlavni
environmentalni rizika. Prvnim je eroze pudy, a to jak vodni tak vétrna, druhym znecisténi
vodnich tokut a nadrzi.

Dalsi environmentalni rizika v podobé znecisténi ovzdusi a starych ekologickych zatézi
maji pouze lokalni charakter a nizké riziko. Co se ty¢e ovlivnéni vegetace cinnosti ¢loveka,
Ize konstatovat, Ze nejvice je vegetace ovlivnéna v intenzivné zemédélsky vyuZivanych
oblastech na zapadé a kolem Valtic.

Ovlivnéni vegetace se casto ur¢uje pomoci koeficientu antropické ovlivnéni vegetace
(KAOV). Je nutné zduraznit, Ze tento koeficient predstavuje urcité zjednoduSeni a nebere
v potaz napt. turistiku a rekreaci, takZe ne vzdy odpovida skutecnosti.

Vice nez dvé tretiny dolniho Podyji naleZzeji do biosférické rezervace Dolni Morava,
z ¢ehoz vyplyva i specificky rezim pro tyto jednotky, ktery spoc¢iva v ochran¢é cennych
spolecenstev a zaroven i ve vyuZivani poznatk umoznujicich trvale udrzZitelny zpasob
obhospodarovani. Navic statut CHKO znamena dalSi omezeni jak v zemedelské a pramyslové
vyrobg, tak v lesnim hospodarstvi a rozvoji sidel, a tim spojeném cestovnim ruchu.

Jak je vidét, ve studovaném Gzemi se nachdzi mnoho stabilizacnich prvki, avsak jsou
koncentrovany pievazné do nivy Dyje a do Pavlovskych vrcht a chybéji v oblastech, které
jsou intenzivné zemeédélsky vyuZzivany.

Stabilitu krajiny je mozné vyjadiit také pomoci koeficientu ekologické stability (KES),
Ktery operuje se stabilnimi a nestabilnimi ekosystémy. Vzhledem k tomu, Ze existuje nékolik
metodik vypoctu, je potieba byt velmi obezietny pii interpretaci vysledka. To je patrné
piedevsim u Novomlynskych nédrzi, které by podle KES mély mit ptirodni az piirodé blizkou
krajinu, avSak ve skutecnosti se jedna o siln¢ antropogenné zmenénou krajinu. Pri vypoétu je
také dualezity vybér ekosystému, které budou zaifazeny mezi stabilni a které mezi nestabilni.
Tento fakt se tyka hlavné trvalych kultur, a to vinic. Jestlize tyto ekosystémy zaradime mezi
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ekosystémy stabilni, muze v kone¢ném vysledku vyjit, Ze reprezentuji krajinu vyvazenou
(severné od Sedlece), resp. s pievazujici prirodni sloZzkou (vini¢ni oblasti Dunajovickych
vrchi), zatimco pokud jsou vinice zafazeny mezi ekosystemy podminéné stabilni az
nestabilni, jsou tyto jednotky fazeny mezi krajiny naruSené. Obecné lIze fici, Ze metodika
vytvoiend Agroprojektem podava mnohem piesnéjSi vysledky i pies urcitd upraveni, nez
metodika obecn¢ uZivand (tj. pomér ploch ekosystémua stabilnich k ekosystémam
nestabilnim).
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Summary
Assessment of human activities in the Lower Dyje River Area (Environmental risks and
stabilizing components of the landscape of the Lower Dyje River Area)

The article deals with environmental risks, represented by air and water pollution,
potential soil erosion, old ecological stresses and areas of mining, and with stabilizing
components which are NATURA 2000 sites, specially protected areas and components of
Territorial System of Ecological Stability (TSES). Main risks are water pollution and
potential wind and water soil erosion. The water reaches the fourth degree of pollution in
Nove Mlyny reservoir and extends to Breclav city. The most endangered areas with wind soil
erosion concentrate around Mikulov town, in the west part and around Breclav city, areas
endangered with water soil erosion are those in Pavlovske vrchy. Two thirds of the research
area are protected by Dolni Morava Biosphere Reserve. There are many of the stabilizing
components but they are concentrated mainly in the Dyje River floodplain and in Pavlovske
vrchy and they are missing in the agricultural areas where they are most needed. Synthetic
indicators are Coefficient of anthropic affluence of vegetation (CAOV) and Coefficient of
ecological stabilization (CES). Both are simplifying coefficients: while CAOV does not take
influences of tourism and recreation into account, CES depends on the way of calculation and
on the choice of stable ecosystems.
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Krajina novomlynskych nadrzi jako geoekologicky experiment
Antonin Buéek, Doc., Ing., CSc
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Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie,
Mendelova zeméedg¢lské a lesnicka univerzita v Brné, Zemeédélska 1, 61300 Brno

Vodohospodaiské paradigma, tedy soubor metodologickych koncepci, uréujicich zptasob
hospodaieni s vodou v krajiné a Upravy vodnich toki, bylo ve 20.stoleti zaloZzeno na
piedstaveé, Ze je mozné a ucelné piemenit Krajinu ficnich a potocnich niv z ptirodniho
geosystému na geosystem ryze technicky, tizeny a fungujici vyhradné podle potieb a
pozadavki vodniho hospodaistvi (BUCEK 1997). Hlavni ukol vodohospodait spo¢ival podle
tohoto paradigmatu v planovité piemeéné Fi¢ni sité ve viceucelové vodohospodarské soustavy,
slozené z vodohospodarskych uzla (NOVOTNY a kol. 1987). Fungovani technickych
geosystému v jednotlivych povodich méla zajistit akumulace vody v nadrzich a jeji neSkodny
odtok kapacitn¢ prizpusobenymi koryty regulovanych fek, ohrazovanych tak, aby byly pokud
mozno zcela omezeny rozlivy v fiénich nivach. Na realizaci riznych technickych opatieni,
napliujicich toto vodohospodéaiské paradigma byly v pribéhu 20. stoleti vynaloZeny velké
finan¢ni prostiedky. Nesporné negativni dusledky tohoto jednostranné technicistniho pristupu
pro ptirodu, projevujici se narusenim ti¢niho kontinua a vyraznym snizenim biodiverzity byly
chapany jako nutné zlo, kterému se v kulturni, ¢lovékem intenzivné vyuzivané krajiné nelze
vyhnout.

Technokratické feSeni vodohospodarskych staveb, které vyrazné ovlivnily Krajinu
Dyjsko-moravské nivy je typickym naplnénim vodohospodairského paradigmatu 20.stoleti.
Myslenka vybudovat na fece Dyji rozsahlou vodni nadrz vznikla poc¢atkem 40.let 20.stoleti,
v dob¢ nacistické okupace, v brnénské projekéni kanceléti ing. arch. J. Kumposta, kde se
zpracovavaly razné projekty krajinnych Gprav Moravy a Slezska. Pivodné planovana rozloha
nadrze s hrdzi v prostoru Bulhar méla byt vétsi nez 50 000 ha. Z&mér vybudovani nadrze u
Novych Mlynta se dostal i do prvniho Statniho vodohospodaiského planu, zpracovaného
pocatkem 50. let 20. stoleti. Usnesenim vlady CSR v roce 1959 bylo rozhodnuto o zpracovani
projektové dokumentace, ktera by teSila komplexni Upravu odtokovych poméri na jizni
Morav¢. Vychozi dokumentace pro Upravy ieky Moravy a Dyje byla zpracovana v roce 1961,
schvélena radou JINKNV a MZLVH v roce 1962, v roce 1968 bylo rozhodnuto o zahjeni
vystavby. Vystavba nadrzi v plochém reliéfu nivy a nizkych teras Dyje a jejich piitoka si
vynutila specifickd opatieni k tomu, aby byla zajisténa minimalni hloubka nadrze po celé
ploSe zhruba 50 cm a aby byly ochranény zemédélské pozemky pied vzdutymi vodami nad
hlavnimi hrazemi napii¢ udolnim dnem. V ramci vystavby novomlynskych nadrzi bylo
vybudovano 14 cerpacich stanic, které piecerpavaji prosakujici vodu zpét do néadrzi.
Komplexni vodohospodéaiské Gpravy jizni Moravy, jejichZ soucasti byla i vystavba tii nadrzi
tvoricich vodni dilo Nové Mlyny na tece Dyji, byly realizovany v letech 1969-19809.
Ekonomické propocty piedpokladaly navratnost investice do 7 let po dokonéeni, piedevsim
zvynosu zavlah 65 000 ha zemédélskych pozemkt na jizni Moravé a jihozdpadnim
Slovensku (PAVLIK, HRABAL 1983). Nakladem zhruba 1,5 miliardy Kés bylo vodni dilo
Nové Mlyny realizovano, posledni, dolni n&drzZ byla napusténa na jare roku 1989.

Pred rozhodnutim o realizaci vodohospodarskych Uprav a o budovani novomlynskych
nadrzi byl zpracovan rozsahly soubor studii, feSicich ptirodoveédné, technické i ekonomické
aspekty zamysleného technického dila. Vysledkem rozsahlého souboru geoekologickych
progndz (napi. DEMEK a kol. 1967), zpracovanych pied rozhodnutim o realizaci tohoto
kontroverzniho zaméru bylo varovani pred neptiznivymi ucinky vodniho dila na ekologicky
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velmi cennou krajinu adolni nivy s parametry biosféricky vyznamného narodniho parku a
upozornéni na to, Ze predpokladané ekonomické uzitky jsou velmi problematické. Soubor
studii, zpracovanych pied zahajenim vystavby, analyzoval a posoudil v roce 1969 prof. A.
Zlatnik z Veédecké laboratote biogeocenologie a typologie lesa lesnické fakulty VSZ v Brng,
ktery zavérem svého posudku konstatoval : ,,Pokladam postup, ktery vyustil ve vypracovani
technického dila bez ekologickych zaruk za nespravny, protoZe odporuje logickému
komplexnimu 7eSeni v jihomoravském rajonu a vyZaduje ohromny investicni naklad bez
zminenych zaruk. .... Varuji pred uskuteciiovanim projektu, nez by byly ziskany spolehlivé
vedecké podklady o zajiSteni ekologickych podminek rentabilni zemedelské produkce na
plochéch nynéjsi nivy a ricnich teras™ (ZLATNIK 1969). Pres viechny varovné ptirodovédné
progndzy byly komplexni vodohospodaiské uUpravy vcetné vystavby nadrzi schvéleny a
postupné realizovany. Pou¢na a varovna je i historie schvalovani jednostranné pojatého
technického feseni Uprav jihomoravské nivni krajiny (HORAK 1991).

Teprve po zahajeni vystavby byl zpracovan Generel péce o krajinu v oblasti
vodohospodatskych Gprav jizni Moravy (CHARVAT, MICHAL 1974). Tato studie vhodng
vyuZivala nékteré postupy krajinného planovani. Poprvé zde byla napt. vymezena kostra
ekologické stability krajiny jako soustava Uzemi, vyZadujicich zvySenou péc¢i a ochranu.
Metodicky je generel dodnes dobrym piikladem souboru informaci, potiebnych pro
zajistovani trvale udrZitelného vyuziti krajiny. Generel se oviem nestal zdvaznym podkladem
fizeni vyvoje vyuziti krajiny, fada navrhovanych optimaliza¢nich opatieni nebyla realizovana
dodnes.

Promény nivni krajiny, vyvolané realizaci technickych staveb, spojenych s komplexnimi
vodohospodarskymi Gpravami jizni Moravy lze sledovat v fadé studii (BUCEK, MIKULIK,
PROCHAZKA 1974, BUCEK, A. a kol. 1984, BUCEK, VLCEK 1984). V roce 1985, po
dokonc¢eni 1. etapy vystavby novomlynskych néadrzi (horni a stiedni nadrZ), zpracovali
odbornici z brnénskych ustavii tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd soubornou studii,
shrnujici geoekologické aspekty vodohospodaiskych Gprav na jizni Moravé (BUCEK,
PELIKAN a kol. 1985). Vyhodnoceni piirodovédnych a ekonomickych prognéz vlivi
vodohospodaiskych Uprav zpracovanych v dobé pied vystavbou ukazalo, Ze ,,vétSina progndz
jevii v prirodnim prost/edi se postupné naplsiuje, nebos autori dokazali obvykle vystihnout
redlny trend zmen vkrajine, vcéetné negativnich jevii a jejich dasledki. Prognozy
socioekonomickych jevii, které obvykle vychazely z bezkonfliktnich trendu vyvoje krajiny,
obvykle nedokazaly vystihnout skutecny vyvoj.” Toto konstatovani plati dodnes. Po omezeni
statnich dotaci jsou poZadavky zemédélcu na zavlahovou vodu minimalni a provoz vodniho
dila je ztratovy.

Z hlediska biodiverzity krajiny mélo vybudovani novomlynskych nadrzi katastrofalni
vliv. Zanikly nivni mokiadni, travinné a lesni biocendzy s provincialnim aZ biosférickym
biogeografickym vyznamem, kde se vyskytovala cela fada vzacnych druht rostlin a
Zivogicht, patticich do nejvyssich kategorii ohrozeni v Cervenych knihach. Védomi hodnoty
zanikajicich biotopu vedlo v obdobi vystavby dolni nadrZze v letech 1981-1987 k pokusu o
zachranny transfer nékterych vzacnych rostlinnych druhda v akci DNO, kterou uskutec¢nili
dobrovolni ochranci ptirody (BUCEK 1984). Na nahradni lokality v podyjské nivé bylo
pieneseno vice nez 100 000 bleduli letnich, 30 000 snéZenek, vice nez 2 000 ladon¢k a
n¢kolik set oddenkt leknind. Bledule, snéZzenky a ladonky, které piezily na nahradnich
lokalitach, jsou nepatrnym zbytkem pavodniho bohatstvi podyjské piirody. Krasnd podyjska
luzni krajina s parametry jadrové zony narodniho parku je nendvratné znicena.

Spolecenské zmeény v listopadu 1989 umoznily zahdjit veiejnou diskusi o riznych
variantach dalSiho osudu vodniho dila Nové Mlyny v kontextu krajiny jizni Moravy. V roce
1990 zacala tedy dalSi etapa ve vyvoji krajiny v nivé Dyje, charakterizovana snahou o
zmirnéni negativnich U¢inka jednostranné technokraticky vybudovanych staveb ze souboru
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komplexnich vodohospodaiskych Uprav, predevSsim o ekologizaci krajiny v oblasti
novomlynskych nadrzi. Prehled komentovanych vyzkumnych zprav a studii s problematikou
novomlynskych nadrzi z pielomu 80. a 90. let minulého stoleti prezentuji PELLANTOVA,
FRANEK a kol. (1994).

Prvnim krokem bylo ovéteni moznosti obnovy biotopu na dné dolni novomlynské nadrze,
napuiténé na jare 1989. Rozsahla komplexni studie o obnové biotopti (BINOVA, BUCEK,
LACINA a kol.1991) vedla k zaveru, Ze ,, moznost regenerace organismz z diaspor na dné po
okamZitém vypusteni nédrze je velmi malo pravdépodobna a nema pro obnovu zéasadni
vyznam®.

V roce 1991 zadalo MZP CR t¥idilnou studii "Zhodnoceni vybranych variant stieti zajma
v oblasti vodniho dila Nové MIyny". Prvni vécnou etapu "Shromézdéni a zpracovani
podkladta pro hodnoceni podle stanovenych problémovych okruht" vypracoval Geograficky
tstav CSAV v Brng (VITURKA, LACINA, VLCEK a kol. 1992). Na tuto studii navazala
firma LOW & spol s etapou pod nazvem "Progndzy feeni" (LOW a kol. 1992), kde byly
analyzovany vsechny funkce krajinného prostoru a pii jejich napliovani definovany
jednotlivé ¢asoprostorové kroky evolucnich cest. Na zaklad¢é tohoto rozboru bylo navrzeno
neprodlené sniZeni hladiny 2. a 3. nadrZe na kotu 169,5 m.n.m. Miru vyhodnosti jednotlivych
cest pak hodnotila tieti etapa "Ekonomické a multikriterialni hodnoceni*" Ustavu pro Zivotni
prostredi Brno vroce 1992 (BINOVA a kol. 1992). Vroce 1993 vedeni Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR rozhodlo o postupu ekologizace novomlynskych nadrzi, jehoZ
soucasti bylo i vybudovani biokoridort v prostoru stfedni nadrze pii sniZzeni hladiny vody o
85 cm (VLASIN, FRANEK, STARY, ANTOS 1995). Povodi Moravy Brno zadalo
zpracovani koncepce souboru staveb, souvisejicich s ekologizaci novomlynskych nadrzi. Na
tuto koncepci (MARHOUN, ZBORILOVA 1993) navazal projekt vybudovani téi novych
ostrovi, tvoricich biokoridor pies stiedni nadrz (TESAR 1995). Pro budovani dvou ostrovi
byly vyuzity usazeniny na dn¢ ek Jihlavy a Svratky, které svou mocnosti zacaly ohroZovat
prato¢nost koryt obou regulovanych fek.

Na snahy o ekologizaci krajiny novomlynskych nadrzi, které byly v 90. letech 20.stoleti
soustredény na stredni nadrZ, navézala fada vyzkumnych praci. V letech 1993-94 provedl
Z.Hruby prvni zhodnoceni stavu dievinnych spole¢enstev v prostoru stiedni nadrze. Popsal
ekotop a vegetaci jednotlivych ostrovi a mapoval z&kladni typy vegetace (dievinnd, travinno-
bylinna s dievinami, bylinnd). Na 26 ostrovech s celkovou plochou 16,07 ha (1,6% plochy
nadrze) nalezl 41 druhu a kiiZzenca dievin, z toho 15 druht a kiiZzencu druht rodu Salix.
Zjistil, Ze pocet druhu drevin je zavisly na velikosti ostrova, v souladu s teorii ostrovni
biogeografie (HRUBY 1995). Hodnocenim a prognézou vyvoje krajiny se v poloving 90. let
v oblasti vodniho dila Nové Mlyny se zabyvala J. FLAMIKOVA (1996). Na zékladé
terénniho prizkumu zpracovala mapu aktuédlniho stavu biotopa. Tato mapa byla spole¢né
s mapkami ostrovii, zpracovanymi Z.Hrubym podkladem pro tvorbu krajinné-ekologického
simulaéniho modelu oblasti stredni nadrze (BUCEK, FANTA et al. 1996). Simulagni model,
zpracovany na zakladé pozadavku MZP CR s vyuzitim GIS Arc View umoznil prognézovat
vyvoj biotopa a zmény biodiverzity krajiny.

V roce 1994 byla v prostoru stredni nadrze vyhlaSkou Okresniho Gfadu Bieclav ziizena
piirodni rezervace Véstonickd nadrz. V letech 1993-95 probihaly diskuse o manipula¢nim
fadu a snizeni hladiny vody v nadrzi na kotu 169,50. Koncem roku 1995 vydal Gdzemni odbor
MZP rozhodnuti o sniZeni hladiny a v ervnu roku 1996 byla pii snizené hlading vody
zahajena vystavba prvniho ostrova biokoridoru. Vystavba ostrovi probihala v letech 1996-
2001. Ecesi dievin na obnaZenych ¢astech dna sledoval v letech 1996-97 J. Konipek. Na 5
sledovanych plochach a jednom transektu zjistil v prvém roce pozorovani pramérnou denzitu
34.7 jedinct vrb a 16,5 jedinci topolu na 1m?, ve druhém roce ginila denzita vrb 15.0 a topoli
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14,4 jedincii na 1m? . Viy$ka devin v prvnim roce &inila 10-35 cm, ve druhém roce 20-60 cm
(KONUPEK 1998).

Na sledovani ecese dievin navazal vyzkum, zaméteny na dynamiku inicidlnich stadii
sukcese biocendz luzniho lesa (KOVAROVA 2001). Na sledovanych plochach byly hlavnimi
drevinami vrba bila (Salix alba) a topol cerny (Populus nigra). Postupujici proces
vnitrodruhové i mezidruhové konkurence vedl ke sniZovani denzity. Pramérna denzita se
v roce 2000 pohybovala v rozmezi 3,24-13,6 jedinct dievin na 1m?. Podstatn& vzrostla vyska
dievin, pramérné vyska dievin na vyzkumnych plochéch ¢inila 3,05-8,36 m, maximalni vyska
¢inila 6,5-12 m. Diky letokruhové analyze bylo mozné vyhodnotit vliv dlouhodobeho
zatopeni na ruast dievin. Bylo zjisténo, Ze na plochach dlouhodobé zatopenych v dusledku
povodné v roce 1997 rast dievin stagnoval. Objem dendromasy kment byl na sledovanych
plochach orientagné uréen v rozmezi 52-90 m°. ha™. Tyto hodnoty ukazuji, Ze produktivnost
vrbovych porosta v prostoru stiedni nadrze se muze bliZit nejproduktivnéjSim evropskym
vrbinam, zjisténym na strednim Donu (KLIMO, HAGER 2001).

V piirodni rezervaci Véstonickd naddrz doSlo po sniZeni hladiny vody v nadrZi na
169,5 m n. m. na obnazenych plochach a na nové vytvorenych ostrovech k unikatnimu
nastupu inicialnich stadii luznich biocendz. Podle ptedpokladu se ve stadiu ecese a
v nasledujicim stadiu obnovy uplatnily piedevSim anemochorni, respektive hydrochorni
druhy. Dominantnimi druhy se staly predevsim vrba bila (Salix alba) a topol ¢erny (Populus
nigra). Prostor piirodni rezervace se stal jedine¢nou genofondovou prirodni laboratoii, kde
bylo mozné studovat zékonitosti vzniku a vyvoje populaci a spolecenstev rannych sukcesnich
stadii geobiocendz luzniho lesa. Nové vybudované ostrovy zacaly velmi rychle plnit funkci
biokoridoru, ktery by v budoucnu mél umoznit migraci a kontakty druht mokiadnich a
nivnich biocendz v severozapadni ¢asti biogeografického regionu Dyjsko-moravska niva.
Tento stav je dokumentovan ve studii, hodnotici populace a spolecenstva dievin v PR
Véstonicka nadrz (BUCEK, KOVAROVA a kol. 2001). Jiz vysledky této studie upozornily
na to, Ze trvalost pozitivnich u¢inka nové vzniklych spolecenstev je vyrazné ohroZena
zvysSenim hladiny vody ve stiedni nadrzi.

Po dokon¢eni vystavby a kolaudaci obou ostrova byla totiz na konci Iéta roku 2001
hladina vody v nadrzi opét zvySena na 170,00 m n. m., nebot’ vyprsela platnost vyjimky z
manipula¢niho fadu, udélené v souvislosti s vystavbou biokoridoru. Oba ostrovy, budované
pii kéteé 169,50 m n.m., jsou tudiz od té doby z pievazné ¢asti pod vodou a to i s porosty
dievin mékkého luhu na nich se nachazejicich. Po zvySeni hladiny se tedy zna¢na ¢ast noveé
vyrostlych stromt na Smardové i VIckové ostrové, na biezich ostatnich ostrovi a u hrazi
nadrzZe ocitla pod vodou. Zacala dlouha a dodnes neukonéena jednani o tom, jaké vlastné bude
hladina vody v nadrZi.

Stav populaci drevin na zaplavenych plochach PR Veéstonicka nadrz rok po zvyseni
hladiny vody ve stiedni nadrzi byl hodnocen v samostatné studii (BUCEK, MADERA a kol.
2002). Hustota populace dievin na monitorovacich plochach se pohybovala mezi 0,72-3,24
kusti na 1 m?, pramér kmene &inil 3,67-7,52 cm. Bylo zjisténo, Ze jde o spolegenstva nesmirng
produktivni. Ve véku 7 let &inil objem dendromasy 113 aZ 278 m® na 1 ha. Dlouhodobé
zaplaveni zpusobilo vyhladovéni stromu, jez bylo prokazano hodnotami vybranych rastovych
parametra ve srovnani skontrolni plochou. Nebyly potvrzeny piredpoklady o hynuti
zaplavenych dievin, zaloZené na literarnich pramenech. Doba preZiti zaplavenych vrb bilych i
topolu ¢ernych v PR Véstonicka nadrz podstatné piesahla v literature udavany pocet dni.

PreZivani dievin na zaplavenych plochach PR Véstonickad nadrZ bylo sledovano i v roce
2003 (MADERA, KOVAROVA a kol. 2003). Bylo potvrzeno, Ze primarnim stresovym
faktorem pusobicim na spolecenstva dievin v prostoru stiredni nadrze vodniho dila Noveé
Mlyny je dlouhodobé a trvalé zaplaveni, zptisobené zvySenim hladiny v nadrzi nad kétu
169,5 m n.m. Pro hodnoceni zdravotniho stavu dievin a pro predikci jejich dalSi prosperity je
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proto zapotiebi rozliSovat, zda jsou trvale zaplaveny po celou vegeta¢ni sezénu. Casti

spolec¢enstev mimo dosah hladiny v néddrZi jsou vitlni a vyvijeji se zdarné. Jedna se zejména

0 uzky lem obnaZeny podél bo¢nich hrazi. Zde Ize nalézt doposud hojné topol ¢erny (Populus

nigra) a fadu druhd vrb (Salix alba, S. fragilis, S. x rubens, S. viminalis, S. triandra,

S. cinerea), ojedinéle i olSi lepkavou (Alnus glutinosa), jasan Uzkolisty (Fraxinus

angustifolia) ¢i jilm vaz (Ulmus laevis). Na Urovni spolecenstva je vyrazny rozdil ve vitalité

rastu mezi zaplavenymi plochami a referenéni plochou. V roce 2003 doslo k podstatnému
zhorSeni vSech rastovych charakteristik na zaplavenych plochach oproti roku 2002 a dale se
tak zvyraznily rozdily s referen¢ni nezaplavenou plochou. V biomase nezaplaveného porostu
jiz je akumulovano 3,13*10° MJ energie na hektar oproti 0,91*10° MJ energie na hektar
zaplavenych ploch. Vykon nezaplaveného porostu se zvySil na 14,19 kW na hektar.

Hektarova zasoba dendromasy v nezaplaveném porostu se zvysila z 263,85 m® v roce 2002 na

368,63 m> vroce 2003. Tim se potvrdilo to, e geobiocenézy luzniho lesa v t&chto

vysledki sledovani sukcesnich procesua bylo mozné zpracovat progndzu dynamiky vyvoje

geobiocendz stiedni nadrZze pti raznych hladindch nadrZeni véetné navrhu managementu

(BUCEK, MADERA, PACKOVA 2004).

Vysledky tady studii, zpracovanych v poslednich letech v prostoru stredni nadrze opét
potvrzuji, Ze krajina novomlynskych nadrZzi predstavuje jedinec¢ny krajinné-ekologicky
experiment a Ze sledovani stavu a vyvoje riznych krajinnych struktur nadrzemi ovlivnéného
Uzemi maZe prinést zcela origindlni poznatky. Neobycejné cennd je moznost studovat vyvoj
krajiny v Gzemi, ovlivnéném vystavbou velkého technického dila, kde je pfitom podrobné
dokumentovan jak vychozi stav, tak i zmény, v krajiné probihajici a moZnost srovnavat to, jak
se napliuji technické, ekonomické a geoekologické prognozy.
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Summary

Landscape of the Nove Mlyny dam as a geoecological experiment

The article sumarizes the results of long-term research in the landscape influenced by
building of water reservoir Nové Mlyny (Czech Republic, south Moravia, river Thaya) in
20th century. Now floodplain forest succession begins on islands and sediment loads of
middle water reservoir. It is possible to compare technical, economical and geoecological
prognoses made before building with contemporary landscape reality.

Pozn. Prispevek byl zpracovan v ramci eSeni vyzkumného zameru LDF MZLU v Brné (MSM
6215648902/04/1/4)
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Vyuzitie er6zneho modelu pre simulaciu vplyvu vegetaéného
pokryvu na vyskyt vodnej erézie

Pavol Kenderessy, Mgr.
pavol.kenderessy@savba.sk
Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, P.O.Box 254, 814 99 Bratislava

Uvod

V poslednych desatrociach sa stala vodna erdézia jednym z krac¢ovych problémov
vyplyvajucich z nevhodného hospodarenia na polnohospodarskej péde a nasledne spdsobujlc
rozsiahle environmentalne aj ekonomicke skody. Monitoring a meranie rozsahu vodnej erézie
je stale spojené s mnohymi tazkostami. Vo véacSine pripadov su merania obmedzené na
experimentalne plochy, na ktorych nie je mozné kompletne reprodukovat’ vsetky relevantné
hydraulické podmienky erézie. Zrovnakého dévodu nie je mozné merania z
experimentalnych pléch priamo transformovat’ na komplexné svahy a povodia bez toho aby
boli zohradnené ich variabilné hydraulické podmienky (Schmidt, 2000). Erozia je difGzny
proces prejavujuci sa relativne nizkymi a znac¢ne variabilnymi hodnotami v priestore a ¢ase
(Elliot et al., 1991), ¢o prispieva k pomernej naro¢nosti jej kvantifikacie.

Metody odhadu vodnej erézie sa stali jednym z hlavnych nastrojov ako sa vyhnut
spomenutym problémom. Stymto zamerom bola vyvinutd cela Skala empirickych
a fyzikalno-matematickych erdznych modelov. Sich vyuzitim je moZné pomerne detailne
popisat’ priestorovu variabilitu er6znych aakumula¢nych procesov v krajine. Spolu
s rozvojom informa¢nych technologii a vzhladom kniz§im narokom na personélne
zabezpecenie a finan¢né prostriedky s erézne modely poZadovanou a preferovanou metédou
zo strany rozhodovacich a planovacich organov, v oblasti krajinného planovania a pri
navrhovani ochrannych protieroznych opatreni, pretoZze poskytuju dostatocne kvalitné
informécie, ktoré by konvencnymi metddami boli pomerne tazko ziskatel'né.

Hlavnhym ciefom predkladanej préce je demonstrovat’ vplyv rozlicnych druhov
vegetacného pokryvu pddy na vyskyt vodnej erozie prostrednictvom simulacie erdznych
javov s vyuzitim fyzikalno-matematického erdézneho modelu Erosion-3D, s pouZitim dat
ziskanych z existujucich databaz.

Metodicky postup hodnotenia vodnej erdzie na modelovom Uzemi s vyuzitim modelu
Erosion - 3D

Modelové Uzemie

Modelové Gzemie predstavuje ¢ast’ povodie potoka Pariz, ktoré sa rozprestiera v juznej
Casti Hronskej pahorkatiny, ktord v zmysle regionalneho geomorfologického ¢lenenia Mazur,
Lukni$ (1980) patri do celku Podunajskej pahorkatiny v rdmci oblasti Podunajskej niziny. V
Studovanom Uzemi prevazuju vysoko produkéné pody, polnohospodarstvo je tu znacne
rozvinuté s dominantnym podielom ornej pddy (Obr. 1.). Pddy na simulovanych plochach su
podla morfogenetického klasifikagného systému pdd (Saly et al., 2000) charakterizované ako
stredne tazké cernozeme (CM) na piesgitych sprasiach. Reliéf je mierne modelovany (obr. 2.)
s prevaZzujucim sklonom 4%, na svahoch dosahuje 8 aZz 12 %. Velkost modelového Gzemia
je 157 ha.
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Popis modelu

Erosion-3D je fyzikalne zaloZeny pocitacovy model na predpovedanie vodnej erdzie
pody v polnohospodarsky vyuzivanych oblastiach. Model simuluje uvolnovanie pddnych
¢astic, ich transport povrchovym tokom a dopravenie suspendovanych sedimentov do
povrchovych tokov. Podla Schmidt et al. (1999) model bol vytvoreny s ciefom predstavit
uzivatel'sky pristupny nastroj na simulécie v oblasti ochrany a manaZmentu vodnych
a podnych zdrojov, ¢o znamena ,Zze model by mal byt jednoducho pouzitel'ny a aplikovatel'ny
s vyuzitim len limitovaného mnoZstva vstupnych parametrov, ale zéaroven poskytujici
dostato¢ne kvalitné vystupy. V neposlednom rade je dolezita aj jeho kompatibilita s GIS.

Jeho hlavnym vystupom je generovanie mnozstva a smeru povrchového odtoku s vyuZitim
sklonu aexpozicie uvazovanej plochy. Model dalej kalkuluje infiltraciu s pouZitim
infiltracnému submodulu zaloZeného na principe prezentovanom v praci Green, Ampt (1911).
Algoritmus pre kalkuldciu priestorovej distriblcie odtokovych drdh vychéadza z rastrového
digitdlneho modelu terénu (Schmidt, Werner, 2000). Aplikacia modelu Erosion-3D si
vyZaduje vstupné informécie, ktoré su Specificke pre dané modelové tzemie ako reliéf, pdda
a zrazkové pomery. Tieto informécie vstupuju do modelu prostrednictvom nasledujdcich
parametrov:

- Reliéfne parametre:

digitalny model terénu

- Podne parametre:

objemova hmotnost’ (kg.m™), pogiatocna vihkost' pddy (%), obsah organického uhlika (%),
erodibilita (N.m™), koeficient drsnosti povrchu (Manningov koeficient), stupeii pokryvnosti
(%), zrnitost’ pody (%)

- Zrazkové parametre:

trvanie zrazok (min), intenzita zraZzok (mm.min™)

Simulacia bola vykonana na plochach s pomerne homogénnymi pédnymi vlastnostami,
pri intenzite zrazky 24 mm.h™. Podla Paséka et al. (1983) predstavuje tento Gdaj limitnd
hodnotu pre spraSové pddy, pri ktorej dochadza k povrchovému odtoku. Odnos pédy bol
simulovany pri konstantnej intenzite zrdZok s ¢asovym krokom 10 min (tab. 1.) dopadajlcich
na nasytené pody z vysSou pociatocnou vihkostou (43,5%) a s tromi rozlicnymi typmi pédnej
pokryvky (kypreny thor, oziminy, okopaniny). P6dne parametre boli stanovené k mesiacu
maj. Tie pddne parametre, ktoré sa menili v zavislosti od zmeny vegetacnej pokryvky su
znédzornené v tab. 2.

Tab. 1: Charakter simulovanej zrazkovej udalosti

Trvanie zrazok Intenzita Celkovy Uhrn
(min.) (mm/min) (mm)

60 0,4 24

0,4

0,4

0,4

0,4

04
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Tab. 2: P6dne parametre vztahujlce sa k zmene veg. pokryvky

Simulacia A Simulécia B Simulécia B
Vstupné parametre (kypreny Ghor) (oziminy-jaémen (okopaniny-cukrova
ypreny 0zimny) repa)
Ob{ig‘mh%“’tno“ 1300 1480 1320
Drsnost’ povrchu
(Manningov koef.) 0,025 0,023 0,012
Erodibilita (N.m?) 0,003 0,006 0,0023
Pokryvnost’ (%) 0 74 9

Konstantné podne parametre:

Pociatoéna vihkost’ pody (%) — 43,5

Obsah organického uhlika (%) — 1,75

Zrnitostné kategorie (%) — il - 22, prach - 62, piesok - 16

Zdroj: Kataldg vstupnych parametrov (Erosion-3D — A computer-based model for the simulation of soil erosion
by water. Model basics, User manual, Vol. 3., Internet: http://www.geog.fu-berlin.de/~erosion/manual_e/vol3/.),
VUPOP

Jednotlivé parametre boli ziskané z databazy pddnoekologickych jednotiek a
komplexného prieskumu pdd (KPP) VUPOP. Tieto databazy obsahujd informacie o pddnych
typoch, subtypoch a varietach, zrnitostnych kategériach a podotvornom substrate, Udaje
0 obsahu organického uhlika a percentudlnom podiele jednotlivych zrnitostnych frakcii.
Dal$im zdrojom dat bol kataldg vstupnych parametrov, ktory vznikol pocas experimenalneho
vyskumu “Soil Erosion Research Programme” realizovanom v rokoch 1992 — 1995 v
Holzelbergbachu na juhozdpade Nemecka pri Freibergu. Kataldg bol zostaveny na zéklade
experimentov s dazd’ovym simulatorom na celej Skale pod s vysokou nachylnost'ou na vodnd
eroziu.

Vystupy modelovania
Hlavnym vystupom modelovania je rastrovy kvantitativny model odnosu a depozicie
pddneho materialu a mnoZstvo sedimentov, ktoré nasledovne vstupujd do povrchovych tokov.
Pre kazdu bunku rastra st kalkulované nasledovné parametre.
Parametre vzt'ahujuce sa na plochu:
- odnos a depozicia pre danu bunku rastra (mnozstvo/jednotku plochy)
- odnos adepozicia a celkova erézia pre povodie vyustujice do selektovanej bunky
rastra (mnozstvo/jednotku plochy)
Parametre vzt'ahujlce sa k prierezu odtoku:
- povrchovy odtok (objem/Sirka)
- mnozstvo sedimentov (mnoZstvo/ Sirka)
Pre Gcel predkladanej prace bola v rastrovom formate zobrazena distribicia erozie
a depozicie sedimentov v kg.m™ za stanovené ¢asové obdobie trvania zraZok t.j. 1 hod pre tri
rozne typy vegetacnej pokryvky. (Obr. 3,4,5)
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Obr. 1: Simulacia A - kyprenvy Ghor
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Obr. 2: Simulécia B — oziminy-ja¢men ozimny
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Vysledky a diskusia

Z vysledkov simulédcie vyplyva, Ze pri vegetacnej pokryvke tvorenej oziminami (s
pokryvnostou 74 %) doSlo k vyraznej redukcii eréznych pléch oproti povrchu s kyprenym
uhorom. Naproti tomu v pripade pléch s porastom okopanin (s pokryvnostou 9 %) sa velkost
tychto pléch vyrazne zvacsila (tab. 3.).

Tab. 3: Zmena verlkosti erdznych pléch pri réznej vegetacnej pokryvke

Typ veg. pokryvky Verkost’ ploch s odnosom pody > 0,25 kg.m™
kypreny uhor 98 ha
jaémen ozimny 35 ha
cukrova repa 134 ha

Tieto vysledky poukazuji na vyrazny vplyv spdsobov vyuZitia polnohospodarskych
pozemkov na vyskyt eréznych javov. Porast cukrovej repy vo svojej faze pokryvnosti 9 %
podstatne zniZuje er6znu odolnost’ pdd (vysSia erodibilita) a drsnost’ povrchu dokonca aj vogi
kyprenému Uhoru, ktory méa aj napriek absentujucej vegetac¢nej pokryvke pravdepodobne
vySSiu infiltracn( kapacitu ako porast cukrovej repy. V pripade ozimin zohrala déleZita ulohu
pri minimlizacii odnosu vysoké pokryvnost’ povrchu pody.

Na zéklade doteraz publikovanych vysledkov vedeckych prac tykajucich sa aplikacie
modelu Erosion-3D méZe byt tento model aplikovany na lokaliz&ciu tych ploch na
modelovom (zemi, ktoré sU postihnuté vodnou erdziou atym aj hlavnymi zdrojmi
sedimentov vstupujdcich do povrchovych véd. V tomto smere sa pouZitie pocitacovej
simulécie javi ako vhodny nastroj pre stanovenie optimalneho vyuZitia polnohospodarskej
pddy sciefom minimalizovat dopady vodnej erézie. Model tak poskytuje potrebné
informéacie za G¢elom implementacie pédoochrannych a vodoochrannych opatreni v ramci
povodi (Schmidt, Werner, 2000).

Simulacia odnosu pddy s vyuZitim tohto modelu ma niekolko vyhod oproti empitickym
modelom typu USLE na jednej strane a komplexnymi fyzikalnymi modelmi na strane druhej.
(Jelinek, 2000).:

- Erosion-3D predstavuje adekvatny nastroj pre krajinnych planovacov pre ziskanie

potrebnych informacii pre rozhodovanie o najdéleZitejSich ochrannych opatreniach

- vstupné parametre mo6zu byt ziskané aj z publika¢nych zdrojov resp. mdzu byt

stanovené pomerne jednoducho v porovnani s obdobnymi modelmi

- model kalkuluje nielen erodované oblasti, ale aj tie, kde st sedimenty kumulovane.

Aj napriek nespornym vyhodam pouZitia tohto modelu su s jeho aplikaciou podobne ako
v pripade inych fyzikalnych modelov spojené aj urcité nedostatky, ktoré boli podrobnejSie
popisané v praci (Wikenkamp et al., 2000, Schmidt, 1996, 1999).

Erosion-3D napriklad nezohladiuje vplyv smeru orby na obhospodarovanych poliach,
ktory je vyznamnym faktorom pri vyskyte vodnej erdzie. Z tohto dévodu sa pri jeho aplikacii
vyskytli urcité rozdiely medzi nameranymi a modelovanymi hodnotami. Iné nedostatky su
spojené s dostupnost'ou niektorych vstupnych parametrov. Tyka sa to hlavne hodnét
erodibility pod, ktorych ziskanie je v mnohych pripadoch pomerne komplikované aich
katal6gové hodnoty ¢asto nezodpovedaju konkrétnym podmienkam modelového Gzemia.

Aj napriek tomu sa v sUc¢asnosti kladie ¢oraz vac¢si doraz na kvantitativne techniky
stanovenia odnosu pOdy, ato nielen vo vedeckej sfére, ale aj zpohladu miestnych
a regionalnych samospravnych organov a institdcii zaoberajicich sa danou problematikou.
Informéacie o spbsobe realizacie a najvhodnejSom umiestneni protieréznych ochrannych
opatreni, predstavuju dolezity podklad pre rozhodovacie a planovacie organy. Protierdzne
opatrenia su casto pomerne nékladné, v podmienkach Slovenska sa najcastejSie pouZiva
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metdda optimalneho priestorového usporiadania pédneho fondu, protierézna agrotechnika
alebo metdda protier6znych osevnych postupov (Fulajtar, Jansky, 2001). Prave optiméalna
vol'ba osevnych postupov je jednym z najjednoduchS$ich a zaroven najefektivnejSich postupov
minimalizacie dopadov vodnej er6zie na pédne zdroje.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckeho projektu 2/4022/5 ,,Stanovenie krajinnoekologického
potencialu pre optimalny rozvoj Uzemia** v ramci Vedeckej grantovej agentiry MS SR a SAV.
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Summary
Utilisation of soil erosion model for simulation of the effect of vegetation cover on
occurence of soil erosion

The total area of the territory of Slovakia is 49,050 km?. The agricultural land in Slovakia
represents approximately 2 440 000 mil ha which is almost50 % of the whole territory. Arable
land thus represents 55% of this area. The agricultural production in Slovakia is mainly
concentrated in SW and SE Slovakian lowlands. Most of these areas are highly intensify
cultivated. Various types of cultivation techniques and crop rotations play an important role in
occurrence of water erosion, and thus combined with certain physical characteristic of
landscape system and climate variables, they posses a favorable conditions for occurrence of
erosion events. The aim of this study is to demonstrate the effect of various types of soil cover
to occurence of soil erosion using computer simulation with physicaly based soil erosion
model Erosion-3D.

Simulation will be run on model territory representing typical agricultural region of loess
hilly land of south Slovakia Application of model results should address landscape-
ecologically optimum spatial organization and utilization of the territory in a way to prevent
soil loss and degradation. Simulation was run on plots with homogeneous soil properties,
under tree types of soil cover — fresh plow, under winther wheat and root crops, with
rainstorm intensity of 24 mm.hour™. The results show big variability of soil loss under various
crop covers. The application of physically based soil erosion model, Erosion-3D represents
easy and effective tool for prediction of soil erosion and evaluation of the effects of soil
erosion to soil resources and landscape.
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Niektoré terminologické a metodologické aspekty vyélenovania
elementarnych odtokovych jednotiek

Jan HanusSin, RNDr., CSc.
hanusin@savba.sk
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, SR

Odtok vody zo zrdZok alebo z roztopeného snehu z povodia je ¢asovo a priestorovo
diferencovany proces. Vo svojej podstate je to zrejme najkomplikovanejSia zloZzka z troch
zakladnych bilanénych procesov (zrézky, odtok, vypar), pricom treba pripustit, Ze je relativne
'ahko a presne meratel'na na rozdiel od napr. vyparu. Na druhej strane spadnuta a odtekajlca
voda vo Vvacsine pripadov interaguje prakticky so vSetkymi zloZkami prirodnej ¢i kultarnej
krajiny, ktoré vytvaraja velmi réznorodé vézby v Sirokej miere determinujice vlastnosti
odtoku. Podstata javu nie je napriek mnoZstvu vyskumov doteraz uspokojivo a jednoznac¢ne
vyrieSend. V 30. rokoch 20. storoc¢ia vznikla Hortonova teoria odtoku (infiltration-excess
overland flow), ktora vysvetl'ovala odtok ako proces, vznikajuci v momente, kedy intenzita
dazd’a prekroci infiltracna kapacitu pédy. Uz pomerne skoro sa vSak zistilo, Ze takymto
spésobom odteka len relativne mald cast vody av SirSej miere sa vyskytuje prevazne
v aridnych a semiaridnych povodiach, zatial’ ¢o pre vysvetlenie tvorby odtoku vo vilhSich
povodiach sa tato tedria ukazala ako nepostacujica. V takychto podmienkach ma pb6da
zvéc¢Sa dostatocnu infiltracnl  kapacitu, zvySenu o.i. puklinami apormi vytvorenymi
korenovou sUstavou rastlinného krytu. Z tohto dévodu je tu prekrocenie infiltraénej kapacity,
ateda vyskyt Hortonovského odtoku, vo vécSine pripadov len epizodickou zaleZitost'ou.
V polovici 60. rokov preto uviedli Betson a nasledne Hewlett a Hibbert koncepciu ,,variable
contributing (source) areas” — premenlivych prispevkovych ploch - podrla ktorej sa na odtoku
v povodi pocas zrdZzok podiela len ¢ast’ povodia, ktorej rozsah sa meni v zavislosti na
charaktere zraZzok, miere nasytenia povodia vodou pred zraZkami a prirodzene v zavislosti od
fyzickogeografickych vlastnosti povodia. Prijatie tohto konceptu znamenalo v podstate
prijatie predstavy o priestorovo a procesne diferencovanej tvorbe odtoku v ramci povodia.

Avsak ani Hewlettova a Hibbertova tedria variable contributing areas nepostacuje na
komplexné vysvetlenie procesu odtoku. Prvym problémom je, Ze sa zameriava na odtok pocas
a po zrézkach (storm runoff), zatial’ ¢o prinajmensom v naSich podmienkach je odtok proces
spojity v case, preto treba hr'adat’ odpoved’ aj na otazku, akym spdsobom, kde a v akej podobe
v povodi sa vytvara odtok v medzizrazkovom resp. suchom obdobi, ako je zavisly odtok od
retencnej schopnosti daného povodia a pod.

Je zrejmé, Ze pri poznani a Studiu odtoku z povodia ako sucasti rieSenia bilanénej rovnice
sa snazi veda spoznat’ tajomstvo ciernej skrinky, pri ktorej pozndme hodnotu vstupu (zrazky)
a vystupu (namerany odtok a namerany, ale vacsinou len nepriamo vypogcitany ¢i stanoveny
vypar). Co sa deje v onej ,,tajomnej giernej skrinke* vlastného povodia nevieme zvacsa presne
urcit. Vieme ale, Ze odtienov ciernej farby ,,tajomnej skrinky* je velké mnoZzstvo.

Diferenciacia odtoku je podmienena jednak charakterom zrdZzok ako rozhodujuceho
vstupného procesu (druh, reZim, intenzita), mierou nasytenia povodia vodou, anajma
vlastnostami krajinnej Struktury prislusného povodia. Problematika odtoku je jednou
z kracovych v klasickej hydrolégii, preto jej vyskumnici venuju primerand pozornost,
0 ¢om svedc¢i mnozZstvo publikovanych vedeckych Studii.

Vychadzajlc z poznatkov o diferenciécii prirodnej krajiny, ktord nepriamo potvrdzuje aj
koncept ,,variable source areas”, mézeme tvrdit, Ze hydrologicka odozva jednotlivych ¢asti
povodia je takisto diferencovand. Prejavom diferenciacie hydrologického cyklu, ktorého
vyznamnou sucastou je aj odtok, je objektivna existencia c¢asti povodia s relativne

94


mailto:hanusin@savba.sk

homogénnou hydrologickou odozvou, bilanciou irezimom, tvoriacich v krajine (povodi)
mozaiku relativne autonémnych jednotiek. V 60. a 70. rokoch 20. storocia sa najméd vo
vychodoeurdpskej geografickej literatire pre takéto jednotky pouzival termin hydrotop,
prevazne oznacujuci elementarnu topickd jednotku hydrosféry. Analogicky sme v tom case
zaznamenali snahy o vyclenovanie elementarnych topickych jednotiek ostatnych zloZiek
prirodnej krajiny (morfotop, klimatop, pedotop). Tento koncept v3ak ¢asom spolu
s terminoldgiou ustupil do Gzadia. Vynimkou je termin biotop, ktory sa ako elementérna
jednotka Zivej prirody v prislusnych vednych disciplinach bezne pouziva. Ked sme si
v sUc¢asnosti na internetovom vyhradavaci zadali heslo ,,hydrotop*, objavili sa v rozhodujucej
vacsine odkazy na rovnhomenny vodohospodarsky veltrh vo francizskom Marseille. Pojem
»hydrotop“, ktory v 60. rokoch minulého storocia zaviedol sovietsky geograf B.B. Polynov
arozpracovali viaceri fyzicki geografi (napr. v byvalej NDR G. Haase, v Pol'sku napr. T.
Bartkowski, A. Richling, D. Solowiej) sa z odbornej literatiry na urcitd dobu vytratil.
Opétovna ,,renesancia“ tohto pojmu nastala v 80. a 90. rokoch v nemecky pisanej odbornej
literatdre, ktord tymto sp6sobom nadviazala na istl tradiciu komplexného, holistického
pristupu ku prirodnej krajine v nemeckych geovednych disciplinach. Podl'a tychto predstav
hydrotopy v krajine vytvaraju spojity systém.

Zhrnuc prevladajuce predstavy a ndzory na topické krajinné jednotky by sme pojmom
hydrotop mohli oznacit' elementarnu topickd jednotku s jednotnym obehom vody,
s homogénnymi hydrologicko-bilanénymi  arezimovymi vlastnostami, podmienenymi
hydrologickymi procesmi priblizne rovnakej intenzity, ktoré s0 odrazom relativnej
homogenity ostatnych prvkov a zloZiek krajiny (Hanus$in 1983).

Odlisné chapanie hydrotopu pontka Krysanova et. al (1996), ktori chapu hydrotop ako
subor nespojitych jednotiek vyclenenych v rdmci povodia na zaklade pédneho typu a sposobu
vyuzitia zeme.

Rozpracovanie tedrie variable contributing areas v ramci klasickej hydrologie ¢oskoro
viedlo k poznaniu, Ze r6zne ¢asti povodia prispievaju k povodiovému odtoku réznou mierou,
¢o nasledne vyvolalo potrebu rozélenit povodia na zaklade genézy odtoku resp. jeho
velkosti, ¢im sa zacala vytvarat' predstava o ich Strukturalizacii a diferenciécii z hradiska
tvorby odtoku. HI'adali sa moZnosti, ako tato Strukturu (pattern) popisat’, analyzovat’, merat,
kvantifikovat. Hlavny zaujem v 70. a 80. rokoch 20. storocia sa sustredil na identifikaciu
odtoku v ramci svahu, od 90. rokov sa postupne prenasa zaujem vyskumu na komplexnejSie
jednotky — povodia, mikropovodia resp. ur¢itym spdsobom zadefinované elementérne
jednotky. Tu niekde hydroldgia s istym oneskorenim a s odliSnou terminoldgiou nadviazala
na koncept hydrotopov z fyzickej geografie. Popri trende kladenia dérazu na holisticky,
synteticky pristup pri rieSeni hydrologickych problémov, ktory pozorujeme v hydrologii
v poslednom desat’ro¢i to moZzno povazovat za d’ali z prikladov ,,geografizicie” hydrologie.

Stadium priestorovej diferenciacie odtoku v ramci povodia sa postupne diverzifikovalo
a nadobudlo rozli¢cné podoby, s réznou mierou dérazu na jednotlivé casti procesu. V zésade
by sme mohli zameranie relevantnych vyskumov a Studii rozdelit na zéaklade viacerych
kritérii: Podla subjektu vyskumu - velka cast' Stadii sa venuje priestorovej diferenciécii
¢iastkovych odtokovych procesov alebo hodnét nejakym spésobom determinujicich odtok
(p6dna vlhkost, povrchovy odtok, bo¢ny tok, medzitok...), menSia ¢ast sa zameriava na
priestorovu diferenciaciu komplexne, t.j. hodnoti odtok ako celostny proces. Dal$im kritériom
¢lenenia vyskumov je ich zameranie na kvantitu (velkost' odtoku) alebo kvalitu (charakter
odtoku, podiel jednotlivych zloZiek bez kvantifikacie alebo takych Studii, kde ma
kvantifikacia velkosti odtoku len okrajovy vyznam). Z hradiska mierky vyskumu moZzeme za
zvlastny pripad hodnotenia priestorovej diferenciacie odtoku povaZovat regionalizaciu
odtoku, ¢o je v podstate takisto Stadium priestorovej diferenciacie odtoku v ramci povodia,
ale vyssieho radu, ktoré sa zvycajne Studuje na vacSich Gzemiach s rozlohou v radoch stoviek,
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alebo tisicov km? kde je zakladnou jednotkou klasické povodie. Nase Gvahy o hydrotope
v8ak smerujd smeruju do arealov s rozlohou radovo od niekol’ko ha do maximéalne desiatok
km?, kde je mozné pracovat s objektivne homogénnymi alebo kvazihomogénnymi jednotkami
na Grovni hydrotopov a ¢o je doélezité, takto vyc¢lenené jednotky nemusia mat’ (a ani zvycajne
nemaju) nevyhnutne charakter hmotno - bilanéne uzavretej jednotky povodia (mikropovodia),
ale moézu byt vy¢lenené volnejsie.

V poslednych rokoch je v ¢asti odbornej literatary zrejmy trend smerujuci k vyélenovaniu
¢asti povodia homogénnych z hradiska odtoku v detailnych mierkach. Vy¢lenené jednotky
maju rézny nadzov zvycajne reflektujaci Gcel, pre ktory boli vymedzené. Vyznamnym
katalyzatorom pouZzivania tychto metdd je rozSirenie postupov zaloZenych na vyuZivani GIS,
DPZ, zdokonalovania modelovacich postupov i mnoZstvo detailnych vstupnych dat ziskanych
experimentalnym vyskumom na modelovych povodiach. Tak napr. Naef et. al (2002) pouZili
pojem dominantny odtokovy proces (dominant runoff process) a spracovali schému na jeho
identifikaciu v krajine. Podl'a nich je dominantny odtokovy proces taky, ktory najvacSou
mierou prispieva k odtoku pocas danej zrazkovej udalosti. Spominani autori rozlisuju 4
zakladné dominantné odtokové procesy. Jednotlivé dominantné odtokové procesy boli
priradené plochdm s prislusnymi vlastnostami na zéklade detailného vyhodnotenia merani
a experimentov, pri ktorych sa kvantifikovali vybrané hydropedologické vlastnosti pod na
experimentadlnom trdvnatom svahu. Roz¢lenenim povodia na zédklade dominantného
odtokového procesu sa zaoberal vo viacerych Stadiach aj Uhlenbrook (2003). Na zaklade
vykonanych merani pomocou izotopovych indikatorov (tracerov) vymedzil v ramci
sledovanych povodi jednotlivé zloZky odtoku s prislusnym odhadom doby zdrZania (residence
time). V danom pripade bol vy¢leneny rychly odtok (fast runoff) s dobou zdrZania hodin az
niekol’ko dni, medzitok (intermediate flow) z plytkych horizontov podzemnej vody s dobou
zdrzania 2-3 roky a napokon pomaly zakladny odtok (slow base flow) s dobou zdrZania 6-9
rokov. Je zrejmé, Ze takato schéma nevysvetl'uje, a teda neprekryva spojite ¢asovu os odtoku.
Inymi slovami, chyba vymedzenie formy odtoku s reziden¢nym ¢asom od niekor’kych dni po
2 roky. Ak predpokladame, Ze odtok je v ¢ase spojity, permanentny (¢o je v podmienkach
mierneho pasma prakticky pravidlom), potom aj vymedzenie foriem odtoku a pripadnych
rezidenénych obdobi by malo spiiiat’ zasadu ¢asovej spojitosti. Dalsim kritériom, ktoré by
malo spinat vymedzenie homogénnych odtokovych jednotiek je priestorova spojitost.
S vynimkou okrajovych pripadov (depresie, plochy s extrémnou evapotranspiraciou a pod.)
kazda cast povodia nejakym spbsobom prispieva kodtoku, preto aj vymedzenie
homogénnych odtokovych jednotiek musi spinat’ podmienku priestorovej spojitosti.

Agnew et al (2005) zaviedli pri hodnoteni miery rizika ploSného znecistenia povodia
pojem hydrologicky citlivého uzemia (hydrologically sensitive area), ktoré je definované ako
Uzemie, ¢ast’ povodia, na ktorom sa s ur¢itou pravdepodobnost'ou vytvori povrchovy odtok. Je
vymedzené pomocou hodn6t vzdialenost’ od toku a topograficky index A, pri vypocte ktorého
st vstupnymi hodnotami okrem morfometrickych charakteristik aj priemernd nasytena
hydraulicka vodivost pddy a hibka pddy. Na rozdiel od premenlivych prispevkovych pléch,
v zmysle Hewletta a Hibberta, ktorych rozloha je v priestore a ¢ase premenliva, hydrologicky
citlivé Uzemia su konstantné.

Krysanova et al. (1996) povaZuje hydrotopy za nespojité jednotky vyclenené na zéklade
homogenity vyuZitia krajiny a pédnych typov. Podobnym spdsobom vy¢lenuje elementarne
jednotky pre G¢ely modelovania hydrochemickych procesov nazvané jednotky chemickej
a hydrologickej odozvy (Chemical Hydrological Response Units) (Bende-Michl 1996).
V obidvoch pripadoch sa hydrotopy resp. jednotky chemickej a hydrologickej odozvy
primarne chapu ako Struktirne homogénne jednotky.

Analyza definicii hydrotopov a pribuznych elementarnych jednotiek nastol'uje otazku, ¢i
procesne vymedzeny hydrotop zaroven predstavuje aj Struktdrne homogénnu jednotku. Inymi
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slovami, m6zeme vzdy ocakavat na jednotkach relativne homogénnych z hradiska reliéfu,
litologickych a p6dnych vlastnosti a charakteru land cover aj homogénne hydrologicke
procesy (hydrologicky cyklus)? Teoreticky zrejme ano, v realnej krajine vSak vstupuje do hry
vymena, prestup hmoty (vody) so susednymi jednotkami, ktorej velkost areZzim nemusi
zodpovedat’ danej jednotke (napr. leziacej nizsie v paradynamickom rade svahu), ¢im moze
do znac¢nej miery determinovat’ charakteristiky hydrologickych procesov (hydrologického
cyklu) v nej prebiehajucich. Tymto sa vynara problém autochtonnosti a alochtonnosti
hydrotopov, ktory je ovSem relevantny len pri procesnom vymedzovani hydrotopov.

Koncept hydrotopov, elementarnych krajinnych jednotiek s homogénnymi vlastnostmi
hydrologického cyklu rozvinuty v geografickej literatdre v 60. a70. rokoch minulého
storocia, zaZiva v poslednom obdobi istu renesanciu v hydrolégii v podobe zvySeného zaujmu
o0 vyclenovanie Uzemi s rovnakym odtokom. Podobne ako pri hydrotopoch v minulosti aj
v sU¢asnosti prevazuje ich vymedzenie na procesnom zéklade (odtok). Typickym prikladom
takto vymedzenej jednotky su napr. Uzemia s dominantnym odtokovym procesom. MenSia
cast autorov vyclenuje homogénne elementarne krajinné jednotky s homogénnymi
vlastnostmi hydrologického cyklu na zéklade homogenity Struktary (hydrotop v zmysle
Krysanova et. al 1996). Pri vyc¢lenovani homogénnych hydrologickych jednotiek na zéklade
odtoku je nevyhnutné dodrZiavat' zasadu ¢asovej spojitosti priebehu procesov a priestorovej
spojitosti vy¢lenenych jednotiek.

Prakticky vyznam vyc¢lenovania elementarnych krajinnych jednotiek s homogénnymi
vlastnostmi hydrologického cyklu spociva v poznani priestorovej diferenciacie odtokovych
procesov V krajine ¢o nasledne umoZznuje prijatie priestorovo a ¢asovo cielenych opatreni
s vysokou efektivnostou v protipovodnovej ochrane alebo identifikéciu Uzemi s najvysSim
potencidlnym odnosom polutantov do tokov, ¢im sa stdvaju vyznamnym nastrojom
integrovaného manazmentu povodia resp. krajiny.

Prispevok vznikol vramci rieSenia vedeckého projektu ¢ 6037, financne podporeného
grantovou agentdirou VEGA.
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Summary
Setting of the basic runoff units - some terminological and methodological aspects
Runoff in catchment is probably the most complex process of the three basic water
balance processes (precipitation, runoff, evapotranspiration). Based on the knowledge on
natural landscape differentiation, it can be analogously stated that hydrological response of
particular basin parts is also different. The differentiation of hydrological cycle including
runoff as its important part is manifested by the objective existence of basic landscape units
within the basin, by homogeneous hydrological response, balance and regime, which form
a pattern of relatively independent units — hydrotops. The concept of hydrotops, which was
developed in the 1960s and 1970s in geography, though under different terms, enjoys
renaissance in hydrology in the last decade in terms of increased interest in identifying the
basin parts with uniform runoff. Like in case of hydrotops in the past, the differentiation
following the process base (runoff) dominates. The practical importance of setting the basic
landscape units with homogeneous properties of hydrological cycle lies in identification of
spatial distribution of runoff processes, which consequently enables to adopt spatially and
temporally pointed efficient measures for flood control and/or setting the areas with high risk
of pollution transfer into streams. In such way, this method is a useful tool for the integrated
landscape management.
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Breh ako komponent rie€nej krajiny
Jan Novotny, Mgr., Ph.D.
geognovo@savba.sk
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, Slovenska republika

Ciel'om tohto prispevku je predostriet’ zakladné poznatky a koncepcie tykajuce sa brehov
vodnych tokov aich pozicie v rie¢nej krajine. Tecuca voda je jednym z najvyznamnejSich
prirodnych fenoménov. V podmienkach mierneho klimatického pasma je jednym z urcujucich
procesov, ktory posobi ako organizacny faktor Struktary celej krajiny. Vyznam tohto procesu
sa preto logicky premieta do zaujmu o systematické poznavanie vodnych tokov a riecnej
krajiny. Vo viacerych krajindch su vypracované strategické plany a prirucky pre
administrativu v sfére manazmentu riek a riecnej krajiny (z mnohych napr. Brierley et al.
2002, Fleischhacker et al. 2002, Barbour et al. 1999, River habitat survey in Britain and
Ireland 2003, Vermont stream geomorphic Assessment 2003).

Ako upozoriuje Lehotsky (2002), na Slovensku donedavna chybalo systematické
poznavania fluvialnych geosystémov. Systematicky zaujem o riecnu krajinu sa tu zacina
uplatiovat az v poslednych rokoch, zatial najméd v teoreticko-metodologickej
a terminologickej rovine (napr. Lehotsky, Greskova 2003, 2004a).

Rie¢nu krajinu chapeme ako ,,komplexnu entitu nachadzajdcu sa na dne doliny, resp.
inej reliéfovej zniZeniny s vodnym tokom a s materidlno-morfologickou bazou korytovo-
nivného geosystému, na ktord je viazana facialno-pddna, habitatova Struktdra s vegetacnymi
a zivociSnymi spolocenstvami a Struktara krajinnej pokryvky* (GreSkova, Lehotsky 2004).
Z tejto definicie vyplyva potreba komplexného a interdisciplinarneho pristupu pri Stadiu
riecnej Krajiny. Stretdvaju sa tu zaujmy Sirokého spektra odvetvi — fyzicka geografia
a krajinna ekologia, environmentalistika, geologia, hydroldgia a klimatologia, biologicke
vedy ako aj inZinierske discipliny (Lehotsky, GreSkova 2004b). VSetky tieto smery sa
potrebuju opierat’ o poznanie geomorfologickej bazy riecnej krajiny. Preto Lehotsky
a GreSkova (2004b) vidia v tomto kontexte ako taziskovu fluvialnu geomorfolégiu, ktora tak
ma predpoklad integrovat’ vyskum a manaZment riecnej krajiny. Z&kladom je poznanie
a pochopenie morfoldgie a dynamiky korytovo-nivného geosystému.

Jednym zo zé&kladnych nastrojov vedy je klasifikacia. Vedecké discipliny preto maju
spracované klasifikacné systémy, pomocou ktorych si logicky usporadivaju objekty svojho
vyskumu a vztahy medzi nimi. Rozli¢né klasifikacné systémy boli vypracované aj na pbde
fluvialnej geomorfoldgie (napr. Nanson, Knighton 1996; Schumm 1977; Rosgen 1994;
Montgomery, Buffington 1993). Kombinaciou viacerych pristupov bol pre potreby Slovenska
vytvoreny model hierarchickej klasifikacie morfolégie riek - River Morphology
Hierarchical Classification (RMHC) (Lehotsky 2004). RozliSuje sedem taxonomickych
arovni: povodie — z6na — segment — korytovo-nivna jednotka — rie¢ny Gsek — morfologicka
jednotka — morfohydraulicka jednotka. Na kazdej urovni je morfolégia hodnotena a
klasifikovana na zéklade osobitnych kritérii (napr. Lehotsky, GreSkova 2005; Lehotsky,
Novotny 2004). Témou tohto prispevku je breh ako sucast’ riecnej krajiny. Z hradiska
hierarchickej klasifikacie sa teda pohybujeme na trovni morfologickych jednotiek — na trovni
mikroreliéfu.

Zakladnym prvkom riec¢nej krajiny je koryto toku. Lehotsky a GreSkova (2004a) definuju
koryto toku (stream channel) ako ,,geomorfologicky uUtvar, pozd/znu ohranicend cast
zemského povrchu, zloZzenu z dna a brehov po brehovu ciaru, v ktorej trvalo alebo obcasne
pradi voda.* V istom zmysle je koryto uréujucim prvkom riec¢nej krajiny — robi krajinu
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riecnou krajinou. Koryto toku je tiez riadiacim prvkom - charakter a dynamika koryta riadia
geoekologické procesy v celej rie¢nej krajine.

Dynamiku koryta je mozné sledovat’ v dvoch smeroch. Vo vertikdlnom smere skimame
mieru zahlbovania sa koryta (resp. jeho zana3anie). V laterdlnom smere si potom vSimame
presuny koryta, meandrovanie, kl'ukatenie, zmeny podorysnej vzorky (Lehotsky, GreSkova
2005).

Ako uZ bolo spomenuté, tento prispevok sa zameriava na brehy vodnych tokov, teda na
hodnotenie lateralnej dynamiky koryta a na jej vézby a prejavy v ramci riecnej krajiny. Breh
toku (river bank) definuji Lehotsky a GreSkova (2004a) ako ,,bocné (postranné) ohranicenie
koryta rieky od jeho dna po brehovu ciaru, za ktorym sa nachadza niva.** Jeho morfologia je
odrazom bilancie eréznych a depozitnych procesov indukovanych energiou asmerom
pradenia toku pri réznych vodnych stavoch. Charakter brehu je tieZz determinovany
vlastnostami geologického prostredia, ako aj poziciou vramci doliny (v pozdiznom
| priecnom smere).

Zé&kladom pre vyskum pozicie a funkcie brehov v riecnej krajine je Studium vlastnosti
samotnych brehov. Na zaklade analyzovanych vlastnosti je potom mozné klasifikovat’ brehy
(resp. jednotlivé ich Useky) podra rozli¢nych kritérii (napr. Lehotsky 2005).

NajzakladnejSia klasifikacia vyplyva z geometrickych vlastnosti brehu v priecnom
priemete, ktoré je mozné presne odmerat’. Podl'a geometrického tvaru tak rozliSujeme linearne
(planarne), konvexné a konkavne brehy. DdleZité su tieZz Udaje avySke asklone brehu.
Vysledné Klasifikacie nasledne vznikaju kombinaciou viacerych kritérii a postihuja aj brehy
so Specifickym tvarom (zloZené, terasované, podtinané, facetovane, ...).

Z hradiska dynamiky vodnych tokov i celej rie¢nej krajiny je dolezité sledovanie
eroznych procesov, viaZzucich sa na brehy. Kilasifikacie vychadzaju zich pritomnosti,
intenzity a charakteru. Brierley a Fryirs (2005) rozliSuju dve zakladné skupiny brehovych
erdznych procesov — hydraulicky podmienené (odplavovanie, podomielanie) a procesy
podmienené poruchami masy indukované gravitaciou (platové poruchy, planarne zosuvanie,
opadavanie, zliezanie, rota¢né zoslvanie, vytlacanie). Vyznamnou oblastou vyskumu je
potom monitoring priebehu eréznych procesov aanalyza pricin zmien vich intenzite.
Zakladnou monitorovacou metdédou je metdda erdznych ty¢i — ,erosion pins“ (napr.
Miller, Leopold 1961; Lawler 1986; Couper, Maddock 2001; Peppler, Fitzpatrick 2005). Do
vybranych Usekov brehov sa osadia ocelové tyce, ktorych konce su v désledku erozie
postupne odkryvané. DiZky vyénievajlcich koncov sa v pravidelnych intervaloch meraju.
Namerané Udaje su nasledne Statisticky vyhodnocované a umoznuju extrapolaciu Udajov ako
aj odhad celkového objemu erodovaného materialu. Medzi modernejSie metddy patri
pravidelné snimkovanie vybranych brehovych lokalit, pripadne inStaldcia automatickych
snimacich zariadeni (napr. Peppler, Fitzpatrick 2005).

Dal$im hodnotiacim a klasifika¢nym kritériom je charakter materialu budujiceho breh,
ktory ¢asto determinuje nie len konkrétny Usek brehu ale aj charakter celého toku a moznosti
jeho d’alSieho vyvoja. Osobitnou kategdriou su napr. toky v skalnom podloZi (bedrock rivers).
Z hlradiska charakteru materialu sledujeme napr. litotyp horniny, stupeni spevnenia, pri
brehoch zarezanych v pddnom horizonte pédny typ a zrnitost’ substratu.

Procesy prebiehajlce na brehoch postupne, v zavislosti od typu procesu a materialu,
menia ich tvar. Pre dany breh je potom mozné odhadnit v akom evoluénom Stadiu sa
nachadza a progndzovat’ jeho dalsi vyvoj, pripadne navrhovat' vhodné opatrenia na jeho
stabilizaciu. Evolu¢ny model brehu (napr. Brierley, Fryirs 2005) je mozné zjednoduSene
vyjadrit ako cyklus naslednych procesov: odplavovanie, podomielanie, blokové poruchy
v hornej casti brehu, akumuléacia v dolnej casti brehu a nésledne opétovné odplavovanie
akumulovaného materiélu. Pri posudzovani stability brehov zohrava délezitd Glohu aj meranie
fyzikalnych vlastnosti brehového materidlu, napr. Smykové (tangencialne) napatie (shear
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stress) alebo Smykova pevnost’. Najma pri brehoch so zloZenou Struktirou ¢asto dochadza
k Smykovym posunom blokov s rozdielnymi litologickymi  vlastnostami. Vhodna
interpretacia nameranych velicin tak m6ze poméct pri prognézovani vyvoja brehu a pri
navrhu stabilizaénych opatreni v zaujme ochrany antropogénnych prvkov v krajine (napr.
cestnych komunikacii).

Okrem morfologickych vlastnosti samotného brehu, zohrava pri hodnoteni a klasifikacii
vyznamnu ulohu aj jeho pozicia v ramci toku resp. doliny. Na najjednoduchSej Urovni
rozliSujeme pravy a l'avy breh (myslené v smere po prade). Lokalizacia brehu mé6ze byt tiez
charakterizovana na zéklade jednotlivych taxonov RMHC, ktorych je dany breh (Usek brehu)
sucastou. Z hradiska charakteru celej rie¢nej krajiny ma velky vyznam poloha brehu v
zmysle prie¢neho profilu dolinou - ¢i je breh v kontakte s nivou alebo je koryto primknuté k
svahu doliny (channel abut).

Siroké moznosti Klasifikacie poskytuji i nemorfologické Kkritéria. Brehy mdZzeme
hodnotit’ na zéklade charakteru vegetacie, ktord je nan naviazand. Zaujimavé je druhové
zloZenie i hustota zapoja. Osobitne je hodnotena stromova vegetacia, vek jednotlivych
stromov, ich pozicia na brehu a uklon kmenov. Brehy napokon mézeme hodnotit’ na zaklade
miery a charakteru ich postihnutia antropogénnou ¢innostou.

Ak sa pozerame na brehy riek ako na stcast’ rie¢nej krajiny, ich poziciu mézeme vnimat’
v niekol’kych rovinach. V najvieobecnejSej rovine su brehy liniami kontaktu vodného toku so
svojim okolim a maju teda spajajdcu funkciu. Vyplyva z toho, Ze zmena brehu, jeho polohy
alebo charakteru, ¢i uz prirodzena alebo spdsobend T'udskym zasahom, zasadnym spdsobom
vplyva na cely systém rie¢nej krajiny. Zachovanie prirodzenych funkcii rie¢nej krajiny a
procesov, ktoré v nej prebiehaju, je teda do velkej miery limitované zachovanim prirodzeného
charakteru brehov riek.

Brehy riek su tiez velmi c¢asto liniami, na ktorych dochadza k iniciacii rizikovych
geomorfologickych procesov, najma v pripadoch, kedy je koryto primknuté k svahu doliny.
Nevhodné zé&sahy do brehovych linii mo6Zu viest pri vhodnych geologickych
a geomorfologickych podmienkach k iniciacii zosuvov, lavin, murovych prudov a pod.

Specifickd ulohu zohrava prostredie brehov aj z hladiska biogeografie. Na osobitné
morfologicke, litologické, hydrologické i pédne podmienky sa viaZzu Specifické druhy bioty.
Dokazom je aj samotna geobotanickd klasifikacia (Michalko et al. 1986), viaceré
geobotanické taxony (spolo¢enstva rastlin, ale aj Zivocichov) su prostredim brehov vodnych
tokov priamo definované. Brehy su vhodnym habitatom aj pre mnohé druhy vodnych
Zivocichov (Ukryty pre ryby).

Vyznamnym aspektom je tieZz spéatné pdsobenie brehovej (riparidlnej) vegetacie na
morfologiu fluvidlnych systémov. Huang a Nanson (1997) identifikovali Statisticky vyznamny
vplyv rozlicnych druhov vegetécie, jej hustoty apozicie vradmci koryta na geometriu
korytovych foriem a rychlost’ odtoku na priklade Styroch malych povodi v juhovychodnej
Australii. Abernethy a Rutherfurd (1998) analyzovali vézby medzi brehovou vegetéciou
a priebehom a intenzitou er6znych procesov. Upozoriuju na to, Ze vplyv vegetacie mdze byt
obojsmerny. Na niektorych miestach vegetacia urychluje destabiliz&ciu brehového materialu
a zvysuje jeho prisun do koryta. Na inych miestach naopak korene pomahaju fixovat® brehy.
Stadia preto vedie k navrhu postupov efektivnej revitalizécie (revegetation strategies), ktoré
mozu byt zakladom zodpovedného manazmentu rie¢nej krajiny. Pre morfologiu fluvialnych
systémov je tiez dblezity prisun samotnej biomasy (zvySkov dreva) do koryta (napr. GreSkova
2005).

V neposlednom rade su brehy liniami, na ktorych dochédza k interakciam vodného toku
so zaujmami ¢loveka v rie¢nej krajine. VSetky vyznamné antropogénne zasahy do riecnej
krajiny, ¢i uz ide o protipovodiové opatrenia, stabilizaciu brehov alebo o revitalizéciu riek, sa
do verkej miery odohravaju prave na brehovych liniach.
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Brehy riek a ich SirSie zazemie su tiez vyznamnymi ekologickymi koridormi (napr. IUCN
1996), ktoré umoZznuju migréaciu ZivociSstva a zabezpecuju prepojenie medzi jednotlivymi
krajinnymi celkami. Najma v ekologicky citlivych alebo cennych Gzemiach je preto
zachovanie prirodzeného stavu brehovych zon velmi délezZité. Je potrebné uvedomit’ si, Ze
presuny koryta su prirodzenym procesom a rieky potrebujd priestor na svoj prirodzeny vyvoj.
Pre manaZzment riec¢nej krajiny su preto poznatky o brehoch aich vlastnostiach kI'a¢ové.
Potvrdzuje to i legislativny ramec, napr. RAmcova smernica EU o vode - The EU Water
Framework Directive (2000) alebo Konvencia EU o krajine - The European Landscape
Convention (2000), ktorej odozvou je na Slovensku Navrh zakona o krajinnom planovani.
Manazment rie¢nej krajiny by teda mal viest' k obnove prirodného charakteru brehov do
maximalnej moZnej miery. Brehy riek tak m6éZu byt obrazne i doslova miestami stretnuti
vsetkych, ktorych spaja zaujem o poznanie a optimalny vyvoj riecnej krajiny.

Stidia bola vypracovana v ramci vedeckého projektu ,,Typy a vyvojové modely dolinovych a
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korytovo-nivnych geosystémov* ¢. 2/6040/26, podporovaného grantovou agentirou VEGA.
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Summary
The river bank as a component of riverine landscape

The aim of this paper is to present basic knowledge and conceptions related to banks of
water streams and their position in the riverine landscape. The stream channel is basic,
determining and controlling element of riverine landscape and it is defined as geomorphic
form, longitudinally delimited part of surface, consist of bed and banks till bank line, with
continual or accidental flow of water. River bank is then understood as lateral limitation of
stream channel from its bed till bank line, with a floodplain behind it. Morphology of river
bank reflects the balance of erosional and depositional processes induced by energy and
direction of stream by different water stages. The character of bank is determined also by
properties of geological background and position in valley (in longitudinal and transversal
mean). There are several classification criteria of river banks: geometry, erosional processes,
geology, evolutional stage, position in valley, character of riparian vegetation and
anthropogenic influence. We can consider river banks in several levels as components of
riverine landscape. At the most common level, the banks are lines of contact of water stream
and its surroundings with connecting function. The change of bank affects whole fluvial
system considerably. The conservation of natural functions of riverine landscape and its
processes is therefore limited by conservation of natural character of river banks. River banks
are often initial lines of hazardous geomorphic processes (landslides, avalanches, etc.). We
can consider banks in two ways, biogeographically. They are specific environment for unique
communities of plants and animals. On the other side, vegetation strongly influences genesis
of banks and whole fluvial systems. After all, banks are lines of interactions between water
streams and human interests in riverine landscape and important anthropogenic interventions
(antiflood arrangements, bank stabilisation, revitalisation) take place at bank lines. River
banks are also important ecological corridors, so the conservation of natural stage of riparian
zones is very important. The channel migrations are natural process and rivers need space for
their natural evolution. The riverine landscape management should lead to restoration of
natural bank character to maximal possible degree.
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Vyuzitie akumulacii zvySkov dreva (Large Woody Debris)
pri revitalizacii rie€nych koryt
Anna GreSkova, RNDr., CSc.
greskova@savba.sk
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, SR

Sacasné trendy vyskumu rie¢nych systemov reflektuju vSeobecne spolocensky prijaté
azavazné dokumenty, akymi si Ramcova smernica o vodach 2000/60EU - s cielom
dosiahnut’ dobry stav rie¢nych systémov, Natura 2000 - s ciel'om zachovat’ eurdpske prirodné
bohatstvo najvzacnejSich a najohrozenejSich biotopov, ako aj poZiadavky na formulovanie
narodného Programu revitalizacie rie¢nych systémov na Slovensku.

V nedavnej minulosti zaznamenany ndarast zaujmu o revitalizaciu riecnych systémov
v rdznych ¢astiach sveta méZzeme povazovat’ za urcitl reflexiu na sucasny, nie najpriaznivejsi,
ba v niektorych pripadoch az kriticky stav viac ¢i menej silne modifikovanych vodnych
tokov. Srastlcimi poZiadavkami na celkovu ekologicki aj ekonomicku efektivnost
revitalizacnych projektov, ako aj na aplikaciu prirode blizkych postupov obnovy riecnych
koryt sa objavili koncom minulého storo¢ia nové postupy vyuZivajuce za tymto Ucelom
akumulacie zvyskov dreva. V sucasnosti je tato problematika aktualne diskutovana jednak
v socialnom  kontexte, kedZe odstranovanie zvySkov dreva zkoryt je prvkom
protipovodnovych stratégii a zaroven na druhej strane sa vyvijaju nové revitalizacné metddy
implementujuce akumulécie dreva ako integralnu zloZku revitalizacie, ktora sa stva stc¢ast’ou
manazmentu povodnoveho rizika.

ZvySky dreva su délezZitou prirodzenou, Strukturalnou i funkénou sdcast'ou riec¢nych
systémov. Dokladné poznanie a vyhodnotenie ich ulohy a vplyvov je predpokladom
uspeSného zvladnutia moderne chapaného, trvalo udrzatel’'ného manazmentu vodnych tokov
a revitalizacnych programov. Revitalizacia rie¢nych systémov je zvycajne cielend na
obnovenie prirodnych podmienok a procesov, ktoré utvaraju a podporuju komplexitu
systému, a to obnovou vnutro korytovej Struktdry, konektivity koryta a nivy, zony migracie
koryta, riparialnej vegetacie atd'..

Zasadné vyskumy objasnujiuce komplex vztahov medzi pririe¢nou vegetaciou, drevom
v korytach riek, fluvialnou geomorfoldgiou a riecnou ekoldgiou boli uskutocnené v Severnej
Amerike, v Zapadnej Eurdpe, v Australii, na Novom Zélande a v Japonsku (cf. GreSkova
2005) a ich zaciatky siahaju do 60. a 70. rokov dvadsiateho storoc¢ia. V minulosti obsahovali
riecne koryta vacsi objem akumulovaného dreva ako je tomu dnes, ¢o nastoluje a otvara nové
otazky o tom, ako sa odliSuju su¢asné koryta od pdévodnych.

Akumulacie zvySkov dreva zohravaju signifikantni Glohu v morfologii a ekologii
riecnych systémov a ich relevantné G¢inky méZzeme definovat’ ako:

e morfologické (vplyvaju na fluvialne formy a procesy, ovplyviuju napr. stabilitu koryta,
er6ziu dna abrehov, transport a akumulaciu sedimentov, prie¢ny a pozdizny profil
koryta, prispievaju k morfologickej komplexite koryta),

e biologicko-ekologické (ovplyviuju biodiverzitu, vytvarajd Zivotny priestor - habitaty
a zdroj potravy pre ryby, vodné makroevertebrata a inu aquaticku biotu),

¢ hydrologicko/hydraulické (su doélezitym zdrojom nerovnosti, drsnosti dna koryta, kladu
odpor prudeniu vody, ovplyviuju smer pradenia vody, vySku vodnej hladiny a odtok),

e sedimentologické (zadrziavaju anorganicky a organicky material, ovplyviuju akumulaciu
a transport sedimentov, organickej hmoty a Zivin, t.j. latkovo/materialnu bilanciu).
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Je zrejmé, Ze akumulécie zvysSkov dreva komplikuju hydromorfologiu rie¢nych koryt,
staZzuju kvantitativne analyzy, podmienuju vyznamneé diskontinuity v morfologickych a v
hydraulickych podmienkach, ¢im nardG$aju prognozy vyvoja.

V minulosti prevladal proces odstrafiovania zvyskov dreva z koryt riek (Piégay, Gurnell
1997, Montgomery et al. 2003), ¢o suviselo jednak s domnienkami, Ze maju negativny vplyv
na migraciu ryb aochudobnuja rieky o kyslik, ako aj sintenzivnou taZzbou dreva,
splavovanim vytazeného dreva po verkych riekach a jeho spracovanim. Tento proces mal ako
pozitivne, tak aj negativne nasledky. Pozitivum tohto procesu spocivalo najma v zabezpeceni
bezpecnej plavby, v zlepSeni prietokovej kapacity koryt riek a v prevencii pred povodinami.
Negativne nasledky tohoto procesu viedli k unifikacii a homogenizéacii rie¢nych systémov, k
zrychleniu odtoku a transportu sedimentov, k Ubytku habitatov a k zniZeniu hojnosti
vodnych spoloc¢enstiev. Nepriaznivy vplyv odstranovania dreva bol umocneny rozsiahlym
odlesnenim a odvodnovanim pririecnych z6n a niv, Upravou tokov.

Narastajlca potreba vacSej integracie manazmentu krajiny a vod, smeruje k vyraznému
posunu Vv revitalizaénych programoch, ako aj k predefinovaniu stratégii manazmentu
z ekologickeho a ekonomického hradiska. Pod vplyvom najnovsich poznatkov o hydraulickej,
morfologickej, biologickej a ekologickej vyznamnosti akumulacii zvySkov dreva dochédza k
prehodnocovaniu ich ulohy pre zdravé fungovanie vodnych tokov a k narastu revitalizacnych
projektov zohradiujucich tieto vysledky pozitivne hodnotiace Ulohu zvySkov dreva, dokonca
podporujice ich opéatovnd introdukciu, ako prostriedku pre zvratenie Kritického stavu
riecnych habitatov, zvySenie geomorfologickej komplexity a zlep3enie ich celkového stavu
(Erskine, Webb 2003, Abbe et al. 2003).

Zésadné Studie a vedecké prispevky venované aplikacii zvySkov dreva pri obnove
riecnych koryt boli publikované iba v nedavnej minulosti. Popisuju zakladné principy
a praktické priklady manaZmentu zvy3kov dreva v korytach riek, s ciefom ¢o najviac
redukovat a predchadzat negativnym vplyvom a podporovat’ viaceré pozitivne U¢inky
zvyskov dreva pre zdravotny stav riek (e.g. Gurnell et al. 1995, Piégay et al. 1999, Abbe et al.
2003, Brooks et al. 2004). Vznikaju prvé manualy a praktické priruc¢ky, ktoré zahinaju
vhodné postupy, navody a techniky nardbania so zvySkami dreva, resp. ich implantaciou do
koryt riek, opierajuce sa o poznatky a skusenosti s ich G¢inkami (e.g. A Guide to Placing
Large Wood in Streams, 1995, Gippel a White 2000, Guidelines for Large Woody Debris
Placement Strategies, 2001, Rutherfurd et al. 2002, Cottingham et al. 2003, Erskine a Webb
2003). Tieto prirucky a manuély st zamerané na rieSenie praktickych otdzok: vyberu miesta
revitalizacie, ako umiestnit’ zvySky dreva, aky objem dreva pridat’, ako ho rozmiestnit’, aky
zdroj materialu (zvySkov dreva) vyuZit', techniky reintrodukcie dreva a pod.. Prikladom nam
moze slOZit situacia v Austrdlii, kde sa za posledné dve desatro¢ia zmenil pohlad na
manazment riparialnej zony a zvySkov dreva, jednak zohladnenim vysledkov vyskumov
dosiahnutych pri objasneni komplexu vztahov medzi zvySkami dreva, riparialnou vegetaciou,
fluvidlnou geomorfolégiou a rie¢nou ekoldgiou, ako aj ich uznanim spravou manazmentu riek
a povodi a zahrnutim do praktik manazmentu a revitalizacie rie¢nych koryt. Je potrebné si
uvedomit’, Ze tieto manualy boli vyvinuté pre urcité konkrétne prirodné prostredie, ¢i uz S.
Ameriky alebo Australie, so Specifickymi aodliSnymi typmi (morfologickymi
a hydrologickymi) riek, ako aj pririe¢nej vegetacie. To znamena, Ze nie je mozné priamo
preberat’ niektoré technologické aspekty a postupy, tieto st aplikovatel'né iba pre dany typ
prostredia a rieky pre ktory boli zostavené.

Plany revitalizacie vyuZivajuce reintrodukciu zvySkov dreva s projektované najma pre
malé vodné toky, najcastejSie su zacielené na dosiahnutie takych hydro-morfologickych
vlastnosti koryta, ktoré by zaistili dobré Zivotné podmienky pre biotu pri danom
hydrologickom reZime a st koncipovaneé najma za ucelom: 1) zmeny pddorysu (napr. z
priameho na meandrujuci), 2) zvySenia morfologickej Struktirnej komplexity dna koryta
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(priehlbiny, lavice, skoky,...), 3) zvySenia stability koryta, 4) spevnenia brehov a ochrany pred
eroziou, 5) rozsirenia koryta, 6) zvySenia akumulécie sedimentov, 7) zmeny textury dnovych
sedimentov, 8) vytvarania habitatov pre ryby, makroevertebrata a inG biotu (Ukryty,...), 9)
zvySenia celkovej biodiverzity riecneho ekosystému.

Podstatou rieSenia problému reintrodukcie zvysSkov dreva je ponatie revitalizacného
projektu v kontexte nielen daného rie¢neho Useku, ale aj celého povodia, pochopenie
hydraulickych a morfologickych G¢inkov umiestiovanych zvySkov dreva, ich pripadnej
Strukturnej zmeny v case, ako aj zohladnenie ich moZného negativneho vplyvu na
infraStruktdru a bezpecnost’. Treba si uvedomit aj skuto¢nost’, Ze zvysky dreva sa prirodzene
nevyskytuju vo vsetkych typoch riek, resp. riecnych Usekov. Aplikacia reintrodukcie zvyskov
dreva je limitovana takymi charakteristikami ako su Sirka a sklom koryta avykon rieky
(stream power). TaktieZ musi byt zohladneny ich u¢inok za nizkeho a vysokého vodného
stavu. Zakomponovanie akumulécii zvySkov dreva do revitalizacného planu rieénych koryt
predpoklada:

e dobkladné poznanie efektu pdsobenia zvySkov dreva na hydraulické charakteristiky toku
a morfologiu koryta a zvladnutie metod hodnotenia ich vplyvu,

e identifikaciu kracového geomorfologického problému (napr. homogenizacia dna koryta,
rastica mobilita dna a transport sedimentov, erdézia brehov) az neho vyplyvajucich
ekologickych dosledkov (napr. pokles habitatov a ich diverzity, abytok druhov).

Kazdy revitalizacny plan by mal zahthat' navrh Specifickej metodiky obnovy pre dany
konkrétny riecny Usek, metody a techniky realizacie obnovy, monitorovanie a posudenie
ucinku (komparécia stavu pred a po). Vlastna technoldgia vyuzitia akumulacii dreva zahfia
nasledovné kroky:

1. Stanovenie priemernej Sirky plného koryta v danom rieénom useku.

Priemerna Sirka plného koryta v danom riecnom Useku sa stanovi Standardnymi metdédami
(Lehotsky, GreSkova 2005).

2. Stanovenie vePkosti zvysSkov dreva.

Minimélna velkost jednotlivych kusov zvy3kov dreva (priemer adiZka) sa stanovuje
primerane k Sirke pIného koryta. Priemer sa meria v mieste najvacsej hrabky kmena.

3. Stanovenie maximalneho mnozstva kusov dreva v akumulacii.

4. Vyber materialu, stromov/zvyskov dreva pre implantaciu do koryta.

NajbeZnejSia metdda vyuZiva materiél z okolitej riparialnej zony a z brehovych stromovych
porastov, pricom sa dba na jeho spravne umiestnenie v aktivnom koryte.

5. Stratégia umiestnenia.

Vyber konkrétnej stratégie umiestnenia zavisi od efektu aky sa chce dosiahnut’ (Obr.1). Celé
stromy, resp. zvySky dreva sa umiestnia v koryte pod ur¢itym uhlom k prudnici. Ich poloha
a orientécia ovplyvnuje hydraulické charakteristiky toku a morfologiu koryta, a naopak tieto
charakteristiky ovplyviuju zasa stabilitu dreva. V tejto suvislosti treba spomenit, Ze
skdsenosti z rdznych casti sveta potvrdili, Ze prirodzene sa vyskytujlice zvysky dreva by sa
mali odstranovat’ iba ak predstavuji signifikantnd hrozbu z aspektu povodni a stability
koryta, v ostatnych pripadoch by sa malo uprednostnit’ ich premiestnenie a optimalne
natoc¢enie, t.j. pod uhlom 20-40° k prudnici, pred odstranenim (Gippel, White 2000).

6. Vlastné techniky implantacie.

107



Obr. 1: Cielovy efekt: obnova meandrov a rozSirenie koryta (1. erézia brehov, 2. zvySok
dreva, 3. priehlbina, 4. lavica).

Techniky umiestiovania jednotlivych kusov dreva alebo tvorba vacSich akumulacii su rdzne,
ale uprednostnovat by sa mali Setrné, nepoSkodzujuce dno, brehy abrehové porasty.
Aplikéacia pridavania zvySkov dreva je dobre vyuZitel'na najma v nasledujdcich pripadoch:
v blizkosti Ustia pritoku, najmé v pripade ak sklon pritoku je mensi ako 5 ©,
na dne Sirokej doliny alebo na nive divoc¢iaceho koryta s mnohymi ramenami,
v bo¢nych ramenach,
na cele ostrovov, za uc¢elom ich stabilizécie,
pri brehu s cielom vytvorit’ zatoc¢inu, resp. spevnit’ patu brehu.
Naopak, v niektorych lokalitach sa treba vyvarovat’ introdukcie zvyskov dreva ako napr.:
e nedaleko vysokych, aktivne er6ziou atakovanych brehov,
e v miestach kde m6zu sp6sobit’ odklonenie pridu smerom k er6znemu brehu rieky
a sposobit’ ujmu vlastnikom pody,

e tam kde by mohli ohrozovat’ budovy, mosty, potrubia a pod.,

e v miestach, kde je potencialny predpoklad tvorby vac¢Sich zataras.

Treba spomenut, Ze existuju aj iné pristupy vyuzivané na zlepSenie a obnovu rie¢nych
habitatov. NajcastejSie sa umiestnuju velke balvany, resp. bloky lomového kamena
(cca 100 kg) na dno koryta, resp. sa buduji kamenné usmerniovace a prehradzky. Prvotnym
cielom umiestnenia velkych kamenov a balvanov je podporit’ tvorbu vymolov a Ukrytov pre
spolocenstva ryb. Tieto nie su v3ak ¢asto vhodné, pretoZe su G¢inné iba pri urcitej rychlosti
pradenia. Ich vyhodou (ak su dostato¢ne tazkeé) je, Ze su odolné voci premiestneniu pocas
vacsich prietokov a povodni a deStrukcii. Naopak, nevyhodou dreva je, Ze ako material sa
rozklada overla rychlejSie a ¢asto nezostava na pévodnom mieste kde bolo pévodne uloZene.

Narasta pocet prac pojednavajucich o metédach a vysledkoch revitalizacnych projektov
vyuzivajacich implantaciu zvySkov dreva. Tieto prace sU venované vyhodnoteniu
realizovanych projektov a dosiahnutych vysledkov z aspektu Strukturalneho, habitatov, bioty,
ale aj z aspektu ekonomickeho. Cenné informéacie a poznatky o reakcii rie¢neho systému na
opatovnu introdukciu zvySkov dreva s prezentované napr. v pracach Gerhard a Reich (2000),
Abbe et al. (2003), Reich et al. (2003), Brooks et al. (2004), ktoré prinasaju dékazy o naraste
celkovej biodiverzity (zvySenie pocétu druhov a ich abundancie), vnatro korytovej morfoldgie
(narast plochy priehlbin a plytéin, ako aj hibky priehlbin), objemu dnovych sedimentov a
celkovej priestorovej komplexity a diverzity.
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O tento progresivne sa rozvijajuci smer vo svete narasta zaujem, ato nielen z aspektu
vedeckého poznania ako aj z aplikaéného. Za ucelom hradania rovnovahy medzi
odstranovanim zvySkov dreva aich opatovnou introdukciou z ekologickych dévodov sa
zac¢inaju koncipovat mnohé vyskumné a aplika¢né programy ako protiklady k tradi¢nému
manazmentu. Kazdy revitalizacny projekt musi vychadzat’ z postudenia vyvoja, t.j. minulych,
sucasnych a pravdepodobnych buducich podmienok fluvialneho systému vyuZivajuc pri tom
metodologicke poznatky z vyskumu riecnej krajiny, spravania, zmien riecnych systémov a ich
vyvojovych trajektorii (Lehotsky 2005). Taktiez treba mat’ na zreteli, Ze manazment a/alebo
revitalizacia rie¢nych systémov vyZaduje multidisciplinarnu spolupracu vedcov a manazerov
a implementacia zvyskov dreva je iba jednym z komponentov revitalizaénych programov.
Koncipovanie takychto programov aplanov ako aj ich praktickd realizcia su novym
impulzom a vyzvou pre vedeckd aj aplikaénd komunitu asmeruju k rozpracovaniu
konceptov, precizovaniu pristupov a praktickych navodov s ciefom pom6ct’ manazmentu
najst’ spravnu stratégiu obnovy vodnych tokov v zmysle trvalej udrZatelnosti. Pritom treba si
uvedomit, Ze neexistuje univerzalne aplikovatelny pristup, k obnove kazdej rieky treba
pristupovat’ jedinecne, resp. paralelny pristup m6Zeme uplatiovat’ v rdmci urcitého typu
riecneho Useku. Reintrodukcia zvySkov dreva sa stdva jednou z  déleZitych sucasti
revitalizénych programov najméd malych vodnych tokov, ale musi zahimat' ich flexibilny
manaZzment a smerovat’ k maximaliz&cii environmentalnych UZitkov a k minimalizécii rizik a
negativnych vplyvov. Implementécia tychto novych postupov vyZaduje eSte d’alSie poznatky,
praktické skisenosti ako aj SirSiu propagaciu, pretoZe najnovsie vyskumy (Piégay et al. 2005)
ukazali, Ze vnimanie a nazeranie spolo¢nosti na zvySky dreva v korytach riek nie je vzdy
pozitivne. Z dlhodobého hradiska sa ukazuje, Ze najvhodnejSia aj najekonomickejSia metoda
obnovy rieénych habitatov je formou revitalizacie riparidlnej vegetacie avhodnym
manazmentom riparialnej zony, ktory zabezpeci pririe¢ny koridor schopny kontinudlneho
prisunu optimalneho mnozstva zvySkov dreva (roznych velkosti) pre dobry eko-hydro-
morfologicky stav vodného toku.
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Summary
Application of large woody debris in river rehabilitation

Recognition of the need for more integrated land and water management, and new
research on the hydraulic, geomorphic, biogeographic and ecological significance of large
woody debris led to a major shift in river rehabilitation. A few guidelines have been
developed in Australia and North America for the incorporation of large woody debris into
river rehabilitation plans. Reintroduction of wood is an important part of river rehabilitation
but must be balanced with the potential for physical changes that are ecologically beneficial to
have negative consequences to existing human development.

The management and/or rehabilitation of river channels and riparian zones requires a
detailed understanding of many interrelated disciplines including fluvial geomorphology,
hydrology, hydraulics, aquatic ecology, biogeography and engineering.
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Hodnoceni revitalizaéniho potencialu pFirodnich procesa v
antropogenné zménénych Fiénich systémech
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igor.pelisek@seznam.cz

Katedra fyzické geografie a geoekologie, PiF Ostravské Univerzity v Ostrave,
Chittussiho 10, 710 00 Ostrava

Ri¢ni systémy v Ceské republice vykazuji riznou miru antropogenni zmeény. Souc¢asny
stav fady vodnich toka a navazujicich geoekosystému je mimo dynamickou rovnovéhu, kterd
se ustaluje na zéklad¢ pasobeni priméarnich krajinotvornych podminek. Antropogenni zména
se projevuje v plosné, strukturalni a ¢asové modifikaci podminek. V navaznosti na modifikaci
primarnich krajinotvornych podminek jsou zménény také jimi podminéné prirozené procesy a
jejich revitalizacni puasobeni. Pasobeni piirodnich procesu Ize sledovat ve dvou aspektech —
v modelovych stavech krajiny a v trajektorii zmeény, a to za pomoci postupu strukturovaneho
podle védnich obord, v méfitku odpovidajicim strukture krajinného segmentu.

Vyzkum je zaméien na povodné a sukcesi jako hlavni revitalizacéni procesy. Jejich
antropogenné modifikované piasobeni je sledovdno ve vybranych segmentech v povodi
Ostravice a na doplinkovych srovnavacich segmentech v jinych povodich.

Celkova schopnost piirozenych procesu revitalizovat (resp. renaturalizovat) konkrétni
segmenty krajiny (revitaliza¢ni potencial) je zavisla na miie odpiirodnéni segmentu a na mire
antropogenni zmeny pusobicich procest (zmény jejich periodicity, intenzity, kvality). Zajem
je zaméten na povodné a sukcesi jako hlavni piirodni revitaliza¢ni procesy.

V ramci uptesinovani metodiky stanoveni revitalizacniho efektu (PeliSek 2005) jsou vedle
technickych revitalizaci sledovany dlouhodobé pozvolné a extrémni piirozené procesy. Z
desiti okruht hodnoceni revitalizacniho efektu je zamétrena pozornost na geomorfologické a
biogeomorfologické charakteristiky (PeliSek a Hradecky 2006), biehovou a doprovodnou
vegetaci, kvalitu vodniho objemu a souvisejicich biotopt a ekologickou stabilitu tzemi. Pro
kazdy okruh je vypracovana hierarchie hodnoceni (okruhy jsou rozdéleny na souhrnné jevy a
charakteristiky, jejichz zmeéna v ¢ase je kvantifikovana pomoci hodnot vybranych parametra).

Zékladem hodnoceni revitalizacniho potencialu  jako podkapitoly hodnoceni
revitalizacniho efektu je definice a srovnani téi modelovych stavi pro konkrétni segmenty
krajiny — potencidlniho ptirozeného, aktualniho a potencidlniho (nového rovnovazného)
stavu. Pro kazdy z modelovych stavi maji prirodni procesy specifickou dynamiku a
sledované parametry nabyvaji charakteristickych hodnot a jejich kombinaci.

Termin trajektorie zmeény (Brierley 2005) zahrnuje soubor zmén, kterymi se Usek
vodniho toku piizptsobuje disturbancim. V obecnéjsi roviné Ize termin aplikovat i mimo
fluvialni geomorfologii a definovany jsou tak sukcesni a degradacni fady biotopua (Sejak a
kol. 2003), resp. ekotopi. Vymezovany jsou tti trajektorie — degradace, revitalizace a vznik
nové rovnovahy. Znamena to, Ze k pochopeni a vyuziti poznatka o zmén¢ v fi¢nim systému je
zaznamenanou informaci o poc¢atecnim a koncovém stavu lokality potiebné doplnit daty
0 zmeénach struktur a procest v prabéhu disturbance. K hrubSimu geografickému métitku
proto pristupuji detailngjsi vyzkumy geomorfologicke, fytocenologické a dalsi.
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Hodnoceni revitalizaéniho potencialu postupuje v péti krocich:

1)  vymezeni zon v povodi na z&kladé kombinace dat o primarnich krajinotvornych
podminkach (tj. piekryv tématickych vrstev geologické a tektonické, klimatické,
geomorfologické, topografické, vegetacni, informaci o hydrologickém reZzimu Gzemi a
dalSich vcetné land use)

2) definice povodné a zasazeného Uzemi v piirodnich podminkach, odezva povodné
Vv mistech bez primého zasahu povodné (tj. zonace Gzemi podle zpusobu ovlivnéni
povodnémi)

3) v konkrétnim Uzemi jsou definovany antropogenni impakty (v povodi Ostravice zmény
reliéfu, vodnich uatvard vcéetné vybudovanych vodohospodarskych nadrzi, zmeény
lesnatosti, dilni ¢innost a souvisejici jevy, typ a rozloha antropogennich ptirodé cizich
povrcht, zemédelské hospodaieni, vyskyt nepavodnich druhd organismu, doprava,
turisticky ruch a dalSi). Na zé&kladé nich jsou dil¢i povodi roztiidéna a vybrana
modelova Uzemi, vcetné definice zdrojovych a propadovych biotopi.

4) v konkrétnim Gzemi jsou vymezeny tii typy segmentt krajiny — snizkou mirou
antropogenni zmeény plochy segmentu a s piirodé blizkou dynamikou povodni,
antropogenné siln¢ zmeénéné segmenty a ptirodé blizkou (revitalizacéni) dynamikou
povodni a segmenty odptirodnéné a s degradujicim pusobenim povodni.

5) poznatky jsou aplikovany na realizované a navrhované revitalizaéni akce.

Souhrnnou informaci o revitalizacnich mozZnostech a nevratnych zménach v povodi
Ostravice podavaji Kiiz a Lojkasek (2004). Zaznamenano je revitaliza¢ni pusobeni povodni
v urbanizovanych ¢astech povodi (ptiklad Obr. 1), které se projevuje erozné-akumulacnimi
procesy s piirodé blizkymi charakteristikami a ¢aste¢nou obnovou piirodé blizké mozaiky
ekotopt, zaznamenadno je odstranéni toxickych sedimentd, donadSka rostlinného materiélu,
migracni zprachodnéni delSich Gsekt toka atd. Problémem je nedostatek a degradace
zdrojovych biotopu ve vySe poloZzenych ¢éastech povodi, které spolu s dalSimi faktory
eliminuji zna¢nou ¢ast revitaliza¢niho pasobeni povodni na docasné.

Degradujici ptsobeni povodni s antropogenné zménénou dynamikou se projevuje na
fadé lokalit antropogenné urychlenou hloubkovou erozi (Obr. 2) jako soucasti destabilizace
krajiny, pfinosem nepavodnich a toxickych materidla a skrze permanentni sukcesni procesy
Sifenim nepuvodnich rostlinnych druh.

Povodné je nutno chépat jako piirodni proces, jehoZ piirozena dynamika ve
stabilizované krajin¢ utvari podminky pro ustalena spolecenstva v dynamické rovnovaze
s SirS§im krajinnym prostorem a néasledn¢ potencidl pro hospodaiské vyuZziti krajiny. Jejich
samotné pusobeni bez SirSi revitalizacni a vodohospodaiské koncepce nemutze nahradit
antropogenné eliminované funkce ekosystéma.
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Obr. 2

113



Literatura

BRIERLEY, G. J., FRYIRS, K. A. (2005): Geomorphology and River Management: application
of the river styles framework. Blackwell Publishing. 398 s.

BUCEK, A., LACINA, J. (2000): Geobiocenologie Il. Skriptum Mendelovy zemédélske
a lesnické univerzity v Brné. 240 s.

KLECKA, J. (2005): Spojena Becva po povodnich 97 — priklad spontanniho vyvoje toku. In:
Ri¢ni krajina 3. Shornik z konference. s. 155 — 162.

KONDOLF, G. M., PIEGAY, H. (2003): Tools in Fluvial Geomorphology. Wiley, 696 s.

KRALOVA, H., ED. (2001): Reky pro Zivot. Revitalizace fek a péce o Zivotni prostiedi.
Z0O CSOP Veronica, Brno, 440 s.

KRiZ, V., LOJKASEK, B. (2004): Reka Ostravice - hydrologické poméry a zmeény,
vodohospodaiské vyuZiti a revitaliza¢éni moznosti .In Acta Facultatis Rerum
Naturalium Universitatis Ostraviensis. Ostrava. s. 61 — 83.

KIRCHNER, K., LACINA, J., KREJCI, O. (2000): Vyvoj povodinového koryta Be¢vy — vyznam
vyzkumu a ochrany. In: Sbornik prispévka z Workshopu 2000 ,Extrémni
hydrologické jevy v povodich*. Ceské vysoké uceni technické a Ceska

védeckotechnicka vodohospodarska spolec¢nost. Praha. s. 157 — 162.

MANDAK, B., PYSEK, P., BiMmoVvA, K. (2004): Historie invaze a rozSifeni taxona rodu
Reynoutria v Ceské republice. Preslia. ro¢. 76, s. 15 — 64.

PELISEK, . (2005): Revitalizagni efekt: ndvrh metodiky stanoveni. In Ri¢ni krajina 3. Shornik
z konference. s. 264 - 270.

PELISEK, l., HRADECKY, J. (2006): Defini¢ni obory geomorfologickych parametri pro
stanoveni revitalizacniho efektu vodnich toku. In Stav geomorfologickych vyzkumi
v roce 2006. Sbornik z konference. V tisku.

SEJAK, J., DEJMAL, I. (2003): Hodnoceni a oceniovani biotopia Ceské republiky. Cesky
ekologicky Ustav. Praha. 430 s.

SINDLAR, M. (2000): Strategie péce o vodni toky. Byst.

ZLATNIK, A. (1975): Ekologie krajiny a geobiocenologie jako veédecky podklad ochrany
ptirody a krajiny. Vysok Skola zemédélska. Brno.172 s.

Summary
The assessment of a natural processes renaturalisation potential
in anthropogenic changed river systems

Riverine systems in the Czech Republic embody different peace of an anthropogenic
change. The present stay of many watercourses and related geoecosystems is out of the
dynamic balance which constitute pursuant to incidence of prime landscape-forming
conditions. A maodification of prime landscape-forming conditions implicates a natural
processes change and their restoration incidence. The natural processes incidence may be
observed in double aspect — in a model state of the landscape and in the trajectory of change,
namely with the help of progress structured according to branch, true-to-scale accordant with
a landscape segment structure. Research is concentrated on floods and succession as main
restoration processes. Their anthropogenic-forced influence is followed in chosen segments of
the Ostravice River drainage area and on additional comparative segments of other drainage
areas.
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Geomorfologicky celek Slovensko-moravské Karpaty je soucasti subprovincie VngjSich
Zépadnich Karpat a je budovan dvémi odliSnymi strukturné-geologickymi jednotkami.
Severozapadni ¢ast Gzemi je tvoiena magurskou skupinou piikrova flySového pasma a uZzsi
jihovychodni oblast je budovéna bradlovym pasmem. Strukturné-litologicka stavba Uzemi je
zde v Uzkém vztahu (pfimém i nepiimém) s morfologii terénu a tradi¢cné se v této oblasti
klade velky duraz na geomorfologickou hodnotu hornin (Ivan, 1981).

Za prirozenou osu Slovensko-moravskych Karpat Ize povaZzovat hlavni rozvodi iek Vahu
a Moravy. Moravsko-vazske rozvodi je v literatute tradicné zminovanym uzemim s vyskytem
jeva transformace Gdolnich siti a s nimi Uzce spjatych siti meziudolnich hibett, kdy erozné
silngjSi Vah rozsitil svoje povodi na Ukor povodi teky Moravy (Balatka, Sladek, 1962;
Kunsky, 1968; Luknis, 1972; Lacika, 1998, 2001a, 2002). Jako doklad tohoto nerovného boje
o0 rozvodi se udava horizontalni posun rozvodi z nejvysSich horskych hibett na paralelni nizsi
hibety, dale nacepni lokty nékterych pravostrannych piitoka Vahu (Biela Voda, Vlara,
Drietomica, Brezova, Klanec¢nica). NejvyraznéjSim projevem progresivniho vyvoje povodi
Vahu je ri¢éni piratstvi Vlary, ktera zpétnou erozi nacepovala nékolik zdrojnic OlSavy
(levostranny piitok Moravy) a pronikla tak vyrazné do povodi Moravy (Obr. 1). Jako hlavni
piiciny veétsi erozni sily Vahu jsou uvadény poklesy hlavni erozni baze Vahu vlivem
subsidence Panonske panve na jeho dolnim toku, d&le mensi vzdalenost hlavniho udoli Vahu

a rozvodi a vétSi spad jeho pravostrannych pritokd, navic predisponovanych zlomy.

) R {
X} riedpokladané pivodni rozvodi W
== soutasné rozvod]
* nejvyssi kdty (mn.m.) -
.‘I .

—  vodni toky

\ * sidla

= statni hranice

Obr. 1: Rekonstrukce rozvodi
podle nejvyssich hibeta

V souvislosti s kvartérni
subsidenci  Panonské  panve
(Maglay et al., 2003) existuje
| predpoklad, Ze i vsoucasné
| dob¢ je Vah erozné silngjsi nez
Morava a Ze moravské povodi
| je nadale atakovano. Erozni sila
| Vahu ovSem jeSt¢ nebyla
testovana. Predkladana prace si
proto klade za cil ovérit pomoci
vybranych  kvantitativnich a
kvalitativnich metod hypotézu
erozn¢ silngjSiho Vahu, dale
stanovit potencialni smér a
relativni  velikost  tendence
! transformace rozvodni oblasti.
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Obr. 2: Dv¢ urovné testovani eroznich pomeért: A — povodi 4. fadu podle Strahlerovy
klasifikace, B — povodi vztazena k nejblizsi vétsi erozni bazi

Erozni poméry v rozvodni oblasti byly zjistény pomoci hypsometricko-morfometricke
analyzy srovnatelnych prostorovych jednotek. Vybrany byly dvé Grovné plosnych jednotek
piiléhajicich ve studovaném Uzemi k hlavnimu rozvodi Vahu a Moravy. Jako zakladni
jednotky byla vybrana vSechna povodi 4. fadu dle Strahlerovy klasifikace (Strahler, 1952). Jde
0 72 povodi, z toho 34 na stran¢ Moravy a 38 na stran¢ Vahu. Jako nadstavbové jednotky byla
vybrana vSechna povodi vztaZzena k nejblizsi vétsi erozni bazi (Smolkova, 2005). Na této
arovni bylo vymezeno 28 povodi (16 na stran¢ Moravy a 12 na strané Vahu) a zahrnuje
plodn¢ i padorysné velmi riznoroda povodi (Obr. 2B). Z digitalniho modelu reliéfu o
rozliSeni 10 m byly nasledné¢ pomoci nastroji GIS pro kazdou prostorovou jednotku
vyextrahovany hodnoty vybranych hypsometrickych a morfometrickych charakteristik, pfimo
anebo nepiimo ukazujicich na erozni poméry tzemi (Engstrom, 1989, Panek, 2004). Jedna se
o: hypsometricky integrél Int, energii reliéfu R (m), index reliéfu Rr, stiedni sklon svahu (°),
index protaZeni povodi Re, index kompaktnosti povodi Bc a hustota tdolni sits Dd (km.km™).

Povodi Vahu na obou Urovnich prostorovych jednotek témér u vSech parametra vykazuje
vysSi stiedni hodnoty nez povodi Moravy (tab. 1). Vyssich stiednich hodnot dosahuje povodi
Moravy pouze v piipadé indexu kompaktnosti povodi Bc a hustoty Gdolni sité Dd u povodi 4.
fadu, dale v pripad¢ indexu reliéfu Rr a indexu protaZzeni povodi Re u povodi vztazenych
Kk nejbliZsi veétsi erozni bazi — vysSi hodnoty parametri Bc a Re oviem indikuji mensi erozni
potencidl. Napadna je také koncentrace vysokych hodnot vétSiny parametra v oblasti
Javornikt. Tento jev ziejmé souvisi s nejvétsi vzdalenosti Javornika od hlavni erozni baze a
tim i od viny zpétne eroze. Naznacuje relativné nizkou erozni transformaci ve srovnani s
ostatnimi zkoumanymi oblastmi, coZz ovSem nekoresponduje s klasickou interpretaci tohoto
pohoii jako postizeného hlubokou denudaci (Ivan, 1987).

Porovnani eroznich poméra v rozvodni oblasti obou povodi bylo realizovano pomoci
statistického testovani vyznamnosti rozdila stfednich hodnot dvou vybéri kazdého
studovaného parametru na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Jeden vybér reprezentoval vzdy
stranu Vahu a druhy stranu Moravy. Byly pouZity dvouvybérové neparametrické testy — Man-
Whitneyav U-test a Kolmogoroviv-Smirnoviv test. Oba jsou vhodné v piipadech, kdy neni
zajisténo normalni rozdéleni dat (Panek, 2004). V rdmci povodi 4. t&du z vysledka Ize
konstatovat statisticky vyznamny rozdil pouze u hustoty udolni sit¢ Dd. Stejny postup byl
aplikovan na nadstavbové uUrovni prostorovych jednotek, kdy statisticka analyza dopadla
obdobné: u vSech parametri kromé energie reliéfu R a indexu reliéfu Rr se statisticky vyznam
rozdila strednich hodnot nepotvrdil. Signifikantné vy3si hodnoty R a Rr v povodi Véhu
potvrzuji horizontalni posun hlavniho rozvodi za nejvyssi hibety smérem do povodi Moravy,
coz potvrzuje hypotézu erozné silngjSiho Vahu (Obr. 4). Tato situace ovSem nemusi
vyjadrovat jenom erozni poméry oblasti, mtzZe byt zpusobena napiiklad pritomnosti elevaci
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na geomorfologicky odolnéjSich strukturach bradlového pasma, nebo riznou mirou tektonické
diferenciace oblasti. Vysledky statistické analyzy hodnot vetSiny parametri potvrzuji, Ze
neexistuje signifikantni rozdil mezi povodim Vahu a povodim Moravy. Na zakladé vysledki
vySe popsaného postupu lze fici, Ze v soucasnosti trend erozné silnéjsiho Vahu (nebo
Moravy) neexistuje.
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Obr. 3: Prostorové rozloZeni hodnot vybranych morfometrickych parametra: A — povodi 4.

fadu podle Strahlerovy klasifikace, B — povodi vztaZzena k nejblizsi vétsi erozni bazi

Tab. 1: Vysledky statistického testovani vybranych morfometrickych parametra
povodi 4. fadu

Pramérna hodnota v Pramérna hodnota v

Parametr oblasti povodi Vahu oblasti povodi Moravy P (0=0,05)

Int 0,408 0,406 0,5960

R (m) 431,2 371,8 0,1104

Rr 0,073 0,069 0,6849
Mean slope (°) 12,2 11,5 0,4039
Re 0,71 0,69 0,6357

Bc 0,7508 0,7507 0,5843

Dd (km.km?) 3,11 3,52 0,0115

Poznamka: Sedou barvou je vyznacena charakteristika statisticky vyznamné se
liSici na hladiné vyznamnosti o = 0,05

Rozdéleni éetnosti nadmorskych visek Rozdéleni cetnosti sklonl svahl
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Obr. 4: Srovnani rozdéleni ¢etnosti nadmotskych vysek a ¢etnosti sklont svaht
v oblasti povodi Vahu a povodi Moravy ukazuje ¢astéjsi vyskyt
vysSich hodnot obou parametra v povodi Vahu
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Obr. 5: Bariérovost rozvodi dana jeho nadmoiskou vyskou, v kombinaci s relativni mirou a
smérem potencialni transformace danymi rozdilem nadmoiskych vySek protilehlych lokalnich
eroznich bazi

Potencialni transformace rozvodi byla stanovena na zékladé hodnoceni bariérovosti
rozvodi (dané nadmoiskou vyskou rozvodi), vymezenim sméru a zjisténim relativni miry
tendence posunu rozvodi (dané rozdilem nadmoiskych vysek protilehlych lokalnich eroznich
bazi) (Lacika, 2001a, 2001b). Lokalni erozni baze je soutok Gdolnice 4. ¥adu s dalSi Gdolnici
4. ¥adu dle Strahlerovy Klasifikace. Timto zpasobem bylo v rdmci rozvodi vyélenéno nékolik
¢asti s riznou tendenci vyvoje (Obr. 5).

Potencialni vyvoj boje o rozvodi v oblasti Javorniki je ovliviiovan velkou bariérovosti
tohoto pohofi. | pies pomérne velké rozdily protilehlych eroznich bazi zna¢nd hmota masivu

Nasledujici segment mezi vrcholy Makyta v Javornikdch a Klastov v Klastovském
hibetu indikuje progresivni vyvoj povodi V&hu na ukor regresivniho povodi Senice (strana
Moravy). Nejvyssi miru potencialni transformace vykazuje Usek rozvodi probihajici
Lac¢novskou pahorkatinou, kde rozvodi dosahuje pomérné velké bariérovosti, ale rozdily
protilehlych eroznich bazi ¢ini az 140 m. Souc¢asny stav naznacuje moznost nacepovani
horniho toku Senice zpétnou erozi pramenné oblasti Brumovky (levostranny pritok VIary) u
Horni Lidce.

Smér potencialni transformace rozvodi ptilehlého segmentu je v souvislosti s pavodni
hypotézou ponékud piekvapivy. Oblast rozvodi od Klastovského hibetu az po ploché sedlo
nad udolim Klane¢nice v Komenskeé vrchoving vykazuje budouci progresivni vyvoj povodi
Moravy na Ukor n¢kterych pravostrannych pritoka Vahu (napt. Vlara). Kombinace malé
bariérovosti a pomérné velkych rozdilia eroznich bazi predstavuje relativné vysokou tendenci
ke zmené.

DalSi segment rozvodi méni smér potencialniho posunu i miru bariérovosti. Rozvodi v
Javorinské hornatiné dosahuje jednu z nejvysSich nadmoiskych vysek celého studovaného
Gzemi. Rovnéz rozdily protilehlych eroznich bézi jsou zde nejvyssi, dosahuji hodnot 70 aZ
180 m ve prospéch pritokt Vahu. Vzhledem k témto podminkam relativni mira potencialni
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transformace kolisa — v Komenskeé vrchoviné a v Myjavské pahorkating je relativné vysoka, v
oblasti masivu Velké Javoriny je snizena zna¢nou bariérovosti rozvodi.

Myjavska Javorinska Komefiskad | Starohro- | 1 | Haluzickd 2 | Klaslovsky 3 4 Javorniky
pahorkatina hornatina vrchovina  izenkovska vrchovina a Rysovsky
homatina hibet
mn.m JZ SV
1200

Velka Javofina

Pindula
/ / / Lysky
prusmyk i

I ] L ]
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Brumevka Biela voda pa soutok s Lyskami
—— Senice (sthedn| 3 doind tok) N ——Kychova

1000
800
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400
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Klanednice

g Svibarka s Viamou
— Lubna s Nimitkou a Olavou

—— Stévnice s Oavou

o - . b= b m

Obr. 6: Porovnani podélnych profila vybranych protilehlych adoli povodiVahu a Moravy s
jejich lokalizaci na topografickém profilu rozvodi(2,5 krat prevySeném). PreruSovana ¢ara —
udoli z povodi Vahu, plna ¢ara — adoli z povodi Moravy. 1 — OlSavsko-vlarska brazda,

2 — Pozlovicka brazda, 3 — Laénovska pahorkatina, 4 — Studlovsky hibet

Erozni potencial byl ovéien i pomoci prolozeni podélnych profila vybranych protilehlych
udoli. Tok s vice zahloubenym nebo konkéavné¢jSim profilem mé vétsi erozni silu neZ jeho
protéjSek a Ize oc¢ekavat jeho progresivni vyvoj na ukor povodi protilehlého toku. Interpretace
proloZzenych podélnych profilta (Obr. 6) koresponduje s hodnocenim bariérovosti rozvodi a
zjisténym potencialnim smérem posunu rozvodi odvozenym na zakladé rozdilu protilehlych
eroznich bazi udoli 4. radu.

Statistickeé zhodnoceni morfometrickych dat o Uzemi piedstavuje hruby nahled na
soucasny stav vyvoje geomorfologickych siti a jasné ukazuje, Ze nelze mluvit o jednotné
tendenci vyvoje oblasti. Analyza bariérovosti rozvodi a sméru potencidlniho posunu rozvodi
poskytla zjemnéni predchozi metody. Predstavuje detailnéjsi pohled na zkoumanou
problematiku a vysledky prezentuji rozclenéni oblasti na segmenty s raznou vyvojovou
tendenci. Pokud se vyrazn¢ nezméni souc¢asne morfostrukturni a morfoklimatické podminky,
Ize ocekavat nejvyraznéjsi zmeny prabehu rozvodi ve prospéch Moravy v Pozlovické brazdé
a OlSavsko-vlarske brazde.

Zamitnuti hypotézy trendu erozné silngjSiho Vahu vytvaii prostor pro dalsi interpretace
vyvoje reliéfu. Souc¢asné hypsometricko-morfometrické poméry jednotlivych povodi mohou
byt vysledkem jiz prob¢hlé transformace reagujici na dfiveéjSi  morfostrukturni  a
morfoklimatické podminky. Nabizi se rovnéZz piedpoklad silného vlivu strukturng-
litologickych podminek ve spojeni s antecedentnim vyvojem, kdy k rozsahlejsi transformaci
Ficni sité vibec nemuselo dojit (lvan, 1981). Nahled na potencidlni vyvoj povodi a
geologickou stavbu v oblasti naznacuje, Ze soucasny stav je ziejmé vysledkem
kombinovaného puasobeni strukturné-litologickych vliva a erozni sily povodi.
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Summary

Contemporary course of the Vah and Morava rivers” watershed in the territory of the
Slovak-Moravian Carpathians is considered to be the result of progressive development of the
Vah drainage basin to the detriment of the Morava drainage basin. In connection with the
Panonian basin quaternary subsidence, there is a presumption that contemporary erosional
potential of the VVah drainage basin is higher. The erosional potential of both drainage basins
was compared by statistical analysis of selected hypsometric and morphometric parameters
extracted from digital elevation model. Based on these results, the presumption of a unified
development trend of the Vah drainge basin was rejected. Watershed segments with different
tendency of movement direction and intensity were identified using the synthesis of the
watershed barrier effect (based on watershed altitude analysis) and the direction of potential
development (based on the difference of opposite local base level heights). The detected
possible future development of the watershed is also confirmed by the comparison of
longitudinal profiles of selected opposite valleys.

120



Metodické otézkx determinace nestabilnich svahu
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Uvod

Predpokladem efektivni implementace konceptt teorie krajinného planovani do praxe je
analyza mnoha dil¢ich objektd a procesta v kulturni krajin¢ (Sklenicka 2003), nasledné
sdruzovanych v systémy s charakteristickymi potencialy i riziky (Ruzicka, Miklos 1982,
Hrnéiarova 1999, Chvatalovad 2005). Praxe vSak prozatim stéZzi vystihuje geografickou
komplexnost studia krajinné sféry, coz je snad i dusledkem nejasné obsahové definice
vstupniho pojmu krajina (cf. Balej 2005, s. 87 an.). Piedkladany ¢lanek prezentuje Gvahy nad
vybranymi teoretickymi a praktickymi aspekty determinace nestabilnich svaht na Gzemi
Ceského Stiedohoii, pricemz svahové deformace jsou zde chapany jako jeden z vyznamnych
regionalnich abiotickych stresovych faktora a tedy i pfirodnich limita rozvoje (VarSavova
1995).

Svahové deformace jako téma geografického vyzkumu

Studium svahovych deformaci bylo konstituovano piedevsim jako geotechnické, resp.
geomorfologické téma (Zaruba, Mencl 1982). Teprve od 80. let 20. stoleti se nékteré jeho
aspekty zacaly sblizovat svyzkumem geografickym. Podstatnou skutec¢nosti je, Ze toto
sblizovani bylo oboustranng, z jednoho sméru bylo ovlivnéno formovanim environmentalni
geomorfologie (napi. Hradek, Kolejka, Svehlik 1994; obecngji pak DeBlij, Muller 1993),
druhy smér muzeme spatiovat Vv rostoucim vyznamu aplikovane geoekologie a
geosystémového pristupu v krajinné ekologii (Minar et al. 2001, Miklos, Izakovicova 1997).
Vysledkem zminéneho sblizovani bylo zahrnuti svahovych deformaci do obecnych i
regionalnich fyzickogeografickych charakteristik. Pres veSkeré volani po integraci jsou viak
tyto stéle vice separovany od studia socialnich slozek krajinne sféry a k dil¢i syntéze vysledku
ve smyslu LANDEPu (Ruzi¢ka, Miklds 1982) dochazi az v zavére¢né fazi studia konkrétniho
vyseku kulturni  krajiny. Osobné proto povazuji za vhodngjSi nahradu pojmu
fyzickogeografickd ,,charakteristika“ za ,ramec hodnoceni“ (cf. Chvatalova 2005). Tento
pojem vyjadiuje aspekt studia téhoZ objektu spole¢ného i pro sociélni geografii, a je tedy i
vyrazem pro dil¢i syntézy ve vSech urovnich hodnoceni (viz Obr. 1). V Z&dné z téchto urovni
nelze pti vyzkumu primarni krajinné struktury zcela abstrahovat od prvka a procesi ve
struktuie sekundarni a terciarni (Hrn¢iarova 1999), a vysledek pak Iépe vystihuje krajinnou
realitu. Rdmec hodnoceni zde figuruje jako opticky nastroj pohledu na krajinu; timto
zpusobem skrze pomysinou optickou ¢o¢ku primarni struktury surcitym charakterem
(ptenesen¢ geometrie a zabarveni ¢oc¢ky) nahlizime struktury navazujici. Nyni, kdyZ jsme
vymezili fyzickogeografické radmce hodnoceni jako zadkladni sou¢ést komplexniho vyzkumu
kulturni krajiny, lze jiz snaze urcit jejich obsahovou napln (Obr. 1).
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Obr. 1: Svahové deformace v komplexnim geografickém vyzkumu kulturni krajiny

Zdroj: podle autora

Obr. 2: Modely hlavnich svahovych deformaci v Ceském Stiedohoti
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Profilové modely schémat:

A - sz. svah Koziho vrchu (MojZiF)
B - j. svah Rovného u Stadic

C - s. svah Rovného (Chabarovicky lom)

500 m

Zdroj: autor podle ZM 1:25 000 a geologické mapy 1:50 000 (Shrbeny 1990 red.)

Pfi hodnoceni svahovych deformaci chapeme jako hlavni Ukol geografie analyzu
zakonitosti prostorové a asové distribuce riiznych typu tschto deformaci® a pienos zjisténych
zakonitosti do propozi¢ni faze krajinného planovani. K tomu je samoziejmé podstatné takée
porozumét jednotlivym typam deformaci ve vztahu k podminkdm a faktoram, které je
zpusobuji (v dalsim textu souhrnné indikatory). Pro velkd méfitka se vhodnym ukézalo

! Préace predstavuje vysledky studia svahovych deformaci pievazné stiednich a vyssich rychlosti pohybu.
Z pomalych pohybi byl analyzovan pouze typ blokovych sesuvi.
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vyuziti grafickeho znazornéni ,,caten”, tzn. dvojdimenzionalnich syntetickych modelu krajiny
(Billwitz 1999). Modely nejéastgjsich typt svahovych deformaci v Ceském Stredohoii jsou
znazornény na obr. 2. Modely jsou Vv podstaté zobecnénim lokalnich podminek svahovych
deformaci (v naSem pripadé s darazem na morfolitologii).

Indikatory pro vymezeni nestabilnich svahi

Pro efektivni prostorové vymezeni nestabilnich svahu, tj. zhodnoceni krajinnych dispozic
pro vnik svahové deformace je ovSem nutna také determinace zavislostni pyramidy indikatora
v mensim meétitku. Jednotlivé indikatory lze pak integrovat jako tématicke vrstvy v GIS, kdy
vysledkem je zonace rizika svahovych deformaci.

Otazkou uré¢eni relevantnich indikéatorta se zabyvalo jiz mnoho autort, v aplikaci do
geografickych informacnich systemua pak predevsim van Westen et al. (1997), ktery vymezil
celkem 10 indikatora, z nichz 7 se vztahuje k morfologickym a litologickym vlastnostem
uzemi. V Cesku problém fesilo nékolik autori, napi. Vozenilek (2000), popt. Klimes (2002),
ktery navazuje na van Westena avSak redukuje pocet indikatora na 8, piicemz zménil i jejich
skladbu (vyznamné je zvlast¢ pripojeni kategorie ,staré svahové deformace®). Pro
maloméiitkovou determinaci nestabilnich ploch (tj. kombinovany heuristicky kvalitativni a
statisticky kvantitativni p¥istup ve smyslu van Westena et al. 1997) v Ceském Stredohoii bylo
nutné pripojit indikator ,,klima“ s eliminaci ndhodnych klimatickych jevu, a redukovat vnitini
diferenciaci indikatoru ,land use“ pouze na kategorie lesnich a mimolesnich ploch, a
urbannich a téZebnich lokalit. Pro maloméritkové hodnoceni nelze uvazovat ani vliv
vzdalenosti od silnic a cest kvali vysoké hustoté jejich sité. Vysledkem vybéru, vychazejicim
také z drivejsSiho studia svahovych deformaci v regionu (Raska, Zabransky 2004; Raska, v
tisku), je zavislostni pyramida nasledujicich indikatoru (potradi podle ovlivnéni dispozic):

1.  Morfolitologie: predstavuje organické propojeni geologického zékladu a morfologie
reliéfu (Stankoviansky 1992). Zahrnuje geologicky zaklad, sklon a tvar reliéfu. Nové je
pripojena také orientace reliefu podminujici rozdily v teplotni bilanci povrchu v prabéhu
roku. Vliv orientace byl vicekrat diskutovan (napt. Klime§ 2002), statistickou analyzou
499 sesuvnych ploch v Ceském Stredohoii (data Geofondu) byla prokazana vysoka
zavislost projevu deformace na orientaci svahu, ktera zde puasobi zejména jako aktivacni
faktor (viz Obr. 3).

2.  Klima: tématicka vrstva obsahuje srdZzkovou zonalitu se stupném 100 mm/rok.
Maximalni hodnoty v kategorii 701-800 mm/rok jsou dosahovany ve Vernefickém
Stiedohoii mimo antecedentni labské udoli (Farsky 1999).

3. Land-use/vegetace: vnitin¢ diferencovano na lesni plochy chéapané jako stabilizujici
prvek a plochy mimo lesni vegetaci.

4.  Antropofaktor: urbanni plochy a téZebni lokality 1ze vnimat jednak jako aktivacni faktor
a jednak zpétn¢ jako ohroZené lokality pii vzniku svahové deformace.
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Obr. 3: Orientace sesuvnych ploch v Ceském Stiedohoti
N

20

NW 2> NE

— aktivni sesuvy
(86/4)

e pOtENCIi&lni sesuvy
(413/34) SW SE

celkem (499/38)

S

Zdroj: autor podle dat Geofondu; ¢islo v zavorce vyjadiuje celkovy pocet hodnocenych ploch
/ pocet ploch s neidentifikovanou orientaci

Zavér

Na zékladg integrace vybranych tématickych vrstev indikatora byly v Ceském Stiedohoii
vymezeny svahy o ruzném stupni nestability. Vystiznost prostorového vyjadieni byla
nasledn¢ testovana piekrytim s tématickou vrstvou sesuvnych ploch zdat Geofondu.
Statistické porovnani pak ukazalo dva podstatné zavéry: 1) shoda v prostorovém vymezeni
byla rozdilna u aktivnich a potenciélnich sesuvia. Prilehavost byla o 10 % vy3Si u aktivnich
sesuvnych ploch, coZ znaci relativné vhodné urceni indikatort; 2) porovnani poukazalo na
vyrazny previs vymezenych ploch v modelu proti skutecnému stavu. Tento vysledek lze
piicist rozdilu meéritek tématickych podklada (malomeéritkova determinace v GIS a
velkomeiitkovy katalog Geofondu). Zaroven vSak naznacil nutnost revize, resp. rozSireni
souboru indikatora (zejména morfolitologie a klima). Provadény vyzkum pak piedpoklada
také casové urcéeni vyskytu svahovych deformaci na zékladé analyzy klimatickych dat (podle
metodik in Barka 2000, Chleborad 1998).
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Summary
Methodical questions of the determination of unstable slopes in the Ceské Stiedohof-
MTS.

Slope deformations undoubtedly belong among distinct abiotic stress factors in the
cultural landscape. Aim of this paper is to discuss some significant methodical questions of
unstable slope determination through GIS methods applied in a region of the Ceské
Stredohoti-MTS. However, the research has also several wider methodical and theoretical
consequences.

The first question deals with a constitution of slope deformation as a topic of the complex
geographical research. Although, the study of slope deformations found its solid position
firstly in geotechnical engineering and geomorphology, it was finally distiled also into the
geographical research through the widening importance of applied geoecology since 80’s. In
the complex geographical research of a landscape it can be comprehend as a feature of natural
abiotic complexes (concretely natural abiotic stress factor). These forms together with natural
biotic complexes the main scope of “physical-geographical frame” of landscape assessment.
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We use the term “frame” instead of “characteristic” as an expression of a study aspect of the
same scientific object. This conception then enables the processing of partial landscape
syntheses at any research level. The “frame” serves as a lens (of specific character) to look
through and perceive the other landscape structures.

The second question focuses on a method of unstable slope determination through GIS
tools, especially on the selection of an indicator set (conditions and factors) to determine these
slopes. Analyses of former research and consecutive analyses of the model region emerged
into a classification of four main relevant indicators: 1) morpholitology (litology, slope
morphometry and exposition), 2) climate (precipitation, insolation), 3) land use (forestal, non-
forestal) and 4) anthropogenic factors (urban areas, mining sites). Process of integration of
these indicators (expressed in thematic layers in GIS) determined relatively aptly especially
the active unstable slopes according to data file kept in Geofond, Prague.

126



Hluboké svahové deformace —rizikovy faktor kulminaéni éasti
€eskych Karpat

Jan Hradecky, Tomas Panek, Martin Adamec
jan.hradecky@osu.cz, tomas.panek@osu.cz, martin.adamec@osu.cz

Katedra fyzické geografie a geoekologie, Prirodoveédecka fakulta,
Ostravska univerzita v Ostravé, Chittussiho 10, 710 00 Ostrava

Rizikovym procesim spojenym s vyvojem georeliéfu je v Ceské republice tradi¢né
vénovana velkd pozornost (Zaruba, Mencl, 1969; PaSek, Kostak, 1977, atd.). V souvislosti
s extrémnimi povodnémi v ¢ervenci roku 1997 doSlo k akceleraci svahovych deformaci na
fadé mist Ceské republiky. K nejohrozengjsim nalezi Gzemi flySovych Karpat ve vychodni
casti statniho Gzemi. Relativné dlouhé obdobi bez vyrazné sesuvné aktivity preruSila
povodnova situace, ktera ozivila mnoho starSich sesuvi a na mnoha mistech doSlo
k poskozeni  infrastruktury, lidskych obydli a lesniho hospodaistvi. Extrémni
hydrometeorologické udalosti predstavuji v horském reliéfu ¢eskych Karpat zasadni faktor
akcelerace svahovych deformaci (Krejci et al., 2002), predevSim pak mélkych sesuvi.

Analyza aktivnich sesuvnych Gzemi ve studovaném Uzemi flySovych Karpat prokazala,
Ze klicovym faktorem pro vznik mladych (zejména mélkych) sesuvii je piitomnost hlubokych
gravitacnich svahovych deformaci (dale jen DSGSD) (Baron et al., 2004). Aktivni deformace
vznikaji az na vyjimku v zonach hlubokého gravita¢niho poruseni svaha. Distribuce, struktura
a geneze hlubokych svahovych deformaci piedstavuji zakladni predispozi¢ni parametry
georeliéfu pfi evaluaci a mapovani sesuvnych rizik, a to i presto Ze vétSinou diky svému
mechanismu pohybt nemusi piedstavovat ptimé geomorfologické riziko.

Trinec

Os o7

Obr. 1: Poloha studovaného Uzemi vramci Ceské republiky a rozsiteni hlavnich typa
svahovych deformaci v kulminacni ¢asti flySovych Karpat. (A) Mapa rozSiteni sesuva
v Ceské republice podle Hradka et al. (1996); (B) Stinovany model reliéfu a poloha velkych
svahovych deformaci v kulminac¢ni ¢asti Zapadnich Beskyd. (1) Sesuv (2) Muroveé proudy (3)
Skalni lavina. (4) Vyznamna kota (5) Vodni n&drz. (6) Mésto nad 10 000 obyvatel. (7) Mensi
sidlo.
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Svahove deformace razného typu limituji vyuzivani tzemi ¢loveékem. V zajmovém Gzemi
jsou svahové deformace spolu s povodnémi hlavnim georizikem, které ovliviiuje lidska sidla,
infrastrukturu a hospodarské aktivity. PiedloZena studie demonstruje vazbu mezi DSGSD a
vznikem sesuvnych hazardi v kulminag¢ni ¢asti flySovych Karpat na Gzemi Ceské republiky
(Obr. 1). Oblast sice neni sesuvy ohrozZena v takovém meiitku jako nékteré jiné orogenni zény
Zemg, ale velmi dynamické a katastrofické procesy zde probihaly béhem celého holocénu a
environmentalni zmény mohou v budoucnosti tyto jevy opét akcelerovat.

DO - = e s e 5 <8 ™9

Obr. 2: Zjednodusené geologické schéma kulmina¢ni &asti flySovych Karpat na Gzemi Ceské
republiky. (1) Paleozoicky a prekambricky varisky konsolidovany autochton flySovych
piikrova. (2) Magursky flySovy ptikrov se zastoupenim svrchnokiidovych az oligocennich
hornin. (3) Svrchnokiidové a paleogenni vrstvy slezského piikrovu (zejména istebnanske
souvrstvi) charakteristické rytmickym stéidanim rigidnich slepencu a piskovcu s jilovci a
slinovci. (4) Godulské souvrstvi slezského ptikrovu (cenoman — santon) s pievladajicimi
rigidnimi a mocnymi vrstvami piskovcu a s drobné rytmickym flySem ve spodnich c¢astech
stratigrafického sledu. (5) Dil¢i teéSinsky ptikrov slezské jednotky s pievladajicim drobné
rytmickym flySem svrchnojurského az spodnokiidového stati. (6) Podslezsky piikrov
s pievladajicim zastoupenim svrchokiidoveho aZz oligocenniho drobné rytmického flyse. (7)
Miocenni sedimenty a sedimenty podslezské jednotky tektonicky nahromadéné do podlozi
flySovych ptikrova. (8) Presmyky a ¢ela prikrovi. (9) Zlomy.

Studovana ¢ast flySovych Karpat je situovana v severovychodni ¢asti Ceské republiky pfi
hranici s Polskem a Slovenskem. Jednd se o kulmina¢ni zonu ceskych Karpat, kterd se
vyznacuje piikrovovou stavbou s typickym stiidanim razné mocnych poloh piskovcda, bridlic
a jilovca druhohorniho a tretihorniho stafi. Oblast flySovych Karpat predstavuje
geomorfologickou jednotku svelmi pestrymi projevy gravitaénich deformaci. Vyskyt
hlubokych svahovych deformaci je zde inventarizovan od 60. let 20. stoleti (Novosad, 1966;
Wagner et al., 1990). Gravitaéni rozpad je zvlast markantni v kulminacni ¢asti
Moravskoslezskych Beskyd a Slezskych Beskyd (Wagner et al., 1990; Krej¢i et al., 2004),
Které se nachazi v ¢elni partii diléiho godulského piikrovu slezské jednotky s monoklinalni
strukturou a kilometrovymi polohami hrub¢ rytmickeho flySe godulského souvrstvi (Mencik
etal., 1983).

Pti vyvoji georeliéfu se vyznamné uplathiovala ptikrovova stavba Uzemi a litologicka
pestrost dand sttidanim odolnych a méné odolnych horninovych komplexd. Vyraznym
faktorem je kontakt strukturné i litologicky odlisnych piikrovovych struktur, jakym je
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napiiklad kontakt mezi godulskym a téSinskym piikrovem, kdy v nadloZi plastickych jilovci
a meén¢é odolnych piskovca lezi rigidni piskovce godulskeého piikrovu. Diléi téSinsky prikrov
(jura — spodni ktida) buduje p#i severnim Upati Moravskoslezskych Beskyd systém erozng-
denudacnich trosek, na které je vdzana vyrazna sesuvna aktivita.

Pozice ceskych Karpat vzhledem k prevladajicim sraZzkonosnym zapadnim vétram
zpusobuje vysoké pramérné ro¢ni srazkové uhrny v navétrnych a kulminaénich partiich
pohoti (e.g. Lysa hora station 1513 mm, max. ¢ervenec kolem 200 mm - Weissmannova et
al., 2004). Chod srézek je v prabéhu roku nevyrovnany, s ¢astym vyskytem piivalovych
srazek (piedevSim v letnim obdobi) béhem nichz spadne mnoZstvi srazek piekracujici
prahové hodnoty pro vznik nékterych typia dynamickych svahovych deformaci (napf.
meélkych sesuvi, murovych prouda a rotacnich sesuvi).

Komplexni poznani sesuvu a rizik s nimi spojenych vyZaduje multidisciplinarni ptistup
za vyuziti geologickych, geomorfologickych, geochronologickych, geofyzikéalnich a
geoinformacnich technologii. Neznalost predispozice, struktury a frekvence sesouvani
v zajmovém Uzemi vedly casto k chybnym interpretacim vyvoje georeliéfu a tim padem i
nevhodnym lokalizacim obytnych objektt, rekreacnich zatizeni ¢i infrastruktury. Probihajici
vyzkumny projekt si klade za cil dtkladné poznani predispozice, mechaniky a historie
velkych svahovych deformaci, které povedou k budoucimu lepSimu managementu sesuvnych
Uzemi. K poznani struktury a mechanismu svahovych pohybu byly vyuZity geofyzikalni a
strukturné geologické metody. Z geofyzikalnich nastroja byly vyuZity metody refrakeni
seismiky (RS), vertikalniho elektrického sondovani (VES) a symetrického odporového
profilovani (SEP). Strukturné geologické metody byly vyuZity pii studiu typa svahovych
deformaci métenim relevantnich strukturnich prvka (vrstevni plochy, pukliny, zlomy) na
skalnich vychozech situovanych v sesuvnych Gzemich a mimo deformované arealy. Na
vybranych lokalitach bylo provedeno absolutni a relativni datovani svahovych deformaci.

Obr. 3: Priklad projevu gravita¢ni nerovnovahy v kulmina¢ni zéné godulského piikrovu.

Gravitacni nerovnovaha horskych hibetd kulmina¢ni ¢asti flySovych Karpat na uzemi
Ceské republiky byla definovana Krejéim et al. (2004). Souvisi s vertikalnim kontaktem
piikrovovych struktur o kontrastnich mechanickych vlastnostech. Horské hibety jsou
budovany rigidnimi piskovcovymi komplexy (dil¢i godulsky piikrov), které jsou presunuty
pies pievazné plastické nekompetentni jilovce a tence lavicovité piskovce (dil¢i téSinsky
piikrov). Oba piikrovy byly navic presunuty smérem k severu pies miocenni sedimenty
karpatské predhlubné na vzdalenost aZz 50 km. Horizontalni tlak ptikrova zpusobil shrnuti
miocennich sedimentd do anomalnich mocnosti pod celni ¢ast obou prikrova (Obr. 2).
Néasledkem zvétSeni mocnosti leh¢ich miocennich hornin v podloZi horskych hibeti doslo
k vytvoreni vyrazné geofyzikalni anomalie, ktera ziejmé zasadné ovliviiuje soucasny rozpad
horskych hibett (Obr. 3). Prvni zona zvySeného vyskytu DSGSD se kryje s celni casti
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godulskeho piikrovu, ktery je budovan mocnymi rigidnimi, pievazné kiidovymi
piskovcovymi komplexy. Celo ptikrovu spo¢iva na prevazné nekompetentnich jilovcich a
prachovcich tzv. téSinskeho prikrovu, do kterého se zabotuji dilci rigidni bloky a vznikaji
rotacni sesuvy (Obr. 3). Tato sesuvnd zdéna je casto husté zastavéna stalym osidlenim a
rekreacnimi objekty.

Druhou zénou zvySeného vyskytu DSGSD jsou svahy v tylové c¢asti godulského
piikrovu, které jsou zaloZeny na vrstevnich plochéach a predisponuji zejména transla¢ni skalni
sesuvy (Obr. 3). Generelné je tato zéna pirevazné mimo dosah souvislého osidleni, i kdyZ na
nekterych vrstevnich sesuvech lezi rozptylené horské osidleni a rekreacni objekty.

Pti studiu extrémnich a rizikovych projeva svahovych nestabilit je pro jejich pifipadnou
predikci velmi uZite¢cné datovani. Vysledky datovani radiokarbonovou metodou piinesly
naprosto nové a originalni informace o vyvoji svahovych deformaci vazanych na DSGSD.
Aktivita skalni laviny Ropice spada do sesuvné faze v rozmezi 2500 — 3500 BP (subboreal —
subatlantik). Dil&i slumpy v prostoru rozsahlé svahové deformace Velké Cantoryje spadaji do
subboreélni faze sesouvani. Datovani baze nearscarp depression ve stejném prostoru stanovilo
staii sesouvani do obdobi stiedniho subborealu (3540+80 BP), coZ je obdobi mezi dvéma
vyraznymi sesuvnymi fazemi v karpatské oblasti stanovené Alexandrowiczem (1996). U
dalSich slumput byla evidovana starSi (3680+350 BP) i mladsi akcelerace sesouvani, ktera
spad& na rozhrani pozdniho subborealu a starsiho subatlantiku (2400+70 BP a 2890490 BP).
Datovani sedimentt sesuvem hrazeného jezera v povodi toku Rehuci v lysohorské &asti
Karpat poukazuje na relativné mladou fazi sesouvani (42070 az 290+40 BP).

Prirodni predispozice Gzemi k sesuvné aktivité a pritomnost objekta socioekonomické
sféry predstavuji hlavni ramec pro potencialni i redlnou existenci svahovych deformaci coby
piirodniho rizika (Hufschmidt et al., 2005). Zajmové Uzemi piedstavuje piedevsim horské
polohy, které jsou vyraznéji osidleny a hospodarsky vyuZzivana piedevsim v nizSich polohéach,
podhorskych polohach a v horskych adolich. Mezi hlavni hospodaiskeé aktivity patii lesni a
vodni hospodaistvi, které je rovnomérné rozsiteno v Uzemi ceské c¢asti Karpat. Je zde
lokalizovana fada vodnich nadrzi, z nichZz nékteré jsou ptimo ohroZeny svahovymi
deformacemi. Velké ekonomické ztraty jsou spojeny s destrukci dievni hmoty pii mélkych

V)

VVVVV

Z hlediska lidské spole¢nosti jsou oviem nejhute vnimana georizika ohroZujici sidelni
prvky krajiny. Geomorfologickym mapovanim, analyzou digitdlniho modelu reliéfu a
leteckych snimka byla vymezena sesuvna Gzemi, ktera redlné nebo potencidlné ohroZuji
lidska obydli. V ramci  katastralnich Gzemi 42 obci studovaného Gzemi je svahovymi
deformacemi ohrozeno 2 313 budov (Obr. 4), které slouzi k trvalému bydleni, rekreaci nebo
hospodaiskym aktivitdm. Vysoky podil ohroZenych budov je v katastrech typicky rekreac¢nich
obci (Moravka, Krasna, Ostravice, Celadna, Nydek, Dolni a Prostiedni Beéva), kde jsou
zaroven svahovymi deformacemi postiZzeny velké plochy svahu.
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Obr. 4: Sesuvy v katastralnich uzemich studované oblasti (aktivni i neaktivni sesuvy).

Vystavba nebyla v minulosti omezovana na pouze stabilni svahy, ale vzhledem k vysoké
poptavce obyvatelstva blizké ostravské aglomerace po rekrea¢ni vystavbé, byly stavby
zakladany i v nevhodnych inZzenyrsko geologickych podminkach. Sesuvné riziko bylo v fadé
piipada ze strany spravnich organi naprosto ignorovano a stavby byly povolovéany v mistech
s nejvysSim rizikem vzniku svahové deformace. Tento fakt potvrzuje i plosné postiZeni
katastralnich Uzemi obci sesuvnou aktivitou, a to v nékterych piipadech az z 30 % celkoveé
plochy katastru (Obr. 4). V katastrech téchto obci byla presto vystavba objekta k individualni
rekreaci nebo trvalému bydleni b&hem komunistického rezimu povolovéna a tim bylo
akcelerovano riziko svahovych deformaci (napt. Malenovice, Nydek, Dolni a Prostiedni
Bec¢va). Gravitacni rozpad horskych hibeta (Lysa hora, RadhoSt'sky hibet) predstavuje v
téchto katastralnich Uzemich primarni zdroj sesuvného hazardu. Chybéjici rizikové analyzy
sesuvnych procesu tak omezuji moZnosti kvalitniho Uzemniho planovani. Mapa sesuvného
rizika predstavuje vhodny néastroj eliminace Spatnych lokaliza¢nich rozhodnuti ze strany
spravnich organi. Umist'ovani staveb a uplatiiovani nevhodnych lesnickych postupi mohou
potencialné vést ke vzniku nebo ke zvyseni gravitacni nerovnovahy na svazich. V poslednich
péti letech je planovana vystavba novych lyZaiskych aredlia a s tim spojend konstrukce
novych lanovych drah. Pravé tento typ budouci infrastruktury muze byt ohroZenou i
ohrozujici investici.
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Obr. 5: Odbér vzorki pro radiokarbonove datovani minimalniho staii sesuvu v prostoru
deprese pod odlu¢nou oblasti v sesuvném Gzemi Velkéa Cantoryje.

Podékovani

Vyzkum byl podporen grantovym projektem Akademie ved Ceské republiky reg. ¢. KJB
301870501: ,,Kvartérni geochronologie svahovych deformaci kulminacni casti Zapadnich
Beskyd: absolutni a relativni datovani forem georeliéfu*“.
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Summary
Deep-seated slope deformations — hazard factor of the Czech Carptahians

Gravitational spreading of mountain ridges displays primary disequilibrium of mountain
flysch areas of the Czech Carpathians. The progression of deep seated gravitational slope
deformations is a product of long-term ridge disintegration and is predisposed by the
geological structure of the area and the morphogenesis in the postorogenic phase of the
development of the mountain area. The area is characterized by the occurrence of some other
types of slope deformations (e.g. debris flows, slumps, rock avalanches, etc.), which pose a
considerable risk for the existence of human society. An important predisposition factor in
these dynamically developing risk processes is, among other factors, the way in which land
has been used in the last two centuries. Therefore the occurrence of various types of slope
deformations is studied in terms of their relation to deep seated gravitational deformations and
in terms of other limiting factors (structural geological, morphological and climatic factors,
manmade impacts etc.). Landslide risk assessment is based on understanding the mechanism
of the occurrence of slope deformations both at present and in the past phases of the
Quaternary using the methods of **C dating, geophysical sounding, structural geological
analysis and remote sensing. The paper presents several case studies of slope deformations in
the area of the Outer Carpathians within the territory of the Czech Republic, and also analyses
their risk rate in terms of the residential structure of the landscape.
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Nova divoéina v kulturni krajiné?
Zdenék Lipsky, Doc. RNDr. CSc.
lipsky@natur.cuni.cz
Katedra fyzické geografie a geoekologie PiF UK Praha, Albertov 6, 128 43 Praha 2

Terminologicke vyjasnéni misto Uvodu

Existence tzv. nové divociny v ¢eské, ale i evropské kulturni krajiné predstavuje nesporné
Zivé téma k diskusi. Nejprve je tieba proveést terminologické vyjasnéni, ¢ili vysvétlit, co tento
pojem znamend. Ekologicky vykladovy slovnik definuje ,,divocinu® (wilderness) jako
»prostor divoké nekultivovaneé zeme (=krajiny), s prirodnimi spolecenstvy Zivé prirody,
obvykle vzdalené od osidleni, ale nekdy se vztahujici i k divokeé (opustené) puidé v
urbanizovaném uzemi* (Collin, 1988). Websteriv vykladovy slovnik navic v souladu s
anglickou tradici pridava jeste¢ jeden vyznamovy odstin: ,,cast zahrady umysiné vénovana
divokému, spontannimu vyvoji‘ (Webster, 1987).

V anglicko-¢eskem slovniku nachazime dvoji vyznamovy pieklad slova ““wilderness*:

1. divocina jako nekultivovand ¢ast krajiny dlouhodobé ponechand prirodnimu vyvoji
2. pustina jako pustd oblast bez cest, v podstaté¢ neobydlena, pokryta dosud vyhradné
pavodnimi zonalnimi biomy.

Podivame-Ili se vSak na oba vyrazy podrobngji, zjistime, Ze mezi nimi neni az tak velky
obsahovy rozdil a vyznamovy posun je zpasoben pievazné rozdilnym dhlem pohledu. Ve
slové divocina se zdiaraznuje objektivné existujici rozdil, az protipol vici bézné kultivované
krajing, zatimco slovo pustina obsahuje antropogenné podminéné pocitove zabarveni, a sice
vhimani nehostinnosti a neptivétivost tohoto prostiedi pro ¢lovéka. (Biologickou pustinu
naopak mnohdy predstavuji rozsahlé intenzivné a monofunkéné vyuzivané plochy orné pady,
tedy kultivovana krajina)

K podobnym zavéram dochazi Michal, ktery dale vymezuje pojem divoc¢ina na
ekosystémové urovni: “Vyvoj divociny neni urcovan zvenci, ale vnit/nim samopohybem bez
predem stanovenych ciliz a ¢asovych lhit. Riznym pojetim divociny je pak spolecné (pouze)
to, Ze jde o veci vyrostlé samy ze sebe, nikoliv ¢lovekem vytvorené, a Ze se ridi samy*
(Michal, 2002).

Michal také uvadi, Ze pravdépodobné nejrozsSiiengjSim typem soudobé divociny u nas
jsou ladem lezici polnosti ve stavu dlouhodobych Uhori. Jeho néazor je ponékud
zjednoduseny, evidence téchto ploch bohuzel neexistuje. Nejedna se pouze o opusténa pole a
nejsou to zdaleka jen dlouhodobé Ghory, ale nejraznéjsi sukcesni stadia casto velmi
rozdilnych rostlinnych formaci vznikajicich nejenom na opusténych polich.

Privlastek ,,nova* divocina, ktery se dosud v literatuie neobjevoval, ma zdaraznit rozdil
proti pavodni, ,staré“ divocing, reprezentované v naSi krajiné nepatrnymi fragmenty
pralesnich rezervaci a v globalnim méfitku zbytky ptivodnich zonalnich biomu, které se
vyvijely a existuji bez vlivu ¢loveéka v &du stovek a tisica roka. Nova divocina je mnohem
mladSi. Vznika na zkulturnénych stanovistich, jez byla po razn¢ dlouhou dobu a s raznou
intenzitou vyuzivana ¢lovékem. Charakterizuji ji vétSinou inicidlni a rana sukcesni stadia
vegetace, jejichZz vyvoj sméfuje ke klimaxovému stadiu, ale pro kratkost trvani jej jesté
nestacily dosédhnout. ,,Stard“ divocina je v naSich podminkach ojedinéla, vzacna a chranéna.
Nova divocina je VvétsSinou vnimana jako nechténa a nepoziva az na vyjimky Zadné ochrany.

PFi¢iny vzniku nové divoé¢iny v kulturni krajiné

V kulturni krajiné je hlavni hybnou silou vyvoje (drivers), ktera rozhoduje o zpasobu
vyuzivani ploch, rozmisténi ekosystéma a zmeénach v krajing, nepochybné ¢lovek. Kulturni
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krajina proto byva celkem vystiZzné oznacovana za jakési zrcadlo stavu a vyvoje spole¢nosti.
Ve vyvoji kulturni  krajiny se tak odrazeji socioekonomické, politické, demografické i
technologicke zmény ve spole¢nosti  (Lipsky, 1995). Hledame-li priciny opusténi
zemedelského, pripadné jiného zpusobu vyuZivani krajiny, musime se logicky podivat na
zmeény ve spolecnosti.

Ve 2. poloving 20. stoleti se v naSi krajin¢ trvale sniZzuje vyméra orné i celkové
zemedélské pudy. Tento vyvoj potvrzuji i statistickd data o vyuZivani padniho fondu, ktera
v8ak zdaleka nevystihuji skutecny stav. VétSina opusténé pudy je totiZ statisticky evidovana a
vykazovana stale jako zemédélskd puada. Pomineme-li zcela specificky vyvoj v ceském
sudetském pohranic¢i, kde doSlo k zaniku celych sidel, rozsahlému zatravnéni a zalesnéni
krajiny brzy po odsunu Némcu po roce 1945, jsou pronikavé zmény ve vyuZzivani nasi krajiny
spojeny se zavadénim velkovyrobnich zeméd¢lskych technologii ve 2. poloving 20. stoleti. V
obdobi socialistického zemédélstvi, jehoz podstatné rysy pretrvavaji do dnesni doby, jsme
svédky dvou protichudnych vyvojovych tendenci: intenzifikace a extenzifikace vyuzivani
krajiny.

Tradicni jemna struktura c¢eské venkovské Kkrajiny odpovidajici malovyrobnim
technologiim soukromého zemédélstvi prodélala v tomto obdobi dramatickou a nevratnou
proménu. Zcelené pozemky zvétSené aZz na padesatindsobek pavodni vyméry byly chapané
jako monofunkeni vyrobni  prostor, podiizeny poZadavkam stale t€Z8i a vykonngjsi
zemedelské techniky, s preferenci jediné, a to vyrobni funkce. Velikost padnich blokd, ubytek
trvalych travnich porosti, chemizace a celkova intenzita zemedélské vyroby doséhly svého
maxima v 80. letech 20. stoleti. Rozorani mezi, ruseni hranic mezi pozemky a staré cestni sité
bylo spojené se zanikem vétSiny drobnych, poloptirozenych a extenzivné obhospodarovanych
biotopa v zemédélské krajing. Doslo tak k pronikavému sniZeni biodiverzity a ekologické
stability krajiny (Lipsky, 1995, 2000). Negativni dusledky se projevily i v abiotickém
subsystému zemédélské krajiny (eroze pudy, rozkolisani vodniho rezimu, acidifikace
prostredi a vysuSeni krajiny).

Vyvoj vSak nebyl tak jednoznacny a pouze negativni. Nutno ptiznat, Ze i v obdobi
socialistického zemédelstvi, kdy platily piisné zakony na ochranu a vyuZivani zemédelské
pudy, zustala fada ploch nevhodnych pro velkovyrobu a téZkou mechanizaci lezet ladem.
Tato nevelkd uzemi se nechala vétSinou samovolné zarastat a stala se jakymisi ptirozenymi
biocentry, Utocisti Zivocichu vytlaéenych z intenzivné vyuzivanych zemédé¢lskych ploch.
Likvidace mezi, pramenist, remizka a dalSi rozptylené zelené v polich byla kompenzovéna
vznikem této nové divociny. Typickym prikladem jsou zatfiznuta udoli malych vodnich toka
v intenzivné zemeédelsky vyuzivanych pahorkatindch. Prfirozenou sukcesi vytvorené porosty
zde vznikly jednak v zamokiené udolni nive, kde se diive rozkladaly ru¢né kosené vihkeé
louky, jednak na piikrych Gdolnich svazich, které byly piedtim vyuZity jako suché extenzivni
pastviny, pripadné malo vynosné maloplosné ovocné sady. Cela udoli tak posilila svou
vyrazné tranzitni, biokoridorovou funkci, a stala se pro fadu druhda zéroven atogistém i
jedinym funkénim biokoridorem v zemedélské krajing.

Ve zpréavéach o stavu Zivotniho prostredi a negativnim vlivu socialistického zemédglstvi
na krajinu se po roce 1990 uvadéla drasticka cisla o likvidaci rozptylené zelené (*“Z ceské
krajiny zmizelo na 4000 km stromoradi, 3600 ha rozptylené zelené, 49 000 km mezi a 158 000
km polnich cest - Moldan et al., 1990). Je mén¢ znamé, Ze porovname-li Ubytky zelené v
polich a jeji prirastky na opusténych plochéach, vysledkem je na prvni pohled paradoxni
(protoZe v obdobi socialistické intenzifikace zemédélstvi) prirastek trvalé zelené v krajing o
100 % (Kube$, 1994; Lipsky, 2005a). Vysledkem tohoto protichadného vyvoje je rostouci
polarizace ve vyuZzivani ploch: na jedné strané intenzivné monofunkéné obdélavané velké
lany, s chronickym antropogennim narudenim, které jsou v biologickém smyslu pustinou, na
druhé stran¢ sice mnohem mensi a nesouvislé plochy, na nichz do$lo k dtlumu lidské ¢innosti

135



a naopak pInému rozmachu ptirodnich biotickych procesi.

Po roce 1990 vstoupilo do hry jesté vice faktoru, ale trend nastoupeny v ptedchozich
desetiletich se podstatné nezmenil; vyrazné se zvysilo mnozstvi neobdélavané zemédelske
pady. Z&dna statistika je vSak neuvéadi a tak se jeji vyméra jen odhaduje na 350 000 ha.
Mozna je to i vice, navic kazdoro¢né této neobdelavané pady o néco pribyva (Lipsky, 2005a).
Utlumovy program ¢eského zemédélstvi odhadoval jiz v roce 1992, Ze piiblizné 15 procent
zemedélského puadniho fondu bude docasné nebo trvale vynato z obdélavani. Nesplnily se
vSak nékteré katastrofické piedpoveédi, Ze polovina nebo tretina zemédélské pudy bude lezet
ladem.

Za celorepublikovymi ¢isly se ov8em skryvaji velké regionalni rozdily. Soucasné
probihajici nebo i ocekavané zmeny v naSi krajiné musi byt hodnoceny také v kontextu
evropskeho vyvoje. V podminkach nadprodukce potravin a nerentabilnosti jejich péstovani
vystupuji do poptedi mimoprodukeni funkce venkovské krajiny. V celé Evropé je dnes
aktualni pokles vyméry orné i zemedélské pady, zatravnéni a zalesnéni. V zapadni Evropé
probihd tento atlum doprovdzeny mnoha diskusemi jiz delSi dobu. PtiloZzené schéma
(Rabbinge et al., 1996) ukazuje, Ze nejde o vyjimecény jev ani v historickém srovnani.
Obdobi, kdy se sniZzovala vyméra obdélavané zemedelské pudy a v krajing se docasné Sitila
“divocina®, se vicekrat opakovala jiZz v minulosti.

Uvedli jsme, Ze pric¢inou vzniku nové divociny i dalSich zmén v kulturni krajiné je
¢lovek. Mista, kde k tomu dochdzi, jsou ale predisponovéna v prvé fadé prirodnimi poméry.
Zemedélska pada zastava opusténd piedevsim na plochach nevhodnych pro soudobé
velkovyrobni technologie (piikré svahy, sezdnné nebo trvale podmacena stanoviste). Zna¢né
regionalni rozdily v rozSifeni nevyuZivanych ploch mezi niZzinami a vrchovinami, které
potvrdily naSe vyzkumy, jsou také zpusobeny v prvé tadé ptirodnimi podminkami (Lipsky,
Kopecky et Kvapil, 1999).

Pokus o typologii nové divo¢iny
V krajiné existuje rozmanitad mozaika vétSinou nevelkych ploch a linii, na nichz se vyviji nova
divocina. Pii pokusu o jeji Klasifikaci a typologii Ize vychazet z nékolika kritérii:

1. zptsob vyuzivani pied opusténim

2. piirodni podminky stanovisté (piedevsim pudni, klimatické, geomorfologické)

3. stéaii spolecenstva, délka trvani neruSeneho sukcesniho vyvoje na daném stanovisti

4. vegetacni formace - soucasné a cilové (klimaxové) spolec¢enstvo na daném stanovisti
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Ad 1. Podle toho, na jakych plochach z hlediska piedchoziho vyuZivani se spolecenstvo
vyviji, mazeme mluvit o divo¢ing
I. postagrarni
- na opusteénych polich
- na opusténych loukach a pastvinach
- v opusténych ovocnych sadech, piipadné zahradach a vinicich
I1. postmontanni
- v opusténych lomech, cihelnach a piskovnach (zahloubené tvary)
- na haldach, odvalech, vysypkach (vypuklé tvary)
- v poddolovaném poklesavajicim Gzemi (pinky a pinkoviste)
I11. postindustrialni
IV. postsidelni (na misté zaniklych sidel)

Ad 2. Podle ptirodnich podminek stanovist¢ existuje v krajiné vysokd rozmanitost
spole¢enstev, k jejichZ klasifikaci muZzeme pouZit vice stanovistnich kritérii. Podrobné ¢lenéni
zde neni U¢elem. Znacnou c¢ast zejména postagrarni, ale i postmontanni divoc¢iny muazeme
velmi zjednodusené zafadit do dvou velkych kategorii:

I. sucha divocina

I1. mokra divocina
Prikladem prvniho typu divociny jsou ruzné orientované suché strané porostlé vétSinou
trnitymi krovinatymi porosty s piechody od skalnich spolecenstev, inicidlnich stepnich a
lesostepnich vegetacnich formaci az ke xerotermnim a sutovym lesnim porostam. Patii sem
také zarostlé lomové stény, vysypky a odvaly. Mokré divocina se vyviji na zamokienych a
podmacenych stanovistich, typicky v udolnich nivach podél vodnich toka a jejich ramen,ale
také na zamokienych dnech lomu nebo piskoven.

Ad 3. a 4. Typ spolecenstva resp. vegeta¢ni formace souvisi se stanovistnimi podminkami a
starim spolecenstva resp. délkou jeho neruSeného ptirodniho vyvoje. V zavislosti na téchto
faktorech je nova divocina opét rozriznéna do Sirokého spektra travinobylinnych, kiovinatych
i lesnich, xerotermnich i hydrofilnich spolecenstev.

Udoli malych toki jako charakteristicky p¥iklad nové divoginy v kulturni krajing

Udolni nivy a celé nivni krajiny jsou relativné velmi mladé, z hlediska ¢asového vyvoje
krajiny zna¢né dynamické a proménlivé. To plati pro pfirodni i antropogenni procesy vyvoje
krajiny. Bez nadsazky lze tvrdit, Ze v uddolnich nivach probihaji nejdynamictéjsi,
nejintenzivngjsi a nejmohutngjsi krajinotvorné procesy. Udolni niva je tak skutednou pateii
krajiny, prostorem, kde se odehréavaji nejdulezitejSi energomaterialové i biotické toky v
krajin¢ (Kvét, 1995; Lipsky, 2002). Z celorepublikového pohledu jsou nejdulezitéjsi Siroké
nivy hlavnich vodnich toku - Labe, dolni Vltavy, Ohie, Orlice, Moravy, Dyje a Odry.

V regionalnim a lokalnim meéritku vSak podobny vyznam maji i nivy menSich iek a
potokt. Také z hlediska antropogennich procest se v Udolnich nivach soustied’uji objemove
nejvétsi a casové nejrychlejsi zmeny ve vyuzivani krajiny. Clovek vystupuje jako dominantni
¢initel, ktery rozhoduje o rozmisténi ekosystémt v krajing, zpasobu a intenzité jejich
vyuzivani.

V Udolnich nivach, ptipadné celych ti¢nich adolich byvaji tyto zmény mnohem rychlejsi
nez v okolni kulturni krajing, s vyjimkou lidskych sidel a jejich periferii.

Soucasny land use (vyuZiti pady) a land cover (krajinny pokryv) v Gdolnich nivéch
charakterizuje stale pomérné pestra mozaika ekosystému , vyuzivanych s riznou intenzitou.
Kromé poli, zahrad, zastavénych ploch a dopravnich koridori utvéreji raz udolnich niv
charakteristické plochy a linie polopfirozené a piirodé blizké vegetace:
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- nivni louky vyuZivané s raznou intenzitou, od kulturnich pies polopfirozené kvétnaté
louky aZz po prirodé blizké podmacené ostiicové louky s raznym stupném zaruastani a
ruderalizace

- luzni lesy mékkého a tvrdého luhu, olSiny, vrbiny, ptipadné uméle zaloZzené porosty
rychle rostoucich dievin

- rybniky, mrtva ramena v rizném stadiu zazemnovani a zarustani, mokiady a rakosiny

- rozptylena zelen, soliterni dreviny a linie dievin.

Pro Gdolni nivy je tedy ptiznacny, ve srovnani s okolni obvykle zeméde¢lskou krajinou,
zvyseny podil stabilizacnich prvku, zejména raznych forem trvalé rozptylené zelené.

V Sirokych, rovnych tdolnich nivach podél hlavnich toka v niZzinach a na dolnich tocich
s hydromeliora¢né upravenym vodnim reZzimem, v nichZ se nachazeji nejproduktivnéjsi
zemedélské pudy, prevlada intenzivné obdélavanad ornd puda. Odlisny trend ve vyuZivani
krajiny lze sledovat jiZz n¢kolik desetileti v Uzkych nivach a udolich menSich vodnich toka.
Charakteristickym projevem extenzifikace a marginalizace je zde opousténi hospodaiského
vyuzivani zemedélské pudy (z dtivodu nevhodnosti ¢i nemoznosti pouZziti t€Zké mechanizace),
zamokiovani povrchu Gdolni nivy a zarastani celych adoli. Tento vyvoj poc¢inad v 50.- 60.
letech 20. stoleti, kdy je spojeny s masivnim nastupem socialistické zemedélské velkovyroby,
a pokracuje ve zmeénénych politickych a ekonomickych pomérech i v dnedni dob¢. Zasahuje
nejen Uzké udolni nivy, ale cela adoli menSich vodnich toki veetné prikrych Gdolnich svahd,
které jsou rovnéz nevhodné pro zemédélskou velkovyrobu. Udolni nivy a cela zatiznuta adoli
potoka v zemédélské krajing tak posilily svou biokoridorovou funkci a navic se staly
biocentry a refugii pro mnoho ohroZenych druhu vytlagenych sem z intenzivné vyuZivané
zemedeélské krajiny. Prevladaji v nich polopiirozenad a prirodé blizka spolecenstva raznych
sukcesnich stadii s minimalnimi zasahy ze strany ¢lovéka - krovinaté porosty, rékosiny,
ostricové louky, vrbiny a podmacené olSiny.

Tyto zavéry shodné potvrzuji vysledky sledovani souc¢asnych zmén ve vyuzivani krajiny
v tdolich mensich vodnich toke ve stiednich Cechach - Lib&chovka, P3ovka, Jevansky potok,
Nucicky potok, Jalovy potok, Vrchlice a dalsi (Kinska, 2001; Kolat, 2000; Lipsky, 2002;
Pochmann, 2001). Napi. v Gdolnich nivach Jevanského a Nucického potoka (pritoky Sazavy
na Cernokostelecku) se z hodnocené plochy 407 ha zménil zptisob vyuZzivani krajiny jen v
posledni dekadé 1991-2000 na celych 38 % adolni nivy. Na 9 % byl zaznamenan prirtstek
lesa, na 4 % prirastek trvalych travnich porosta misto orné pady, na 0,7 % prirastek orné
pudy na ukor louky, na 0,06 % nova chatova zastavba a na 0,12 % nova obytna zastavba.
PInych 24 % sledovaného Gzemi udolni nivy vSak lezi ladem a neni hospodaisky vyuZivano
(nesklizené louky a rakosiny, prechodna sukcesni stadia véetné zarustani stromy a kefi).

Dynamické zmeény ve vyuZzivani krajiny v Gdolnich nivach byly podrobné sledovany v
udolich Lib&échovky a PSovky v CHKO Kokorinsko. Libéchovka a PSovka usti do Labe; jsou
to dva hlavni toky na Kokotinsku severné od M¢lnika. Specificky reliéf Kokorinska zpusobil,
Ze v obdobi socialistického zemédélstvi doSlo ke zcela odliSnému vyvoji ve vyuzivani krajiny
na rovinatych ploSinach a v zafiznutych uzSich adolich. Zatimco ptiblizn¢ do poloviny 20.
stoleti byla krajina jako celek vyuzivdna mnohem rovnomérngji, v uplynulém palstoleti se
mimoiadné zvysSily rozdily v intenzité vyuzivani ploSin a Gdoli. Na ploSinach se po celé toto
obdobi provozuje intenzivni zemédélskd velkovyroba na orné pudé (se vSemi znamymi
negativnimi dusledky na ekologicky stav krajiny), naopak v udolich do$lo k markantnimu
sniZzeni antropickeho tlaku na krajinu a k celkové ekologické stabilizaci tohoto prostoru.
Udolni a svahové polohy se staly pro zemédélskou velkovyrobu nezajimavé a postupné se na
nich prestalo hospodatit. Clovék zde uvolnil prostor prirodnim procesam (sukcese, zanaseni
neudrZovaného koryta, vybiezeni a vétveni vodniho toku, zamokiovani Gdolni nivy) a fada
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lokalit v dolich se navracela k ptirozenému (nebo aspon prirodé bliz§imu) stavu.

Na Libéchovce byl detailné sledovan 13 km dlouhy usek (Pochmann, 2001) , na PSovce
12 km dlouhy Usek udoli (Kolétf, 2000). Oba Useky leZi beze zbytku v CHKO Kokoftinsko,
jejich celkova plocha je 13,99 km2. Zmeény ve vyuZivani byly sledovany za ¢asové obdobi
1845-2000, s vyuzitim map stabilniho katastru (1845), archivnich leteckych snimku (1938,
1975) a soucasného mapovani krajiny (2000). Hlavnimi zménami v obou udolich bylo
vyznamné rozsiieni lesa pii sou¢asném Ubytku orné pady a trvalych zemédélskych kultur (zde
hlavn¢ ovocné sady a chmelnice) - viz tab. ¢.1. Klasicky tradi¢ni obrazek vyuzivani, kdy vih¢i
partie Gdolni nivy pokryvaly kosené luéni porosty, v susSich a otevieng¢jSich polohach nivy
byly rozmistény pole a chmelnice a na svazich pole a ovocné sady, byl historickym vyvojem
nahrazen dnes$ni podobou s mokiady, loukami a lesy. Celkov¢ je dnes krajina udolni nivy a
celych udoli daleko vice zarostla, zménil se doslova cely krajinny raz téchto udoli véetné
krajinné scenérie samotného hradu Kokoiina. Casové srovnani umoziuje piitadit hlavni
zmeény ve vyuzivani krajiny do obdobi 1938-1975 (a v jeho ramci pravdépodobné do 50.-60.
let 20. stoleti). Ze srovnani leteckych snimka z let 1938 a 1975 vyplyva také vyrazné
zjednoduSeni krajinné struktury v tomto obdobi. Tehdy zmizela vétSina orné pudy v nivé i na
svazich, dramaticky se sniZila celkova rozloha zemédélské pudy a dominantni kulturou v
krajing se stal les. Nejvétsi zmeény v rdmci obou Gdoli prodélala Gdolni niva. Pavodni plochy
orné pady zarostly degradovanymi loukami, z nékterych luk vznikly mokiady, jiné samovolné
zarostly lesem. Soucasny trend vyvoje a (ne)vyuzivani krajiny vede k dalSimu rozSirovani
lesa v nivé i na svazich. Nékteré lesni porosty a mokiadni louky maji vysokou ekologickou
hodnotu, srovnatelnou s ptirodnimi nivnimi ekosystémy. V nivé Libéchovky a PSovky se
dokonce vytvorily unikatni mokiadni ekosystémy, které byly v roce 1997 zapsany na seznam
Ramsarskych stanovist, tj. mokiadi mezinarodniho vyznamu (ptitom jesté pred 50 lety zde
tyto mokrady prakticky neexistovaly) ! Pokracovani zamokiovani a daliho Siteni lesa vSak
paradoxné muze vést ke snizovani druhové rozmanitosti a zaniku biotopa nékterych
chranénych druha rostlin i Zivocichti. Nesporné zvySovani ekologické stability je rovnéz v
rozporu se spiSe negativné vnimanou zmeénou krajinného razu, ktery je oviem kategorii velmi
subjektivni.

Tab. 1: Zmeény ve vyuZiti krajiny v tdoli Libéchovky a PSovky, (1845-2000, v %)

Kategorie vyuziti Rok

1845 1938 2000
lesni porosty a kioviny 48,1 50,9 70,1
trvalé travni porosty 12,8 15,9 14,9
orna puda 24,9 22,9 3,6
trvalé kultury 7,4 1,0 04
rybniky 1,0 1,0 15
zéastavba a ostatni 5,9 8,2 9,5
zemgdélsky vyuzivané plochy 451 39,8 18,9
lesni plochy 48,1 50,9 70,1

VVyznam noveé divoéiny: pravo na existenci

V kulturni krajin¢ povaZujeme za samoziejmé, Ze sama krajina a jeji biota se meéni v
dasledku ¢innosti ¢lovéka, tedy antropogennimi procesy, a Ze tyto zmény jsou z hlediska
ekologické stability, biotickych procest a fungovéani celého krajinného systému hodnoceny
pievazné jako negativni. | v kulturni krajiné se ale trvale uplatiuji ptirodni procesy vyvoje
krajiny, jejichz energie je doslova nevycerpatelna. Z biotickych procesa k nim patti zejména
vSudepiitomna sukcese, ktera pruzn¢ reaguje na zmény antropického tlaku na krajinu.
Typickym ptikladem uplatnéni sukcese v kulturni krajiné jsou pravé ddolni nivy a celd udoli
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(veetn¢ piikrych udolnich svahd) menSich vodnich tokt, v nichz dochazi p#i snizeni
antropického tlaku na krajinu k vyvoji série rozmanitych typu sukcesnich spole¢enstev. Na
opusténé zemedelské pude se vlastné kopiruje prirodni pribéh sukcese a vznika tak zna¢na
rozraznénost spolecenstev v krajing, kterd se blizi jejich potencialnimu pifirozenému
rozdeleni v zavislosti na reliéfovych a hydrickych podminkéch, zasobeni Zivinami apod.
Dulezitou roli zde hraje ¢asova dimenze tohoto sukcesniho vyvoje - s rostoucim staiim se
mohou smazavat rozdily mezi jednotlivymi spolecenstvy vyvinutymi na opusténé zemedélské
pude. Zatim se ale zda, Ze vertikalni i horizontalni rozraznénost téchto spolecenstev dana
raznym sukcesnim statim a trvalymi rozdily v abiotickych podminkach vyznamn¢ zvétSuje
zastoupeni ekotont a mistnich biokoridoru i biodiverzitu krajiny (Petfi¢ek et Plesnik, 2002).

Opusténou zemedelskou puadu v kulturni krajiné vnima vétSina lidi negativné, jako doklad
Spatného hospodaieni s pudou, jako néco nepatiicného a nehezkého. Prispiva k tomu pievaha
negativné vnimanych ruderalnich druha a spolecenstev jako jsou kopiivy, lebedy, lopuch a
bodlaky a houstiny ¢erného bezu a obecn¢ Spatna prachodnost takto se vyvijejici krajiny pro
¢lovéka.  Uvedené nitrofilni ruderdini druhy, které jsou rozSiiené také v dasledku
piezasobeni zemédélské krajiny i prostoru Gdolni nivy Zivinami, charakterizuji ale pouze
pocatecni sukcesni stadia béhem prvnich let vyvoje. Vnimavy milovnik ptirody musi zaroven
obdivovat nevycerpatelnou silu ptirody a rychlou proménu sukcesnich spolecenstev smérem k
vyspélejSim a druhové bohatSim. ZkuSenosti a vyzkumy ukazuji, Ze plochy ponechané
piirozené sukcesi maji vyznam pro existenci ochranaisky zajimavych druhu, které v nich
nachazeji Gtocisteé a nemohou se vyskytovat v okolni zemédélsky vyuzivané krajing.

Navic ani z ekonomického hlediska neni situace tak Spatnd. Domnivam se, Ze je
vyhodnéjsi nechat padu leZzet ladem a vyuZzit ,,zadarmo* fungujicich pfirodnich procesi ke
stabilizaci krajiny a obnové padni drodnosti  neZz finanén¢ dotovat hospodaieni na
nevhodnych stanovistich. Dnesdni stav legislativy nebo jeji vyklad nuti mnohdy s velkymi
naklady vracet plochy zemédélskému vyuZzivani pii souc¢asném Gtlumu zemédélstvi
(Sklenicka, Bejcek, Prikryl, 2002).

Problém méa samoziejmé nejen ekologicky a ekonomicky, ale také socialni, filozoficky a
psychologicky rozmér. Sou¢asné polarizace ve vyuZivani krajiny je charakterizovana na jedné
strané urbanizaci a intenzifikaci, na druhé stran¢ utlumem hospodaieni, opusténou
zemédelskou pudou a sukcesi. V zajmu ochrany biodiverzity a posileni ekologické stability
soucasné a budouci krajiny je i existence priméiené casti “divoc¢iny”, jak ji v soucasné dobé
reprezentuji nékteré adolni nivy a zatiznutd Gdoli menSich vodnich toku. Piesvédcivym
dikazem pro opravnénost tohoto tvrzeni je priklad vySe uvedenych mokiada mezinarodniho
vyznamu vyvinutych na opusténé zemedelské padé v nivach Libéchovky a PSovky. Zajimavé
jsou i doklady, Ze na mistech fady ochranaisky hodnotnych luZznich lesi chranénych v
ptirodnich rezervacich byly v minulych stoletich kulturni louky (Machar, 2002).

Michal (2002) uvadi 4 vad¢i motivy pro ochranu divoginy:

1. ptirodovédny - vychazi z klicovych poznatka piirodnich véd, napi. teorie ostrovni
biogeografie, minimalni velikosti Zivotaschopnych populaci, poznatk o dynamice
vyvoje ekosystému

2. utilitarné funkciondlni - vychazi z uznani hodnoty piirody a jejiho vyznamu pro
¢loveka, napt. pro védecky vyzkum, uchovani mimoprodukenich funkci apod.

3. eticky - uznani vnitini hodnoty piirody nezavisle na tom, jestli je to dobré pro ¢lovéka;
veskery Zivot je hodnotou sdm pro sebe a ¢lovek je jeho soucgasti

4. psychologicko-emocionalni: divoc¢ina jako opak vyuZivané krajiny hodny ochrany na
zéklade kladného emo¢niho vztahu k ptirodnim prvkam

Pavab a krasa relativn¢ prirodni krajiny (byt jsou subjektivné proZivané) jsou uznavany
za objektivni predpoklad funkéni zpuasobilosti Gzemi k zotaveni a rekreaci. Relativné prirodni
vegetacni Utvary jsou vnimany jako esteticky Zadouci protipdl intenzivné vyuzivanych Gzemi
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(Michal, 2001). Neporusenost, klid a ticho volné prirody se stavaji neocenitelnou hodnotou
pro duSevni a fyzické zdravi lidi Zijicich v rusném prostiedi s vysokym Zivotnim tempem a
vystavenych mnoha podnétam.

Vnimani ploch ,,divo¢iny* v kulturni krajiné z hlediska hodnoceni krajinného rdzu bude
vzdy subjektivni zaleZitosti a muze prodélavat svaj vyvoj. V pripadé ,divociny*, tj.
nevyuZzivanych ploch v tdolnich nivach, existuje vSak pro opodstatnéni jejich existence (vedle
ekologické stability, biodiverzity, koridorové funkce) jesté jeden padny argument: zpusob
vyuZzivani adolni nivy rozhoduje o charakteru a rozsahu povodnovych skod. A v ,,divocing”,
tedy krajiné tvoiené ptirodnimi a piirodé blizkymi spolecenstvy, Zadné Skody nevznikaji,
protoZe i povoden je soucasti prirozeného vyvoje nivniho ekosystému. Divocina ma ve
srovnani s vyuZivanymi plochami mnohem vy3Si reten¢ni schopnost, dokadZe vstiebat a
zpomalit prabéh povodnove viny. Navic tento zpasob protipovodnové ochrany nic nestoji.
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Summary
New wilderness in cultural landscape

The origin and successional development of the new wilderness especially on abandoned
agricultural lands are among characteristic features of the development of the Czech cultural
landscape during last 40-50 years. Various successional stages of the vegetation are
developing at localities not suitable for large-scale agriculture with heavy mechanization.
Steep slopes and narrow wet alluvial plains along small water bodies represent the most
typical examples of this development. At the present time a varied mosaic of natural and
semi-natural communities at different successional stages from initial herbaceous ruderal
vegetation and early shrub communities, reed and sedge vegetation to xeric shrubs, alder carrs
and alluvial forests is functioning as a key factor increasing biodiversity and ecological
stability of the landscape. These localities has became a refuge for many plant and animal
species pushed out from intensively used agricultural lands. Alluvial plains and narrow
walleys have stregthened their significant and irreplaceable functioning as biocorridors. On
the other hand, complete change in landscape character of the whole walleys is discussed and
perceived mostly as negative from the anthropocentric point of view.

Podékovani )

Prispévek byl zpracovan v ramci 7eSeni a s podporou vyzkumného zameru MSMT ¢. MSM
0021620831 Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmen a evropské
integrace.
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Studium pfirodnich rizikovych faktort
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Teoreticka vychodiska

Prirodni sloZzky krajiny se vyznacuji kontinuitou a diskontinuitou. Kontinuita se projevuje
souvislym prostorovym rozSitenim fyzickogeografické sféry a diskontinuita existenci
piirodnich jednotek, které jsou vaci sob¢ vice ¢i men¢ vyrazné ohranic¢eny. K vyc¢lenéni téchto
piirodnich jednotek (fyzickogeografickych regiond) dochazi ve vazbé na zonélné podminény
piisun slunecni energie a ve vazbé na uplatnéni specifickych azonalnich faktora. Mezi tyto
azonalni ¢initele patii poloha Uzemi vzhledem k systémam proudéni, strukturné geologicky
zaklad uzemi (morfostruktura), morfogeneze reliéfu, morfograficky vzhled reliéfu, odtokove
poméry v Uzemi, Gzivnost pudniho substratu, pasobeni ¢loveka.

Ve stiedoevropském hercynském prostoru se jako faktory prostorove diferenciace
prirodnich sloZzek krajiny uplatiuji nadmoiska vyska (zonalni ¢initel), geneticky typ reliéfu
(morfostruktura, morfogeneze a morfograficky vzhled reliéfu) (azonalni cinitel), pasobeni
¢loveéka (azonalni ¢initel).

Prvni faktor - vertikalni zonalita podminénd nadmoiskou vySkou - reprezentuje
zastoupeny morfograficky typ reliéfu, podnebnou oblast, zonélni padni typ, potencialni
vegetaci (vegetacni stupen) a pievazujici ekosystém. Druhy faktor - azonalita podminéna
genetickym typem reliéfu - je ddn homogennim souborem tvaru, které se vyznacuji stejnou
genezi, vzhledem (morfometrii) a strukturnim zékladem (morfostrukturou). V klasifikaci
geneze je rozliSovan tektonicky pokles a zdvih, erozné denudacni proces a akumulace. Vzhled
je vazan na vnitini vyskovou c¢lenitost reliéfu a morfostruktura na strukturu statigrafickych
jednotek, petrografickych typu a tloZzné poméry hornin.

Jak jiz bylo konstatovano (Chvatalovd 2005), jsou na zékladé uplatnéni jednotlivych
zonalnich a azonalnich ¢initeli vy¢lenovany prirodni tzemni jednotky, a to prostiednictvim
vymezovani jader, kde je dosaZzena nejvétSi homogenita prirodnich prvkia a kde jsou
nejtypictéji vyvinuty dynamické vztahy mezi slozkami (antropogenni faktor je nezavisly,
avsak ostatni diferenciacni ¢initelé se vzajemné ovliviuji a podminuji). Fyzickogeografické
regiony jsou tak vyclenovany jako regiony formalni (formal regions), které jsou vniting
stejnorodé a jejichz znakem je maximalni vnitini homogenita (podobnost) a zaroven
maximalni vn¢jsi odlisnost od okoli.

Z hlediska uzemniho rozvoje disponuje kazdy takovy region piirodnim potencialem pro
rozvoj jednotlivych odvétvi lidské c¢innosti (zemédélstvi, lesni hospodaistvi, doprava,
rekreace, zasobovani vodou, likvidace odpadd, rozvoj pramyslu, cestovni ruch aj.). Kazdy
region méa vsak soucasné s tim i svou kapacitu, resp. ,,unosnost” svého ptirodniho zékladu,
znamenajici limit v jeho vyuZivani (v ¢etnych ptipadech vyjadienou legislativng). Obecné
formulovanym limitem rozvoje Gzemi je takové zatiZzeni lidskou ¢innosti, pti kterém je jiz
dosaZena hranice mezi ekologickou stabilitou a nestabilitou Uzemi. V uvedeném smeéru se jevi
jako klicova znalost procesu, které jsou pro stabilitu piirodniho prostiedi rizikové .

K témto procestim patii jednak p¥irodni rizikové procesy, jakymi jsou pohyby na svahu,
tj. gravitacni pohyby jako jsou sesuvy, laviny, skalni riceni, skluzy, dale seismické pohyby,
poklesy zemského povrchu vlivem vyvoje krasovych a pseudokrasovych dutin, poklesy
zemského povrchu vlivem gravitacniho stlaceni nezpevnénych sedimenti a zvétralin,
zrychlené zvétravani hornin vlivem anomalii v klimatu, tj. zrychlené fyzikalni zvétravani pii
dlouhé a tuhé zimé, zrychlené chemické zvétravani (napt. krasoveéni) pii teplém vihkém létu,
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zrychlena eroze hornin, zvétralin a pad vlivem anomalni meteorologické nebo hydrologicke
situace, zrychlend sedimentace, zmény rezimu povrchovych a podzemnich vod véetné mizeni
a objevovani pramenu, pravaly vod, eutrofizace stojatych vod aj., a jednak antropogenni
rizikové procesy jako jsou poklesy zemského povrchu vlivem poddolovani Uzemi, poklesy
zemského povrchu vlivem cerpani podzemnich vod a vytvareni depresnich kuzela, poklesy
zpusobené vlivem zatiZzeni vodami piehradnich jezer, poklesy vyvolané jinym umélym
zatizenim, jakym je napi. provoz na komunikacich ¢i zatizeni stavbou, dale zrychlené
zvétravani vlivem poruSovani hornin a obnaZovani skalnich stén pii stavebni a téZebni
¢innosti, uvolnovani suté, skalni ficeni a sesuvy na obnazenych sténach, havarie lomovych
svahu, nizka stabilita vysypek a hald na malo Unosném podloZi, zanaSeni koryt toku a
vyplnovani (zazemnovani) umélych vodnich néadrZi pti zrychlené sedimentaci, acidifikace
prostredi, zrychlené rozpousténi hornin vlivem kyselych dulnich vod a pasobenim kyselych
atmosférickych sradZek, nadmérné obohacovani pud rizikovymi prvky vlivem exhalaci a
odpadnich vod a vlivem hnojeni anorganickymi hnojivy, Ubytek pudniho fondu v dusledku
vystavby, sniZeni hladiny podzemni vody vlivem téZby a vodohospodaiskymi Upravami,
ztrata hydrologickeé funkce lesa v dasledku poskozeni aj.

Pti  prabéhu jednotlivych  antropogennich  rizikovych procesi se v ramci
fyzickogeografického regionu vytvaieji Uzemi zjevného nesouladu mezi optimalnim
vyuZivanim piirodniho potencialu a stavajicim stavem. Tato Gzemi vyZaduji sanaci nebo
postupnou revitalizaci (Chvéatalova, Kunc 2004) a ve funkéni struktuie se predstavuji jako tzv.
konfliktni plochy. Na druhé stran¢ funkéni struktury zastavaji rezervni plochy, prindSejici
volny potencidl pro konkrétni ekonomické a spolecenskeé aktivity.

Studium p¥irodnich rizikovych procesi

Studium ptirodnich rizikovych procesi je dokumentovano na piikladu modelovych
regiond, Které jsou na katedie geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem studovany vramci projektu ,Metodika hodnoceni socialnich a
ekologickych souvislosti ekonomické transformace: teorie a aplikace* podporovaného
Ministerstvem prace a socialnich véci CR (Balej, M., Andgl, J., Chvatalova, A. 2004).
V téchto regionech se jako jeden z vyznamnych rizikovych procesa uplatiiuje proces skalniho
ficeni, registrovany v oblastech piskovcovych skalnich masiva. Faktory, snimiZ je tato
rozvojova bariéra spojena, byly na pozadi vysledka dosavadnich vyzkumi (Cilek 1998,
Kukal, Reichmann 2000, Ryba 1999, Suk 1999, Zvelebil 1995) pti teSeni projektu
specifikovany takto:

Litologické vlastnosti a tektonické poruseni hornin

Endogenni faktory prostiednictvim litologickych a tektonickych podminek ptedurcuji
mechanické poruseni skalnich masivi. To vznika jiZz pti sedimentaci v mistech, kde horniny
nedosahuji potiebnych fyzikalné mechanickych parametri. Zakladnim ¢initelem priméarniho
poruseni piskovcovych masivi se stalo tektonické pnuti, vyvolané saxonskou tektogenezi.
Jeho pusobeni vedlo ke vzniku Sesti hlavnich puklinovych systéma a drcenych pasem,
oznacovanych jako priméarni plochy diskontinuity.

Primarné poruSeny piskovcovy masiv je druhotné poruSovan sekundarnimi
diskontinuitami, vyvijejicimi se v dasledku hloubkové eroze fi¢ni sité. Vyvojem sekundarnich
ploch diskontinuity dochézi k celkové destrukci piskovcovych masivi. Pfi zachovani jednoho
sméru puklin se v roz¢lenovaném masivu vyvijeji hibety a rozvodni ploSiny, resp. rozsedliny,
kanony a soutésky. Piipadnym ktiZzenim puklin jsou masivy rozdélovany na véze a izolované
pilite. Masiv se postupné rozélenuje a vznikaji bloky, které se od primarniho skaliska
odlamuji a odsedaji smérem po svahu.
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Seismicita v Uzemi

Vlivnym endogennim faktorem fitivych svahovych pohybt je seismickd ¢innost.
Vychozim piedpokladem je geodynamicky typ existujici morfostruktury, zejména pak
na holocenni az recentni pohyby, kiizeni vyznamnych tektonickych linii a pienaseni
tektonickych zemétieseni, vyvolanych tlakem oblouku Vychodnich Alp na jinak
konsolidovanou kru Ceského masivu.

Ri¢ni eroze

Hlavnim exogennim faktorem fitivych skalnich pohybd je hloubkova a boc¢ni eroze
vodnich toka. Z geologického a geomorfologického vyvoje severniho okraje Ceského masivu
vyplyvé, Ze hlavni etapy zahlubovani fi¢ni sit¢ zde probihaly v obdobi interglaciali. Povrch
masivu byl rozruSovan tektonickym zdvihem, ktery sou¢asné umocnoval destrukeni G¢inky
probihajiciho vymilani. Tektonicky podminéna hloubkova eroze vedla k zalozZeni ptikrych
eroznich svahu, strzi, soutések, eroznich zareza a ryh.

Vznik previsi a vyklenkd, které skalni Ficeni podporuji, nelze podminit pouze
pievisi je nutné povaZovat destruktivni ¢innost skalni vlhkosti, kterd vzlind z puadniho
pokryvu. Pii vyvoji pievisu se uplatiiuje drceni horniny vlastni vahou. V hornich ¢astech
stény vznikaji tahova napéti, ktera urychluji oddélovani objektu od masivu. Oddéleni skalniho
bloku vede k pieklopeni a nasledné k odvalovému ziiceni smérem po svahu. Rychlost
oddéleni bloku nezavisi jen na litologickych vlastnostech a vlhkosti horniny, nybrz také na
umisténi na svahu a orientaci vuci existujicim plocham diskontinuity.

Tvorba vyklenka souvisi s pasobenim puklinové vody. Puklinova voda formuje skalni
soutésky, spary, vysoké a uzké vyklenky, zatimco litologické vlastnosti horniny a vrstevni
voda vytvareji skalni fimsy, previsy, pramenné linie a fady vyklenka. V partiich mensi
odolnosti, predstavovanych systémem puklin, dochazi k rozpadu horniny, ktery postupuje
rychleji nez na jinych odolngjSich polohdch. Rychld tvorba vyklenka a nizsi mocnost
piskovcovych vrstev pak prispivaji k ¢astym projevim skalniho ficeni.

Objemové zmény vody

Specifickym exogennim faktorem fitivych pohybu je pusobeni vody z atmosférickych
srazek. Tato voda pronikd do puklin a péra horniny, kde vyvolava hydrostaticky tlak. Pfi
vykyvech vilhkosti v horningé klesd soudrZnost i vnitini tieni. Bezprostrednim impulsem
k narastu nestability hornin je zvétSeni objemové vahy piskovcta pii nasyceni vodou, tj.
zejména pti rychlém tani snéhu nebo pti extrémnich srazkach.

Mrazové zvétravani

Proces mrznuti vody byl z morfogenetického hlediska nejintenzivnéjsi v obdobi glaciali,
kdy kryogenni destrukce zasahla hluboce i povrchové porusené zény. Vytvoreny led viak
soucasné plnil funkci tmele, a proto dochazelo k uvoliovani porusenych ¢asti hornin pouze
tam, kde stmeleni ¢aste¢né rozruSenych hornin nebylo dostate¢né. V interglacialu se podnebi
vzdy oteplilo a tmelici G¢inek vytvoreného ledu pominul. Zakonit¢ pak nastalo obdobi
intenzivniho ticeni uvolnénych hmot z porusenych skalnich masiva.

V soucasnosti spoluptsobi mrazové zvétravani zejmeéna pii vyvoji skalnich previsu a
vyklenka. Tam, kde souvrstvi vyvétrava gelivaci (pri zvétSeni objemu prasakové nebo
kondenzac¢ni vody pii zamrzani), méni se mén¢ odolnd poloha na sypky pisek, zatimco
odolngjsi vrstvy vytvéareji pievis. Pri vlastni gelivaci se jako rozhodujici ¢initel uplatiuje
krystaliza¢ni tlak, spojeny s objemovou zménou pii mrznuti vody.

Proces mrznuti vody podporuje nestabilitu skalnich svahut také tim, Ze pii velmi nizkych
teplotdch umoZznuje promrzani povrchové vody a vytvoreni ledové vrstvy, ktera zabranuje
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odtékani vody z horniny. Vznika tak nepropustna bariéra, za niz se vzdouva podzemni voda.
Tato zbytkova voda, ktera nezamrz4, je odtlacovana od zéarodka ledu v pérech a puklinach a
vyvolava tlak, ktery vede k mechanickému poruseni piskovce.

Kolisani teplot

Dennim a sezénnim kolisanim teplot nastavaji objemové zmény v horning. V zavislosti
na teplotnich cyklech vznikaji vratné, ale v nékterych piipadech i nevratné deformace, které
vedou k rozvolnéni masivu. Dochazi-li k intenzivnimu stiidani teplot a v dusledku toho i ke
zmeénam vlhkosti v masivu, hornina ztraci soudrznost a za prispéni dalSich faktort se rozpada
na bloky. Po objemovych zménach, vyvolanych kolisanim teplot, se blok obvykle nevraci do
puvodni polohy a naopak se postupné vychyluje po svahu. Jeho pohyb po svahu je pak
logickym duasledkem prirozené tendence svahu ke snizovani potencialni energie.

V extrémnich vykyvech pocasi lze vidét moznou pricinu ¢etngjSiho vyskytu skalnich
ficeni. V soucasnosti se stridaji obdobi témér beze sraZzek, doprovazena navic neobvyklymi
teplotami, s obdobimi ptivalovych desta. Klimaticka situace poslednich let v Ceské republice
skute¢né muze vyznamné prispivat k zesileni dynamiky fitivych pohybu.

Krystalizaéni a hydrataé¢ni tlak soli

Zdrojem soli je vlastni piskovec, padni roztoky, imise ve vzduchu a ve srdZkach, hnojiva
a bakterialni reakce na povrchu skaly. V piskovcich pievladaji sirany nad dusi¢nany, chloridy
a fosfore¢nany. Soli krystalizuji v pérech, dutinach, trhlinach, ale i na povrchu piskovcu a
svou Kkrystalizacni silou od sebe odtlacuji pevné castice hornin. Nasyti-li se piskovec
s propustnosti kolem 15 % roztokem soli a potom se stéidavé vysuSuje a zvlhéuje,
krystalizacni tlak vznikajici v horniné diive ¢i pozdéji masiv rozmélni. Proces je to
dlouhodoby, ale velice G¢inny.

K hromadéni soli dochadzi na konci kapilarnich drah. Vlivem vlhkosti se soli opét
rozpousteji a krystalizuji v opakujicich se cyklech. Ke krystalizaci soli dochéazi i pod
vytvoienym skalnimi karami, pod které postupné pronikad vlhkost. Tato krystalizace vede
k odlupovani skalnich kur a zpasobuje opadavani a odlamovani tlomka.

Chemicke a biogenni zvétravani

Chemické zvétravani zpusobuje vyluhovani a odnos tmele, ktery ma zasadni vyznam pro
soudrznost piskovct. V piskovcich se chemickym zvétrdvanim nejcastéji rozpousti kalcit,
jilové mineraly a kiemen. Biogenni destrukce pak maji fyzikalni i chemickou podstatu.
Ucastni se jich jak sinice, bakterie a fasy, tak i mechy a lisejniky, rostouci na povrchu
piskovcovych stén, resp. celé koienové systémy vyssich rostlin. Ty dokazi vytvorit tlak az 2
kPa, piicemz rozsituji pukliny a posunuji tlomky zastoupenych hornin.

StéZejnim faktorem gravitaéni dynamiky je jednak postupna ztrata pevnosti piskovce
podminéna probihajicim selektivnim zvétravanim, jednak biogenni zvétravani vyvolané
rastem néletovych dievin v hornich zonach skal nebo na puklinach. Zanedbany stav skalnich
stén biogenni destrukci podporuje. Horni partie stén byvaji porostlé nekontrolovatelnym
mnozstvim naletovych dievin a v kombinaci shromadénim zvétralych ¢asti piskovce
vytvareji idedlni podminky pro ticeni nestabilnich skal. V tomto ohledu je nutné zabyvat se
otazkou ¢inné kontroly ruastu vegetace a celkového monitoringu rozvolnovanych skalnich
sten.

Zavér
Procesy exogenni dynamiky jsou vzhledem krychlosti svého priabéhu a nebezpeci

moznych dopadti neopominutelnou soucasti souboru piirodnich rizikovych faktord,
ovliviwjicich Gzemni rozvoj regionu. Je Zadouci, aby pfi krajinném planovani byly studovany
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spolu s celkovym piirodnim potencialem Gzemi pro rozvoj jednotlivych odvétvi lidske
¢innosti.
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Summary
Research of natural risk processes

Physical-geographical regions —using both zonal and azonal factors - are defined as
homogenous units; by different use of their natural potential they obtain an internal structure
and become diversified as far as their function. Nevertheless, each region has its own capacity
at the same time (or “carrying capacity” of its natural basis) which determines the limits for
its utilization. The carrying capacity of a natural base also includes natural risk processes
containing those of exogenous dynamics, too. Their haecceity has been documented in the
example of sandstone rock massifs in Northwest Bohemia.
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Uvod

Kazdy védni obor se snazi vypracovat systém t¥ideéni, klasifikace a typologie objekti,
které jsou predmétem jeho zajmu. Kulturni krajina piedstavuje celek natolik mnohovrstevny
a zéroven komplexni, Ze i jeho teoretické uchopeni jako piedmétu védeckého studia je znacné
obtizné. Nutno priznat, Ze ceskd geografie zustava v tomto sméru zatim hodné dluzna
potiebdm rozvoje discipliny i praktickym poZadavkiam vychézejicim z planovaci, uZivatelské
a ochranarské sféry. Dosavadni pokusy o vymezeni typu krajin na naSem uzemi a jejich
praktické vyuziti vychazely vétSinou od negeograft (napi. Michal a Léw 2003; Hadac¢ 1982).

Klasifikace a typologie krajiny, vymezeni krajinnych regiona a krajinnych typa ma nejen
teoreticky, ale i znac¢ny prakticky vyznam. Ma byt krokem vedoucim k usnadnéni studia
krajiny i rozhodovani o jeji ochran¢ a raciondlnim vyuzivani. Typologie krajiny miZe
zejména odpoveédnym osobam v decisni sféfe umoznit orientaci v mnoZzstvi konkrétnich
piipada, poskytnout piehled o Uzemnim rozloZeni, ¢etnosti, mife ohroZeni a naléhavosti
ochrany Kkrajinnych typt na Gzemi statu, ptipadné konkrétniho regionu nebo napi. povodi.
Klasifikace a vymezeni krajinnych typa ma bezprostredni vazbu na hodnoceni a ochranu
krajinného rdzu. V praxi by méla patfit mezi neopominutelné podklady pro razné formy
krajinného planovani - predevsim Gzemni planovani na urovni velkych uzemnich celku, ale i
komplexni pozemkové Upravy, revitalizacni a dal3i krajinotvorna opatieni. Kazdy typ krajiny
je totiz ptirodnimi i socioekonomickymi podminkami determinovan k urcitému zpasobu
vyuZivani a utvareni. Planovani a vyuZzivani kulturni krajiny jako mnohovrstevného celku by
tak mélo prihlizet ke vSem typologickym a regionalnim specifikim krajiny. Naléhavost
zpracovani nérodni typologie krajiny nevychazi jen z nutnosti zajistit kvalitni podklady pro
krajinné planovani a ochranu krajiny, ale nové také ze zavazka vyplyvajicich z Evropské
umluvy o krajin¢ (Council of Europe 2000).

Ceska krajina jako predmét ochrany

Ceska krajina patfi diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych,
socioekonomickych i historickych prvka k vyznamnym souc¢astem evropského kulturniho a
piirodniho dédictvi. Prirodni predispozici a historickym vyvojem se na Gzemi nasi republiky
vyvinula fada regionaln¢ odliSnych, svébytnych typt venkovské, ale i urbanizované kulturni
krajiny. Rozmanitost a pestrost krajiny, charakterizované jeji mozaikovitosti a na vyssi
hierarchické Urovni mnozstvim krajinnych typu a subtypu, se v evropské Kkrajiné zvySovaly
za vyznamného pricinéni ¢lovéka aZz do 18. stoleti. Tehdy, v obdobi barokni, ale nékde jizZ i
romantické krajiny, dosahly spolu s biodiverzitou svého maxima. S nastupem pramyslove
revoluce, pouzivanim pramyslovych hnojiv a stale téZSich a vykonngjSich zemeédélskych
stroju, zacind velkoplo3na nivelizace hospodaieni v krajing, sjednocovani hospodéaiskych
systému a pozvolné smazavani regionalnich rozdila. V poslednich dvou desetiletich se ceska
krajina v souladu s evropskym trendem vyvoje stava dgjistém dvou rozdilnych skupin
procesu. Na jedné strané dochazi v marginalnich, zemedélsky, rekrea¢n¢ a industrialng
nezajimavych oblastech k poklesu intenzity antropogennich aktivit a odlivu ekonomicky
aktivnich obyvatel. Mnohé krajiny jsou vSak vystavené dynamickému vlivu lidske
spole¢nosti, at’” uZ jde o urbanizaci, zemédélskou vyrobu a lesni hospodéistvi, vystavbu
dopravnich siti nebo znecistovani prostredi.
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Skutecnost, Ze naSe kulturni krajina a vibec vétSina evropskych krajin jsou vysledkem
¢innosti ¢loveka, je zaroven ¢ini velmi nachylnymi ke zménam. Rychlé zmény ve vyuZivani
krajiny méni celou Skalu jejich klicovych vlastnosti. Vedle energomaterialovych tokad,
biodiverzity a ekologické stability je to i zména krajinneho razu a typu krajiny.

Rada regionalnich typt krajin na evropské i narodni Grovni jiZz zanikla nebo jsou v
soucasné dobé velmi ohroZeny. Nizozemsky krajinny architekt Johann Meeus, autor prvni
panevropské typologie kulturnich krajin naseho kontinentu, uvadi hlavni procesy, které dnes
ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny:

- intenzifikace zeméd¢lstvi

- marginalizace a opusténi zeméd¢lského obdélavani

- roz8irovani mest, procesy urbanizace a suburbanizace
- unifikace staveb, materiala a technologii (globalizace)
- rozvoj dopravni infrastruktury

- turistika a rekreace

- téZba surovin (podle Meeuse 1995).

Zminéné procesy a tlaky na krajinu maji za nasledek Ubytek jejich prirodnich a kulturnich
hodnot, smazavani regionalnich rozdila, sniZeni biodiverzity a oslabeni vztahu mezi ¢lovékem
a krajinou. Soucasny vyvoj vyuZzivani krajiny charakterizuji dvé protichadné tendence:
intenzifikace a marginalizace ¢i extenzifikace zemédélstvi. Oba tyto procesy vedou k poklesu
krajinné diverzity a zmenSovani rozdila mezi krajinnymi typy vytvorenymi dlouhym
historickym vyvojem. Problém ohroZeni a riziko trvalé ztraty krajinnych hodnot se odrazi i ve
formulovani soucasnych politickych dokumenti, jako je Evropska strategie biologické a
krajinné rozmanitosti (Council of Europe 1996) a Evropska Umluva o krajiné /Council of
Europe 2000). Umluva zietelné formuluje ukol provést klasifikaci krajin celého statniho
Uzemi a jejich komplexni zhodnoceni z pohledu odbornika i uZivateld. Definice krajin,
zpracovani jejich typologie a analyza procesu a tlaka, které je formuji, pak napomohou ke
stanoveni priorit pée. Také pravni analyza Evropské imluvy o krajing, provedena v Ceské
republice pied jeji ratifikaci, konstatuje, Ze "Uzemné¢ planovaci podklady pro krajinnou
politiku budou nepochybné vyZadovat rozséhlou identifikac¢ni krajinnou typologii...." (MI¢och
2001).

Metody typologie krajiny

Krajina jako celek i jeji skladebni prvky jsou piisné vzato jedinec¢né, proto nejbliz§im
vhodnym zpusobem jejich klasifikace je individualni ¢lenéni do neopakovatelnych jednotek.
Typizace krajiny podle Lowa a Michala (2003) znamena vzdy intelektudlni znésilnéni
skutec¢nosti, ktera se - jak je uvedeno vySe - sklada z jedine¢nych piipadu. Kazdy jednotlivy
piipad je v3ak také reprezentantem n¢jake skupiny - typu, kterd ndm umoziuje orientovat se v
mnozstvi konkrétnich pripadu.

PostiZeni v3ech znaka piirodnich i spolecenskych jeva, ktere formuji tvat krajiny, je
slozité z hlediska jejich rizné vahy a proménlivého vlivu v ¢ase a prostoru. Proto by prvnim
krokem sestaveni typologie souc¢asné krajiny mélo byt vypracovani hierarchického systému
dilgich znak®, pifp. uplné vylougeni prvka nepodstatnych. Zadnéa typologie souvisejici s
piirodnimi zékonitostmi nepovaZuje vSechny znaky za stejné¢ duleZité (Forman a Godron
1993). Zasadni otazkou pti vymezovani krajinnych typu je volba méfitka. Méritko zavisi na
velikosti klasifikovaného Gzemi a charakteru sloZek, podle kterych typologii provéadime,
dalezité jsou také pocet a velikost jednotek. Meritko do znacné miry urcuje vybér
rozhodujicich faktoru, podle kterych krajinné typy vymezujeme. Bailey (1998) pii klasifikaci
piirodnich ekosystému uvaZzoval ve trech zékladnich hierarchicky uspoiadanych Grovnich, u
kterych z&roven stanovil fidici typologické faktory. Pro typizaci systému globalniho métitka
stanovil jako reprezentativni faktory zemeépisnou Sitku, makroklimatické poméry a
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nadmoiskou vySku. Tyto prvky zasadné ovliviuji distribuci hierarchicky nejvyse
vymezitelnych ekosystéma - biomt nebo piesnéji geomi. Pro vymezeni krajinnych typu
mezourovné - tedy meiitka velkych regioni - byly stanoveny faktory geologicke a
geomorfologické , zejména reliéf. Tyto slozky maji vliv i na charakter dalSich faktorg,
jakymi jsou napi. pedologické a hydrologické poméry nebo lokalni typ klimatu. Pro
Klasifikaci krajiny na nejnizSich hierarchickych drovnich je nutnd syntéza vétSiny
klasifikovatelnych ptirodnich faktord - od topoklimatu a hydrologickych pomérd, pies
geologicko - substradtové pomeéry a reliéf az po biotické charakteristiky (Bailey 1996).
Nadstavbu by pak mélo tvotit posouzeni stupné antropogenniho ovlivnéni krajiny v ramci
vymezenych prirodnich krajinnych jednotek a nasledna supersyntéza.

DalSim metodickym problémem je rozdilnost charakteru hranic jednotlivych ptirodnich i
kulturnich prostorovych jednotek. Zatimco nékteré typy hranic jsou velmi ostré (napt.
geologické jednotky, kategorie vyuZiti ploch a krajinné pokryvky), jiné maji charakter
kontinua (napi. vegeta¢ni stupné, klimatické zony), u n¢kterych Ize hranici stanovit jen velmi
piiblizné a obecné (napt. kulturni regiony). Neékdy Ize vymezit dil¢i typy krajiny pouze na
zakladé kvantitativni velic¢iny (napi. teplota, hustota obyvatel), ¢astéji pak dle kvalitativniho
ukazatele (napi. horninové sloZeni, prevladajici kategorie krajinné pokryvky), v piipadé
komplexni typologie je nutné kombinovat oba pfistupy.

Zékladnim metodickym krokem, ktery je praxi vyuzivan, je princip superpozice.
Nakladanim hierarchicky serazenych dil¢ich tematickych podkladt Ize vytvorit piedbéznou
syntetickou mapu, kterd posléze slouZi jako vychozi podklad pro vlastni typologickou mapu.
Tato metoda je vyhodna i pro svou otevienost, to znamena, Ze umoZznuje béhem tvorby mapy
vkladat dalSi nové informace nebo naopak vypousStét nepodstatné. Nezbytnou soucasti
procesu je nékolikastupniova generalizace a prizpasobovani typu hranic dil¢ich jednotek
celkovému charakteru konkrétniho krajinného typu.

NejvhodnéjSim prostiedim pro nakladani tematickych podkladi jsou geograficke
informacni systémy. Tyto technologie usnadiuji jednak spravu dil¢ich dat, jejich analyzu a
naslednou syntézu, zaroven umoZznuji automatickou generalizaci a SirSi spektrum
kartografického znédzornéni. DalSi vyhodou je moznost pripojeni dopliikovych atributi a
informaci. Castym omezujicim prvkem vypracovani komplexni typologie v praxi je
nedostatek ¢i  ptimo absence vhodnych tematickych podklada, piipadné jejich
nesrovnatelnost. To se stava vyraznym limitujicim prvkem jiz na regionalni nebo narodni
arovni, pii sestavovani panevropskeé typologie to pak znamena zcela zésadni omezeni.

Typologie p¥irodni krajiny

kulturni krajiny, protoZe pii ni abstrahujeme od ptimych i nepimych antropogennich procesi.
Zaroven si vSak musime uvédomit, Ze v naSich stiedoevropskych podminkéch ptirodni krajina
jiz neexistuje. Mapy ptirodnich krajinnych typa tak vlastné vymezuji a Klasifikuji
hypotetickou, potencialni krajinu, jaka by na daném Uzemi existovala bez pfitomnosti a vlivu
¢loveka (Kolejka a Lipsky 1999). Proto se stavaji cennym materidlem pii aktivni tvorbé
krajiny, zejména pii komplexnich rekultivaénich a restauracnich projektech.Typologie
piirodnich jeva je v geografickych ¢i ekologickych disciplindich béZna jiz od pocétka
piirodnich véd. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky usporadany; existuje tak fada klasifikaci
geologického podloZi, reliéfu, puad, klimatu nebo vegetace zpracovanych na raznych
hierarchickych urovnich, od lokalni aZz planetarni. Nékteré Klasifikace jsou systémoveé
hierarchicky strukturované a zahrnuji vice hierarchickych Grovni. Vypracovani komplexni
obecné méng¢ casté. Piesto se mapy typu prirodnich krajin stvaji béZnou soucasti narodnich
atlast nebo tematickych mapovych soubori. Metodicky postup jejich sestaveni je vétSinou
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podobny a spociva v syntéze geomorfologickych, geologickych, pedologickych, klimatickych
a geobotanickych charakteristik, pticemzZ vSechny tyto slozky piirodni krajiny nemusi byt v
konkrétni typologii zastoupeny nebo na né nemusi byt kladen stejny daraz. Neopominutelna
je vzdy geomorfologie, ktera poskytuje zékladni fyziognomické rozdéleni krajinnych typu
podle makroreliéfu na niZinaté, vrchovinné, kotlinove, horské, velehorské, ptipadné dalsi
charakteristické typy krajin. Klimatickd charakteristika muze byt v nékterych typologiich
potlacena a zastoupena potencialni ptirozenou vegetaci.

Pti tomto komplexnim pfistupu je vhodné uvédomit si vzajemnou zavislost dil¢ich sloZzek
piirodniho (fyzickogeografického) prostiedi (Obr. 1), nebot’ to zna¢né usnadni stanoveni
podstatnych rozliSovacich znaku jednotlivych krajinnych typa. Uvedené schéma je nutné
zjednodusené, ovSsem pro potiebu stanoveni typa piirodnich krajin je takova generalizace
metodicky nezbytna. Zakladni nezavislou skupinou faktora jsou abiotické podminky, zejména
klimatické podminky, charakter geologického podlozi, substratu a reliéfu. Reliéf a klimaticke
pomeéry zaroven informuji o zonalnich (bioklimatickych) pomérech, kvartérni pokryv a pady i
0 azonalnich pomérech Gzemi. Biotické podminky predstavuji slozku zavislou, ktera ale
muze byt z hlediska fyziognomie a typologie krajiny rovnéz mimoradné vyznamna. Syntézou
téchto ptirodnich sloZek vznika prostorovy pramét, ktery slouzi jako podklad pro vymezeni
piirodnich geokomplexa, reprezentujicich primarni krajinnou strukturu.

¥laha
/ Plida \
/ Relief \
/ Geologicke podlozi \
/ Podnebi \

Obr. 1: Zavislostni pyramida piirodnich slozek krajiny (podle Lipského a Kolejky, 1999)

Typologie krajiny podle vyuZiti ¢lovékem

Typologie krajiny podle jejiho vyuZiti ¢lovékem piedstavuje v podstaté Klasifikaci
krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funkéni vyuziti ploch (land use), resp.
funkeni vyuziti krajiny vyjadiuje sekundarni (antropogenni) krajinnou strukturu, kterd je
"naloZena™ na primarni (ptirodni) krajinné strukturu, je na ni zavisla, ale vice nebo mén¢ ji
muZe piekryvat a smazavat (zejména vegetaci). Tato sekundarni krajinna struktura, tj. zptisob
vyuzivani krajiny ¢lovékem, se stejné jako primarni struktura krajiny zasadné projevuje Vv jeji
fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Kolejka a Lipsky 1999).

Vhodnym vyjadienim sekundarni (antropogenni) struktury je rovnéz krajinnd pokryvka
(land cover), jez predstavuje prostorové objekty zemského povrchu identifikované zejména
podle morfostrukturnich a fyziognomickych znaka. Krajinna pokryvka je tak ve
stiedoevropskych podminkach vysledkem dlouhodobého spoluptisobeni ptirodnich faktord a
lidske ¢innosti. Je tvoienad souborem prvki v celé Skale intenzity antropogenni premény, od
relativné prirozenych a ptirodé blizkych az po prvky ¢lovékem pieménéné ¢i nove vytvorene.

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti clovékem je jiz sama o sob¢ typizaci skute¢nosti a
probihd nejc¢astéji nékolika pomérné jednotnymi metodami (napi. zarazeni pozemki podle
vyuZiti pudy v databazi evidence nemovitosti, mapovani vyuZiti ploch podle stanovené
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metodiky, klasifikace krajinné pokryvky na zaklad¢ interpretace druzicovych snimka podle
metodiky CORINE Land Cover). Tyto klasifikace, resp. databdze jsou predmétem dalSi
interpretace. Nejcastéji se jedna o riazné zptsoby posouzeni intenzity lidského ovlivnéni
uzemi a ekologickeé stability krajiny.

Podle snadno dostupnych udaju o vyuZziti pady v jednotlivych katastralnich uzemich lze
kvantifikovat miru antropogennich vlivi na zéklad¢ poméru mezi ekologicky relativné
stabilnimi (za néz jsou povazovany vsSechny trvalé kultury v krajiné vcetné vodnich ploch) a
ekologicky relativné labilnimi (kratkodobé kultury na orné padé, umélé povrchy a technické
objekty) segmenty krajiny. Vypocteny pomér se pak nejcastéji nazyva koeficient ekologicke
stability (Kes). Na zéklad¢ vypoctenych hodnot Kes Ize provést velmi hrubé, orientacni
rozdéleni krajiny na nékolik typt, od krajiny relativné piirodni a prirodé blizké (s nejvyssi
hodnotou Kes.

Vyuzivani krajiny se stalo rovnéZz vychodiskem dosud jediného tzv. Krajinaiského
hodnoceni, které bylo provedeno jiz v 70. letech 20. stoleti na tzemi celé Ceské republiky
(Muransky a kol. 1977, Nauman a kol. 1977), aktualizovano pak na poc¢atku nového tisicileti
(Low a Michal, 2003). Na z&klad¢ objektivnich statistickych dat o vyuZiti padniho fondu byly
vyclenény 3 zakladni krajinaiské typy:

e A - krajina pIné antropogenizovana, pieménéna ¢lovékem

e B - krajina harmonicka s pfiblizn¢ vyrovnanym pomérem mezi piirodnimi a kulturnimi
slozkami

e C - krajina relativné ptirodni s pievahou prirodnich prvki.

Toto ¢lenéni poskytuje urcity zakladni piehled o diferenciaci statniho Gzemi podle
zvoleného kritéria, zaroven je vSak velmi hrubé a schematické. Nevystihuje skute¢nou
rozmanitost existujicich typua kulturni krajiny. Pies uvedené nedostatky bylo toto krajinarske
hodnoceni pro svou jednoduchost a okamzitou dostupnost (celé Gzemi CR je timto zptisobem
vyhodnocené na mapach meéritka 1: 50 000) vyuZzito pii vymezeni "zon zvySené péce o
krajinu”, které byly navrZeny jako kompromisni "Uzemi ptirodniho rozvoje" v ramci
panevropské ekologickeé sit¢ EECONET. V soucasné dobé se krajinaiské hodnoceni pouziva k
revizi existujici sit¢ prirodnich parka, vytvorenych za ucelem ochrany charakteristického
krajinného razu. Uvedené praktické aplikace dokladaji hlad po typologii krajiny, ktera by byla
dostupna a snadno pouZitelna pro celé statni uzemi.

V Atlase Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel CSFR (1992) byla publikovéana mapa s
nazvem VyuZiti ploch, ktera jako jedna z prvnich vyjadiuje funkéni vyuzivani krajiny. Autofi
uvadgji, ze historickym vyvojem se na tizemi CR vytvotily 4 zakladni skupiny funkénich typi
krajiny, které jsou definované prostorovou strukturou vyuZiti ploch:

1. Lesni, lu¢ni a skalni krajina

2.  Zemedelsko-lesni krajina

3. Zemgédelskéa krajina

4.  Urbanizovana a technizovana krajina

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuZiti je béZzna v tadé evropskych zemi, klasifikacni
tiéidy a mapovaci klice se vSak casto lisi, proto bylo na kontinentalni urovni vybudovéano
n¢kolik databazi napt. CORINE (Heymann et al. 1994) nebo PELCOM (Mucher et al. 1998),
zaloZenych na jednotné interpretaci druzicovych snimki.

Typy soucasné kulturni krajiny

Charakter soucasné krajiny vSak neni vysledkem pasobeni pouze piirodnich nebo naopak
pouze antropogennich procesi. Obé skupiny vlivi se v prostoru a ¢ase prolinaji a vzajemné
ovliviuji. Proto typologie soucasné krajiny predstavuje syntézu predchozich dvou pristupt.
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Zahrnuje tedy jednak informaci o ptirodnim pozadi - pfirozené diferenciaci Uzemi do
relativné homogennich ptirodnich krajinnych jednotek - a dale informaci o sou¢asném stavu
vyuzivani krajiny ¢lovékem (Kolejka a Lipsky 1999).

protozZe je nutné proveést slouceni datovych vrstev, které jiz samy o sob¢ predstavuji syntézu.
V Ceské republice se metodickymi i praktickymi aspekty typologie sou¢asné kulturni krajiny
zabyvali Lipsky a kol. (1997), Kolejka a Lipsky (1999). V ramci reSeni grantoveho projektu
byly piipraveny metodické ukéazky typologickych krajinnych map z uzemi CR celkem v 8
metitkach od 1: 10 000 az po 1: 2 milionam, piicemZ v métitkach 1: 500 000 a 1: 2 milionam
byly tyto mapy zpracovany pro celé statni izemi. Metodika tvorby téchto map vychazi piisné
z principu fyziognomickeé dvouvrstevnosti soucasné krajiny, kterd je tvorend primarni
(ptirodni) a na ni "naloZenou" sekundarni (antropogenni) krajinnou strukturou resp. vrstvou.
Typologie muaze byt vyuZita pti preventivnim i kauzalnim hodnoceni krajinného rézu,
ponévadZz vymezuje mimo jiné krajiny s monofunkeénim (lesni, polni,...) a krajiny s
polyfunkenim vyuzivanim - krajinné mozaiky (napt. krajina lesn¢ polni se zvySenym podilem
vodnich ploch a travnich porostii). Nedostatkem, ale nejen této, nybrz kazdé typologie, ktera
vychazi ze statistickych dat o vyuZiti ploch, je skutec¢nost, Ze zohlednuje pouze krajinnou
makrostrukturu. Zohlednit mikrostrukturu krajiny, za¢lenit do typologie ploSn¢ nevyznamné
krajinné segmenty jako jsou liniové prvky rozptylené zelené, velikost a tvar plodek, charakter

vvvvvvvvvv

ZAavér

Dulezitym impulsem ke zpracovani exaktni typologie soucasné krajiny se stala potieba
implementace zasad stanovenych v Evropské umluvé o krajing. Existuji tu v8ak i signaly a
pozadavky z planovaci praxe na jednotné hierarchické ¢lenéni krajiny na celém Gzemi Ceské
republiky. UZivatelé a Uiednici odpoveédni za kvalifikované rozhodovani o vyuZiti krajiny,
hodnoceni a ochranu krajinného radzu, vyZaduji odpovidajici piehled typa krajin celé
republiky, umoznujici jejich jednoduché srovnani a posouzeni miry ohrozZeni. Stejné tak se
typologie jevi jako nezbytny podklad pro strategické krajinné planovani vétsich Gzemni celka,
pro revizi a vyhlaSovani chranénych tzemi a pti odborném posuzovani vlivu velkych projekti
- at’ stavebnich, dopravnich, vodohospodéaiskych - na Zivotni prostiedi a krajinu.

V intencich Evropské amluvy o krajin¢ je tieba vymezit krajinné typy a popsat je na
zakladg jejich ptirodnich, socioekonomickych a kulturné historickych charakteristik. Na to by
mélo navazat vyhodnoceni jedinec¢nosti a vzacnosti jednotlivych typt krajin jak z hlediska
piirodniho, tak i kulturniho vyznamu, a stanoveni obecnych zasad ochrany jednotlivych typua
krajin a diferencované péce o né. Typologii krajiny je mozné sestavovat ve smérech jak od
nejvyssi hierarchické Urovné po nejmensi jednotky, tak i vzestupné. Typologicke ¢lenéni
piitom v sestupné typologii miZe na nejnizsi arovni piechazet v ¢lenéni individualni (L6w a
Michal 2003).

Typologické mapy, které budou podavat syntetickou informaci jak o typech piirodni, tak
kulturni  krajiny, by mély byt nedilnou soucasti pripravovaného Atlasu krajiny CR.
Vypracovana typologie by neméla slouzZit jen jako zakonzervovany pohled na stav a
charakter krajiny kdysi na pocatku 3. tisicileti, ale m¢la by fungovat jako otevieny systém
informaci o neustale se ménicich a vyvijejicich typech ¢eské kulturni krajiny.
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Summary
Landscape typology in the Czech Republic — challenge for geography

The main goal of this paper is to introduce the importance of landscape typology in
present times when many landscapes are exposed to dynamic driving forces such as land use
changes, urbanisation, intensive agriculture, forestry or industralisation. Different approaches
to landscape typology in the Czech Republic and other European countries as well as relations
of landscape typology to landscape character assesement and the European Landscape
Convention are discussed. A requirement of a new exact and applicable landscape typology
represents a great challange for Czech geographers.

154



Noveé pristupy k hodnoteniu poPnohospodarskej krajiny
Milena Moyzeova, RNDr., Ph.D.
milena.moyzeova@savba.sk
Ustav krajinnej ekologie SAV, Stefanikova 3, P.O.BOX 254, 814 99 Bratislava

Hodnotenie vplyvov ¢loveka na krajinu prechadzalo etapou od izolovaného hodnotenia
vplyvov na jednotlivé zlozky krajiny k hodnoteniu komplexnému, na cely krajinny priestor,
na ekologickl stabilitu krajiny, na biodiverzitu, prirodné zdroje a na bezprostredné Zivotné
prostredie ¢loveka. Hodnotenie vplyvu Fudskych aktivit na krajinna Strukturu je vel'mi zlozité
anaroéne a vyzaduje si interdisciplinarny pristup. Prechddza od hodnotenia
environmentalnych, socioekonomickych a socidlnych faktorov po hodnotenie subjektivnych
faktorov, vnimania vplyvu 'udskych aktivit na krajinna Strukturu obyvatel'mi.

V prispevku  prindSame  priklad  krajinnoekologického, environmentalneho a
sociologického pristupu k hodnoteniu vplyvov 'udskych aktivit na krajinu.

Ciel'om prispevku je prezentovat metodiku environmentalneho hodnotenia vplyvov
Pudskych aktivit na krajinnd Struktaru a kvalitu sidelného prostredia, vyhodnotit’ vnimanie
vplyvov Tudskych aktivit obyvatelmi a overit metodicky postup na modelovom uUzemi -
polnohospodarsky intenzivne vyuZivanej krajine okresu Trnava.

Okres Trnava je lokalizovany v zapadnej casti Slovenska. Administrativne ho tvori 44
vidieckych obci a1 mestské sidlo Trnava, ktoré plni zaroven aj funkciu krajského mesta.
Rozlohou 741 km? a po&tom obyvatelov 127 125 (Statisticky Grad SR, 2001) patri k stredne
velkym, husto osidlenym okresom Slovenska.

Z hradiska geomorfologickeho, je Gzemie tvorené dvomi zékladnymi geomorfologickymi
celkami — Podunajskou niZinou (¢ast” Trnavska pahorkatina a Podunajska rovina) a Malymi
Karpatami. Podunajska niZina je budovand neogénnymi ilmi, pieskami a Strkami, ktoré
v pahoraktinnej c¢asti su pokryté spraSami, na nivach rie¢nymi usadeninami. Na spraSe sa
viaZze vyskyt cernozemi, ktoré smerom k Malym Karpatom prechadzaji do hnedozemi
a predstavuji najarodnejSie pédy Slovenska. V Malych Karpatoch, pohori jadrového typu,
prevazuju druhohorné dolomity, vapence, neogénne zlepence a pieskovce s lesnymi pddami.

Z hradiska prirodnych zdrojov v Uzemi dominujd kvalitné pody, v severnej casti lesné
zdroje. Lesné ekosystémy zaujmového Uzemia sa vyznacuju vysokou genofondovou
a prirodoochrannou hodnotou. Véacsina lesnych celkov zaujmového Uzemia tvori sucast
chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty. Vidiecke obce maju polnohospodarsky charakter
s obytnou, ciasto¢ne rekreacnou funkciou. PoInohospodarska vyroba je Specializovana na
rastlinnd i Zivoc¢iSnu vyrobu. V rastlinnej vyrobe dominuje hospodarenie na ornej pode.
Dominantné zastipenie ma pestovanie husto siatych obilnin. Charakteristickou plodinou pre
Uzemie je tiez kukurica a v poslednom obdobi aj pestovanie slne¢nice. V minulosti bolo
Uzemie vyznamné aj z hlradiska vinohradnictva, nakol’ko tvorilo stu¢ast’ Malokarpatskej vinnej
cesty. V sucasnom obdobi pestovanie vini¢a vyrazne ustupuje. Zivo¢isna vyroba sa
Specializuje najméa na chov oSipanych a chov hovadzieho dobytka, najma na méso a mlieko.
V podhorskych obciach leZiacich na severe zaujmového Uzemia je prevadzkovanad aj
lesohospodarska ¢innost. Z priemyselného hladiska, okres patri k priemyselne vyspelym
okresom Slovenska. Priemyselna vyroba je taziskovo sustredna do mesta Trnava. V rdmci
priemyselnej vyroby prevazuje strojarensky priemysel, potravinarsky a textilny. Z hladiska
celoslovenského je okres dominantny vyrobou elektrickej energie. V uzemi je lokalizovana
jadrova elektraren v Jaslovskych Bohuniciach. Hospodarska ¢innost’ ostatnych vidieckych
sidiel je reprezentovand drobnymi vyrobnymi, skladovacimi a opravarenskymi prevadzkami.
Uzemie je vyznamné aj z hladiska dopravného. LeZi v blizkosti hlavného mesta SR, od
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ktorého je vzdialené 50 km. Uzemim prechadzaji vyznamné dopravné koridory: dialnica
Bratislava-Trnava-PovaZie a Zelezni¢na trat’ Bratislava-Zilina-KoSice-Ukrajina.

Z hradiska  environmentalneho, zaujmové Uzemie predstavuje  priemyselno-
polnohospodarsky intenzivne vyuZivand krajinu so Specifickymi environmentalnymi
problémami vyplyvajucimi z rozvoja priemyslu a pol'nohospodarstva. Ide o krajinu silne
antropizovanu s vel'mi nizkym stupnom ekologickej stability. K najzavaZznejSim problémom v
Uzemi preto patri ohrozenie pddnych zdrojov v dosledku zvySenej koncentracie cudzorodych
latok v pdde. Z tohto aspektu k najviac ohrozenym patria lesné po6dy v CHKO Malé Karpaty a
poI'nohospodarsky pddny fond lokalizovany v juZnej ¢asti okresu v katastroch obci RuZindol,
Cifer, Biely Kostol, Slovenskd Nova Ves, Voderady, Pavlice, Hrn¢iarovce nad Parnou,
Zeleneg, Surovee, VIekovee, Majcichov, Krizovany nad Dudvahom, Bucany a Spacince. K
d’alSim problémom ohrozenia pédnych zdrojov dochadza v désledku zvySenej koncentracie
cudzorodych latok v ovzdusi v sidlach Trnava, Trnava-Modranka, Majcichov, Hrn¢iarovce
nad Parnou, Zvon¢in, Bohdanovce nad Trnavou, Spagince, Brestovany, Strovce, Zeleneg,
Zavar a Krizovany nad Dudvdhom. Pddne zdroje s ohrozené aj v dbsledku silnej
vodnej, vymolovej a veternej er6zie, ako aj nesprdvnym obhospodarovanim
pol'nohospodarskeho pédneho fondu (verkoblokova Struktira ornej pédy, nevhodna Struktdra
plodin a pod.). Silnou vodnou a vymol'ovou eréziou su ohrozené predovsetkym pddy v oblasti
dynamického reliéfu pahorkatinnej casti okresu a v odlesnenych lokalitich Malych Karpat.
Veternou eréziou sU ohrozené pbdy v intenzivne polnohospodarsky vyuZivanej casti
Trnavskej pahorkatiny. Zvy3end je aj er6zna ¢innost’ v oblasti vinic lokalizovanych na Upéti
Malych Karpat v obciach Horné a Dolné OreSany. Podne zdroje st ohrozené aj v désledku
negativneho posobenia intenzivnej dopravy a posypového materialu vyuzivaného pri zimnej
udrzbe ciest. Ide o pody leZiace v tesnej blizkosti zatazenych dopravnych koridorov ako su
dialnice D61 Bratislava-Trnava-PieStany, cesty I. triedy — 1/51 Trnava-Sered’, Trnava-
Bohdanovce nad Trnavou-Bolerdz-Trstin, 1/61 Cifer-Trnava-Bucéany-Leopoldov. K dalSim
stretom zaujmov dochadza aj medzi ochranou pornohospodarskeho podneho fondu a
zaujmami savisiacimi s rozvojom sidiel ako su zaber pody pre bytovu vystavbu, vystavbu
cestnej siete, vymedzenie ochrannych pasiem a pod.

Metodicky postup hodnotenia vplyvov Fudskych aktivit na krajinna Struktaru vychadzal a
nadvézoval na hodnotenie pozitivnych a stresovych faktorov v metodike LANDEP (RuZicka,
Miklés, 1982) a v c¢iastkovych metodikach na hodnotenie zat'azitelnosti krajiny, ekologickej
unosnosti, krajinného potenciélu, ekologickej stability, trvalo udrZatelného rozvoja (TUR),
environmentalneho a krajinnoekologického planovania. Metodicky postup pozostaval
z analyz sacasnej krajinnej Struktury, identifikacie Pudskych aktivit pozitivnych, rudskych
aktivit negativnych aanalyz sidelnych spoloéenstiev. Interpretacie a hodnotenia boli
roz¢lenené na parcidlne hodnotenia ekologickej kvality sucasnej krajinnej Struktary
vyhodnotenej na zaklade vypoctu koeficientu Struktury Gdzemnotvornej jednotky, hodnotenie
vplyvu Tudskych aktivit na zlozky krajiny — cez koeficient Struktiry pozitivnych prvkov
a koeficient Struktdry stresovych faktorov. Syntetické hodnotenie bolo zamerané na
zhodnotenie kvality Zivotného prostredia sidiel a vnimanie tejto kvality jej obyvatel'mi.

Problémy ohrozenia ekologickej kvality priestorovej Struktary sidiel su prejavom
nehospodarneho vyuzivania priestoru a jeho nadmerného zataZzenia primarnymi stresovymi
faktormi. V okrese Trnava su sidla na zdklade hodnoty vypocitaného koeficientu Struktary
(Miklés a kol., 19985, Izakovic¢ova, Kartlsek, 1991) diferencované do piatich kategorii. Z
priestorového hradiska najkvalitnejSiu Struktaru maju sidla leZiace v pohori Malych Karpat, s
najvyssim zastpenim ekologicky hodnotnych prvkov, ktoré dosiahli hodnotu koeficientu
najblizSiu k bodovej hodnote 1 (LoSonec, Dobra Voda, Naha¢, Bukova, Horné OreSany,
Dolné OreSany, Smolenice, Trstin a Dechtice). Naopak najmenej kvalitnu Struktiru vykazujd
obce leZiace v centralnej ¢asti Trnavskej tabule - Trnava, Zavar a Jaslovské Bohunice, ktorych

156



hodnota koeficientu sa pohybovala v intervale od 0,129-0,089. NajvysSi pocet obci s
hodnotou koeficientu v intervale od 0,142-0,258 bol koncentrovany v centralnej ¢asti okresu
s intenzivnou pol'nohospodarskou vyrobou. PodTl'a vyskytu pozitivnych prvkov su sidla okresu
Trnava rozélenené na sidla s najvy$sim zastipenim pozitivnych prvkov - Smolenice,
Dechtice, Bukova, LoSonec, Dobra VVoda, Horné OreSany. Su to sidla lokalizované v severnej
Casti okresu v oblasti CHKO Malé Karpaty, vyznacujice sa kumulaciou ekostabiliza¢nych
prvkov, prvkov ochrany prirody, lesnych a vodnych zdrojov vich katastroch. Naopak k
sidlam s najniz3ou hodnotou vyskytu pozitivnych javov patria Zvonéin, Selpice, Rado3ovce,
Ruzindol, Horné Dubové a Borova. Ide o sidla lokalizované v centralnej casti okresu
vyznacujuce sa vysokou intenzitou polnohospodarskej vyroby, ¢o podmienilo vyrazni
likvidéciu prirodnych ekosystémov a nasledné vytvorenie monofunkénej polnohospodarskej
krajiny. NajvysSiu hodnotu koeficientu vyznamnosti pozitivnych prvkov (Moyzeova, M,
2004) maju obce Biely Kostol (10,58), Krizovany nad Dudvéhom (8,77), Dechtice (8,32),
koeficientu Struktary pozitivnych prvkov Gzemnotvornej jednotky (1,19-1,72) mali obce
RuZindol, Selpice, Trnava, Zvon¢in a MalZenice. Ciefom parcialneho hodnotenia sidiel bolo
hodnotenie sidiel aj na zaklade zastupenia socioekonomickych javov negativnych. Sidla
okresu Trnava sme diferencovali na zaklade vyskytu a zavaznosti pdsobenia stresovych
faktorov. Podobne ako u pozitivnych javov sme zévaZznost' kaZzdého stresora stanovili
pomocou parového porovnania celej Skaly vyskytujacich sa stresovych faktorov v sidlach a to
metodou Fullerovho trojuholnika. ZataZenie Uzemia stresovymi faktormi sme vypocitali
podla koeficientu Struktary stresovych faktorov Uzemnotvornej jednotky (Moyzeova, M.,
2004). Na zaklade zvoleného metodického postupu hodnotenia sme stanovili vysledné stupne
sucasného zataZenia sidiel. K sidlam silne zat'azenym stresovymi faktormi boli zaradené sidla
Opoj a Biely Kostol. Nasledovalo okresné sidlo Trnava d’alej obce Zelene¢, Dolné Lovcice,
Krizovany nad Dudvahom a Horné Dubové. V sidlach bol sustredeny najvacsi pocet
stresovych javov s vysokym negativnym vplyvom na kvalitu Zivotného prostredia. Do druhej
skupiny boli zaradené sidla nachadzajuce sa v celej centrdlnej casti zaujmového Uzemia -
Hrngiarovce nad Parnou, Cifer, Boleraz, Spagince, Majcichov, Brestovany, Strovce, Sucha
nad Parnou, Zvon¢in, VI¢kovce a pod. K sidlam malo zatazenym stresovymi faktormi patria
Trstin, Bukové, Smolenice, LoSonec, Horné OreSany, Dolné OreSany a Buc¢any. Sidla velmi
malo zataZzené stresovymi faktormi su Dobra Voda a Nahac¢. Podobne ako u predchadzajucej
skupiny, aj tu sa prejavila urcitd zavislost medzi vyuzitim a zataZenim krajiny. K najviac
zatazenym sidlam patria sidla v centrdlnej casti regionu s intenzivnou priemyselnou a
polnohospodarskou vyrobou, naopak k najmenej zatazenym patria sidla v severnej casti
okresu bez vyraznej koncentracie Fudskych aktivit. Podl'a vypocétu koeficientu zavaZznosti
Naha¢ a Dobra Voda s hodnotou koeficientu 2,68. NajvysSie hodnoty koeficientu v intervale
36,53-10,36 mali obce Biely Kostol, Opoj, Dolné Lov¢ice, Trnava, Krizovany nad Dudvahom
a Zelene¢. Cim vysSie bolo zastdpenie pozitivnych socioekonomickych prvkov v Kkatastri
sidiel, tym hodnota kvality Zivotného prostredia bola vysSia. Naopak kvalitu sidiel znizovalo
zastUpenie stresovych faktorov v Kkatastralnom uzemi hodnotenych sidiel. Vysledné
hodnotenie sidiel ktoré vychadzalo z rozdielu vyslednych hodn6t ziskanych z hodnotenia
pozitivnych a negativnych socioekonomickych javov vyskytujicich sa v Katastri kaZzdej
hodnotenej obce nam potvrdilo hypotézu, Ze pre hodnotenie kvality Zivotneho prostredia treba
vychadzat' aj z hodnotenia sekundarnych stresovych faktorov a prirodzenych stresovych
faktorov nakolko ovplyviuju kvalitu Zivotného prostredia sidiel, ¢o pri hodnoteni zmien
krajinnej Struktiry na zaklade vplyvu Tudskych aktivit nie je zohladnené dostatocne.
V hodnoteni krajinnej Struktury je zhodnotend iba existencia prvku bez rozlisenia intenzity
jeho po6sobenia na Zivotné prostredie sidiel. Okrem hodnotenia zmien krajinnej Struktary a
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hodnotenia vplyvu Tudskych aktivit na zlozky krajiny je doélezite aj hodnotenie vplyvov z
pohladu jej obyvatel'ov. Pre hodnotenie kvality Zivotného prostredia v sidlach okresu Trnava
sme pouzili vysledky sociologickeho vyskumu, ktoré prezentovali aktualne nézory a postoje
vybranej vzorky obyvatel'ov na environmentalne, ekonomické, kultirne a socialne problémy.
Otazky pouZzité v sociologickom vyskume sme zamerne orientovali na oblast’ hodnotenia
vplyvu stresovych faktorov na Zivotné prostredie v sidlach jednak z pohl'adu vy3pecifikovania
zavaznych environmentalnych problémov, stanovenia priorit rozvoja obce, ohodnotenia
ludského potencidlu a pod. Sociologicky vyskum bol realizovany na troch vzorkach
respondentov. Starostovia obci formou expertného interview hodnotili svoju angazovanost’ v
oblasti manaZzmentu rozvoja obci, najma v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie.
Obyvatelia 8 vybranych obci vo veku nad 18 rokov, charakterizovani demografickymi znakmi
ako su pohlavie, vek, dizka byvania v obci, najvy3sie dosiahnuté vzdelanie a charakter
vykonavanej prace v dotazniku hodnotili predov3etkym kvalitu Zivotného prostredia vo svojej
obci. A rimsko-katolicki knazi v dotazniku a v riadenom rozhovore hodnotili participaciu
cirkvi v otazkach tykajucich sa Zivota v obci ajej moznych perspektiv do budicnosti.
Vysledky sociologického vyskumu sme porovnali z vysledkami hodnotenia kvality Zivotného
prostredia ziskanymi na zaklade vypocitanych koeficientov.

V hodnoteniach celkovej kvality Zivotného prostredia jednotlivymi respondentami, vidno,
Ze ako hodnotiace kritérium kvality dominovali technické aspekty Zivotného prostredia - ako
je nevybudované kanalizécia, plyn, pripadne vodovod, absencia separovaného zberu odpadov,
nevybudované chodniky a miestne komunikécie, hluk apod. ktoré kvalitu Zivotného
prostredia sidla vyrazne zniZovali. Nasledovali socialne a ekonomické problémy Zivotného
prostredia ku ktorym patrili zIé medziludské vztahy, nedostatok pracovnych prileZitosti, slaba
vybavenost’ obci sluZzbami, nedostatok kultirnych a spolo¢enskych podujati, nedostatok
finanénych prostriedkov pre rozvoj obce apod. Naopak respondenti pozitivne hodnotili
zastUpenie prirodnych zdrojov pri hodnoteni kvality Zivotného prostredia. Obce Borova,
Bukova, Dobra Voda, Dechtice, Trstin a Dolnd Krupa vysoko ohodnoteny prirodny potencial
zaradil medzi sidla s najlepSou kvalitou Zivotného prostredia. Vysoko pozitivne hodnotili
prirodny potencidl aj starostovia obci leZiacich v juZnej ¢asti okresu ¢o zddvodnili faktom, Ze
ide opbdne zdroje svysokou produkénou schopnostou vyuZivané pre pestovanie
pol'nohospodarskych plodin.

Ludské aktivity a s nimi spojené negativne vplyvy nemozno zo zaujmového Uzemia Uplne
vylucit, nakol’ko su nevyhnutné z hradiska existencie a rozvoja I'udskej spolo¢nosti. Mozno
ich v8ak ciasto¢ne eliminovat’ a obmedzit, predovSetkym intenzitu ich negativneho vplyvu,
zosUladenim rozvoja obci s vlastnostami krajinnej Struktury a jej potencialmi. Pochopenie
mechanizmov Zivota obyvatel'ov Trnavského okresu nie je mozné bez dobrych lokalnych
znalosti a preto si tento vyskum Ziada nové pristupy v oblasti geografie, environmentalistiky
aj krajinnej ekoldgie. Predovietkym je potrebné pri vedeckych vyskumoch akceptovat’ aj
ndzory miestnych Tudi a unikatnost’ a individualitu vidieckych sidiel. Navrhovat’ rozvojové
koncepcie nielen na baze vedeckych poznatkov, ale aj so zohl'adiiovanim postojov a ndzorov
miestneho obyvatel'stva. Ziskané informécie zo sociologického vyskumu preto prispeju k
navrhom na ochranu atribdtov prostredia a na navrh manazmentu Uzemia na regionalnej
urovni — okresu Trnava.
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Summary
New approaches to the evaluation of agricultural landscape

The aim of this contribution was to elaborate the methodology of environmental
evaluation of anthropogenic activities and their impact on the landscape structure and quality
of residential environment. We categorised the settlements by using the coefficient of
landscape structure together with the evaluation of landscape-ecological importance
(representation of positive socio-economic phenomena) as well as by coefficient of overload,
resulting from stress factors. Moreover, we compared quality of the environment (identified
problems) with the perception of the problems specified by local inhabitants. Finally, we
verified the model approach on the model territory —represented by agriculturally intensively
utilized landscape — the Trnava region.

Prispevok je vysledkom rieSenia GP 2/5071/25 Hodnotenie po/hohospodarskej krajiny
v tranzitivnej ekonomike.
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Hodnotenie suéasného stavu vyskumu a ochrany biodiverzity
v Slovenskej republike

Zita lzakoviéova, RNDr., PhD., Zuzana Valkovcov4, Ing.
Zita.lzakovicova@savba.sk, Zuzana.Valkovcova@savba.sk
Ustav krajinnej ekologie SAV, Stefanikova 3, P.O.BOX. 254, 814 99Bratislava

Krajina Slovenska sa vyznacuje vysokou biologickou diverzitou. Nachadza sa tu bohata
fléra afauna, ktorej rozmanitost' je podmienend roznorodostou prirodnych podmienok.
Neustaly tlak na biotu a jej Zivotné podmienky si vyZaduje aj aktivny pristup k jej ochrane
a zabezpeceniu trvalo udrZatel'ného vyuzivania. Cielom ochrany biodiverzity je zachovanie
roznorodosti podmienok a foriem Zivota. Ochrana biodiverzity bola v SR do zaciatku
devatdesiatych rokov zabezpecovana formou ochrany vybranych Uzemi (chranené Gzemia)
a druhov (druhové ochrana). Koncom osemdesiatych rokov sa zac¢al aplikovat’ novy program
zaloZzeny na komplexnejSom pristupe — aplikécii celoplodnej ochrany v diferencovanych
stupnoch. Zlom v ochrane biodiverzity na celosvetovej Grovni nastal v roku 1992 ked bol
v Nairobi prijaty text Dohovoru o biologickej diverzite, ktory bol prijaty poc¢as Konferencie
OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji UNCED 1992 v Rio de Janeiro. Platnost’ nadobudol 29.
decembra 1993 a Slovensko sa 23. novembra 1994 stalo zmluvnou stranou Dohovoru.

V stc¢asnosti je ochrane biodiverzity v SR venovand pomerne velka pozornost.
Slovensko je ¢lenom niekol’kych medzinarodnych dohovorov a iniciativ, ktoré sa zaoberaju
ochranou flory, fauny, ekosystémov i krajiny. Ide o Ramsarsky dohovor o mokradiach, ktory
ma medzinarodny vyznam najma z hladiska biotopov vodného vtactva, Bonsky dohovor
0 ochrane stahovavych druhov vorne Zijucich Zivoc¢ichov a jeho Londynska dohoda o ochrane
netopierov, Dohoda o biologickej diverzite ajej Cartagensky protokol o biologickej
bezpec¢nosti, Dohovor o ochrane eurdpskej volnej prirody a prirodnych stanovist,
Paneurdpska stratégia biologickej a krajinnej diverzity, Smernica o vtdkoch, Smernica
o biotopoch a budovani siete Natura, Dohovor o ochrane svetového kultarneho a prirodného
dedi¢stva, Dohovor o krajine apod. Ugast v tychto dohovoroch determinuje aj aktivity
v ochrane a vyskume biodiverzity. Za pozitiva v oblasti ochrany biodiverzity v SR mozno
povazovat’:

e Zintenzivnenie medzinarodnej spoluprace - legislativa SR je kompatibilna s legislativou
EU, prechod od formalnej ratifikacie dohovorov k spolo¢nym aktivitam pri vyskume
a ochrane biodiverzity ako je mapovanie biotopov (CORINE BIOTOPES), mapovanie
mokradi, budovanie Europskej ekologickej siete — ECONET, slovenski vedci sa vyraznou
mierou podielali aj na tvorbe siete chranenych Uzemi eurdpskeho vyznamu, tzv. siete
EMERALD a nasledne na tvorbe siete NATURA 2000, na Slovensku vznikla Slovenska
platforma pre biodiverzitu ako sucast’” Svetovej platformy pre biodiverzitu a niektoré
slovenské pracoviska su sucastou siete DIVERSITAS a medzinarodnej siete excelencie
pre dlhodoby vyskum v oblasti biodiverzity - ALTER-NET a pod.,

e Vypracovanie strategickych dokumentov - hlavnymi dokumentmi, ktorymi sa riadi
ochrana biodiverzity v SR st Statna environmentalna politika, Environmentalne akéné
programy, Nadregionalny uzemny systém ekologickej stability, Narodna stratégia ochrany
biodiverzity (schvalenad bola uznesenim vlady ¢. 231 a Narodnou radou 2. juna 1997),
Akény plan ochrany biodiverzity, Narodny program ochrany genofondu kultirnych
druhov, Narodny program zhromazd’ovania, uchovavania a vyuZivania genetickych
zdrojov rastlin a pod.,
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Vyrazny pokrok v legislative — prijatie celého radu zakonov zameranych na ochranu
biodiverzity - zakon ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich
Zivocichov a vorne rastucich rastlin, zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
a pod.,

Zavedenie integrovaného a systémového pristupu k ochrane biodiverzity na principe
ochrany podmienok a foriem Zivota — prijatie a presadzovanie koncepcie celoplosnej
ochrany krajiny zaloZenej na goesystémovom pristupe k vyskumu biodiverzity krajiny -
program USES, krajinno-ekologické planovanie a ich zakotvenie v legislative,

Tvorba génovych béank, tvorba databaz, informacénych systétmov - BIODIS,
GENOTYPDATA, BIOACNET, NATURA 2000 a pod.,

Postupné zavédzanie ekonomickych nastrojov stimulujdcich jednotlivé subjekty
k Setrnému sprdvaniu sa vo vztahu Kk biodiverzite — princip ,,znecistovatel' plati“,
zavedenie certifikacie bio-potravin, zavedenie -certifikdcie Environmentéalne vhodny
vyrobok, 1SO 1114 a pod.,

Pokles rozsahu anajma intenzity posobenia negativnych faktorov ohrozujacich
biodiverzitu v désledku odstavenia viacerych zdrojov znecistenia a realizaciou
technologickych opatreni, prevenciou vzniku faktorov ohrozujucich biodiverzitu formou
aplikacie uc¢inného posudzovania stavieb a ¢innosti na Zivotné prostredie, strategického
environmentalneho hodnotenia a pod.,

Nastartovanie procesu revitalizacie a obnovy poskodenych ekosystémov — meandre rieky
Moravy, NPR Abrod, Ipel’, polnohospodarska krajina a pod.

| napriek uvedenym pozitivnym krokom v oblasti ochrany biodiverzity existuje cely rad
problémov, ktoré mozno oznacit’ za slabé stranky v oblasti vyskumu a ochrany biodiverzity.
MozZno sem zaradit’ nasledovné faktory:

Formélne prijimanie strategickych dokumentov - SR ma sice vypracované strategicke
dokumenty na dobrej odbornej urovni, avSak ich realizacia v praxi je minimalna.
Realizacia opatreni zadefinovanych v jednotlivych dokumentoch sa neustale poslva,
mnohé z nich sa ignoruju a ¢asto zostavaju deklarované len v tychto dokumentoch,

Nizka koordinovanost’ subjektov zodpovednych za ochranu biodiverzity ¢i uz na narodnej,
regionalnej, alebo lokélnej drovni, duplicita a nekoordinovanost vyskumu - napr.
opakované mapovanie biotopov (UKE SAV / DAPHNE), duplicitné rieSenia projektov a
spracovavania metodik pre tvorbu USES a krajinno-ekologickych planov, nedostatodna
komunikacia v ramci vyskumnych pracovisk a tieZ medzi odbornikmi a decizivnou sférou,
obtiazny pristup k databdzam, obchodovanie s informéaciami a pod.,

Statna ochrana prirody SR a organov §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (inSpekcia
ochrany prirody, okresné a krajské Urady a pod.) nie je intitucionalne dobudovand,
Pretrvavajlci nedostatok kapacit na zabezpecenie starostlivosti o chranené (zemia
a vyznamné biotopy, na revitalizaciu ohrozenych a poSkodenych biotopov, dobudovanie
zachytnych stredisk a rehabilitacnych stanic, k slovu sa ¢asto dostavaju amatéri,
Nedostatocne rozvinuty terénny vyskum konkrétnych Gzemi aj konkrétnych problémov.
Vacsina projektov stavia na podkladoch ziskanych z literatdry,

Vyrazna priepast’ medzi vyskumom a aplikaciou vysledkov vyskumov v praxi - subjekty
zodpovedné za ochranu biodiverzity zvyc¢ajne nie si ochotné realizovat' vysledky
vyskumov, ¢astym dévodom je nedostatok financii, nedostato¢na odborna pripravenost’,
ale prekézky vytvara aj narocny odborny jazyk, ktory je verejnosti vel'mi vzdialeny,

Strety zaujmov medzi hospodarskym rozvojom a ochranou biodiverzity — tlak investorov,
ekonomické tlaky na lokality vyznamné z hl'adiska biodiverzity, korupcia, klientelizmus a
podobne pretrvavajlce strety zaujmov medzi rozvojom Specifickych zaujmov ako je
polovnictvo a rybarstvo a ochranou biodiverzity,

161



Nepripravenost’ samospravy zvladnut' tlohy vyplyvajice z presunu kompetencii, nizka
zapojenost  obyvatel'stva do rozhodovacich procesov ado programov ochrany
biodiverzity,

NedorieSené vlastnicke vztahy v lokalitdich chranenych Gzemi a vyznamnych biotopov,
nedostato¢na spolupraca medzi orgdnmi ochrany prirody a vlastnikmi (spravcami)
pozemkov Vv chrénenych U(zemiach, rast presadzovania nevhodného manaZzmentu
prirodnych zdrojov vlastnikmi a spravcami pozemkov,

Slaba su¢innost” organov ochrany prirody a kontrolnych a represivnych organov (policia,
colné drady) a pretrvavajice nelegalneho obchodovanie sbiotou ako dosledok
nedostato¢nej kontroly a nizkej miery vymoZzitel'nosti prava,

Riziko spojené s vyuZivanim geneticky modifikovanych organizmov,

Slaba uspesnost’ v medzinarodnej vyskumnej konkurencii, nizke vyuzivanie fondov EU v
oblasti zapojenia sa do medzinarodnych projektov kde dosahuji dobré vysledky najmé
akademické pracoviskd, ale na druhej strane ide stéle o tie isté institucie, nedostato¢na je
zapojenost’ do projektov zameranych na realizaciu konkrétnych opatreni na ochranu
biodiverzity,

Negativne vplyvy transformécie polnohospodarstva na biodiverzitu hlavne v désledku
opustania pornohospodarskej pbédy najma la¢nych a pasienkovych porastov
v margindlnych  oblastiach, intenzifikdcia polnohospodarskej  vyroby, Sirenie
synantropnych druhov, izolacia populdcii a nérast zranitenosti ekosystémov, Sirenie
invaznych druhov v doésledku rozvoja antropogénnych aktivit, a pod.,

Pricinou mnohych uvedenych problémov je najma nedostatocne rozvinuty socio-ekonomicky
vyskum v oblasti biodiverzity. K hlavnym problémom v tejto oblasti patria:

162

Nedostato¢na zapojenost’ roznorodych disciplin (aplikéacia interdisciplinarneho vyskumu)
do manazmentu biodiverzity, dominantni postavenie maju najma prirodovedne
orientovani odbornici ¢o vSak nepostacuje, pretoze pokial’ nebudi dostato¢ne zname aj
antropogenne faktory ovplyvnujuce biotu Gzemia, nemozno hovorit’ o jej uc¢innej ochrane.
Socio-ekonomicky vyskum v oblasti biodiverzity je v SR veI’'mi chudobny, véac¢Sinou je
stcastou interdisciplinarne orientovanych préac. Tazisko vyskumu je sustredené na dve —
tri pracoviska

VyuZitie roznorodych, ¢asto nekompatibilnych vyskumnych metéd a terminologicka
nejednotnost’ v jednotlivych disciplinach, mald akceptovanost’ socio-ekonomicky
orientovanych odbornikov prirodovedne orientovanymi odbornikmi v manazmente
biodiverzity. Biologovia priliS neuzndvaju potrebu skimania socio-ekonomickych
aspektov v ochrane biodiverzity

Absentuje Grantova agentura pre podporu integrovaného vyskumu v oblasti biodiverzity
a nie je dostato¢né finan¢né zabezpecenie tohto typu vyskumu

Prevladajici nezaujem sociolégov a psycholégov zaoberat’ sa touto problematikou,
nakolko tato oblast’ nie je pre nich velmi lukrativna. tieZz je nedostato¢nd vychova
Studentov v tejto oblasti Struktdru publikécii venovanych vyskumu socioekonomickych
aspektov v oblasti biodiverzity podl'a odborného zamerania autorov je vyjadrena na grafe
¢. 1 a Struktdra publikacii podla vednych disciplin je vyjadrena na grafe ¢. 2.
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e Naroc¢nost odborného jazyka vedeckych pracovnikov ajeho nezrozumitelnost
a nepochopenie tvorcami environmentélnych politik, ako i verejnostou. Realizatori
vedeckych vysledkov — tvorcovia environmentalnej politiky, predstavitelia regionalnej
sprdvy a samospravy casto nie su schopni implementovat’ vysledky vyskumu v reélnej
praxi a nie st schopni zvladnut ulohy vyplyvajlce z presunu kompetencii

e roznorodost’ zaujmov, ¢i uZz skupinovych alebo individualnych, ich presadzovanie
Vv manaZzmente biodiverzity sa nasledne prejavuje na vzniku konfliktov v oblasti ochrany
biodiverzity

e nizke environmentalne vedomie obyvatel'stva, nedostato¢na vychova avzdelavanie,
nedostato¢ny vyskum spravania sa réznorodych skupin

e Pretrvavanie pasivity anezaujem obyvatel'stva rieSit otazky vyplyvajuce z potreby
ochrany biodiverzity, preferencia obyvatel'stva rieSit’ socio-ekonomické problémy pred
environmentalnymi

Z hradiska zlepSenia situacie by bolo potrebné vypracovanie novej stratégie ochrany
biodiverzity na baze interdisciplinarneho pristupu, definovanie priorit vyskumu v oblasti
biodiverzity, zriadenie funk¢ného koordinaéneho centra, zriadenie grantovej agentiry pre
integrovany vyskum, posilnenie vychovy v oblasti interdisciplinarneho pristupu v ochrane
biodiverzity, zvySovanie ekologického vedomia pracovnikov zodpovednych za ochranu
biodiverzity, vlastnikov a uZivatel'ov, ako i Sirokej verejnosti.
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Zaver

Ochrane biodiverzity v SR je venovana pomerne velka pozornost’. Slovensko ratifikovalo
vSetky vyznamne dohovory a zmluvy z hradiska ochrany biodiverzity, dobre su spracovane
strategické dokumenty a koncepcie na ochranu biodiverzity. Problémom je vSak realizacia
konkrétnych krokov na ochranu biodiverzity, ktoru brzdi cely rad faktorov, predovsetkym su
to: kapacitné nedobudovanie institacii zaoberajlcich sa ochranou biodverzity, nedostato¢na
koordinacia aktivit, nedostatok finan¢nych prostriedkov, slaba aplikacia vysledkov vyskumu
vredlnej praxi, nizka odborna pripravenost subjektov zodpovednych za realiz&ciu
jednotlivych opatreni, nizke environmentélne vedomie a slaba zapojenost obyvatel'stva do
procesu ochrany biodiverzity. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nevyhnutnou
podmienkou G¢innej ochrany biodiverzity a jejtrvalo udrZatel'ného vyuZivania je
presadzovanie interdisciplinarneho vyskumu a skutoéna aplikacia vysledkov vedeckych
vyskumov v realnej praxi.
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Summary
Evaluation of current state of the biodiversity research and protection in the Slovak
republic

The paper is aimed at the presentation of evaluation of research relevant to the
management of biodiversity and ecosystems, particularly with regard to the development of
successful policies in this field, by creating an overview of existing knowledge, and assessing
it’s relevance for policymaking and policy implementation, and identifying current weak and
strong points and identifying priority needs for additional policy relevant knowledge.

Prispevok je vysledkom rieSenia projektu APVT-51-037202 Integrovany manazment krajiny.
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Metody hodnotenia vizualnej kvality krajiny na modelovych
prikladoch

Dagmar Stefunkova, Ing., PhD.
dagmar.stefunkova@savba.sk
Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, 814 99 Bratislava, Slovenska republika

Hodnotenie vizualnej kvality krajiny vychadza z troch zékladnych pristupov k spésobu
hodnotenia. V zmysle Otahela (2003) sU to normativny, behaviordlny a kombinovany
pristup.

Normativny pristup je tradi¢ne pouZivany v odboroch zameranych na krajinné a Uzemne
planovanie s vyustenim do navrhov tvorby, ¢i priestorovej organizacie krajiny (krajinna
ekoldgia, urbanizmus, krajinna architektura, geografia). Tento pristup vychadza z
ekologickych a estetickych principov reSpektujicich vSeobecné kulturno-spolocenské
poznatky a konvencie. Uvedené principy su v procese hodnotenia expertami aplikované na
objektivne merania vybranych znakov krajiny.

Podstata behavioralneho pristupu spoc¢iva v hodnoteni individualneho (subjektivneho)
vnimania krajiny prostrednictvom respondentov. Pozorovatel’ vystupuje ako interpret nazoru
0 krajine, spracovatel’ vyskumu (expert) abstrahuje na zaklade individualnych vypovedi
respondentov v3eobecne platné vysledky kvality krajinného obrazu. Spomedzi metdd
vyskumu v oblasti hodnotenia krajinného obrazu su ¢asto pouzivané Strukturované dotazniky
s vopred uréenymi kategdériami odpovedi, medzi ktoré patri aj napr. sémanticky diferenciél
(Drdos, 1995)

Kombinovany pristup je kombinaciou oboch pristupov - vyskumy realizované
normativnym pristupom sa overuju a modifikuja vyskumom reprezentativnej vzorky
respondentov.

Prispevok je zamerany na uvedenie prikladov hodnotenia vizualnej kvality krajiny
uvedenymi pristupmi.

Normativny pristup — celoplosné hodnotenie vizualnej kvality krajiny v modelovych
Gzemiach Svéaty Jur a Liptovska Tepli¢ka.

V ramci viacerych vedeckych aloh bola v rokoch 1998-2004 vypracovand metodika
zamerand na hodnotenie vizualnej kvality krajiny zaloZzena na normativnom pristupe
(Stefunkova, Cebecauer 2006, Stefunkova 2004). Vizualna kvalita krajiny predstavuje
potencial pdsobenia fyziognomickych, morfostrukturdlnych a polohovych vlastnosti krajiny
v procese vizualneho vnimania — kladie sa tu déraz na vizudlne vnimane vonkajSie znaky
krajiny. Vytvoreny metodicky postup objektivizuje zauZivané spdsoby jednoduchého
preferen¢ného hodnotenia (balova stupnica) estetickej kvality krajiny prostrednictvom
vahovania kritérii. Objektmi hodnotenia su krajinné prvky (prvky sucasnej Kkrajinnej
Struktary). Vystupom tejto casti hodnotenia bola estetickd vyznamnost krajinnych prvkov,
ktora predstavuje sumu normovanych preferencii vybranych estetickych kritérii. Dal3ou
castou vytvoreného metodického postupu je hodnotenie podmienok vizualneho vnimania
v krajinnom priestore prostrednictvom modelovania viditel'nosti nastrojom Arc View -
Spatial Analyst. VyuZitie priestorovych analyz v prostredi GIS objektivizuje a rozSiruje
moznosti hodnotenia viditel'nosti oproti doteraz pouzivanym metédam.

Vysledna hodnota vizuélnej kvality krajiny je uréend syntézou estetickej vyznamnosti
krajinnych prvkov a potencialu vizualnych prepojeni v krajine — vysledkom su typy vizualnej
kvality krajiny (obr. 1).
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Typy vyh/adovej vizualnej kvality krajiny s ciastkovou syntézou suhrnnej estetickej
vyznamnosti krajinnych prvkov a potencidlu vyhladovych miest v krajine. Poskytujd
komplexnt informaciu o estetickej kvalite daného priestoru a intenzite vyhradov z neho na
modelové Gzemie, pricom databaza obsahuje informaciu, na ktoré zoskupenia krajinnych
prvkov modeloveho Uzemia vyhl'ady najviac/najmenej smeruju.

Typy kvality vizualnej dominancie krajiny su ciastkovou syntézou suhrnnej estetickej
vyznamnosti krajinnych prvkov a potencialu vizualne dominantnych miest v krajine.
Poskytuja komplexn informéciu o estetickej kvalite daného priestoru ajeho vizualnej
dominancii v priestore modelového Uzemia.

Typizacia vizualnej kvality krajiny umoZnuje v ramci priestorov s relativne homogénnym
vyuZitim stanovit’ hlavné vizualno-estetické problémy a vizualno-esteticky vyznamné
segmenty krajiny. Na zéklade tychto poznatkov je mozné navrhnlt opatrenia pre rieSenie
vizuélno-estetickych problémov, resp. navrhnt manazment ochrany a vyuZivania vizuéalno-
esteticky vyznamnych casti krajiny.

Obr. 1: Typy kvality vizualnej dominancie krajiny v modelovom Gzemi Sv. Jur (vyrez)
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Legenda k obr. 1:

Hodnoty sthrnnej estetickej vyznamnosti krajinného prvku (SEV): 1-vel/mi nizka (SEV=0-2), 2-nizka
(SEV=2-4), 3-priemerna (SEV=4-6), 4-vysoka (SEV=6-8), 5-ve/mi vysoka (SEV=8-10)

Potencial vizualne dominantnych miest v krajine: 1. — ve/mi nizky, 2. — nizky, 3. — podpriemerny, 4.-
priemerny, 5-nadpriemerny, 6- vysoky, 7.-ve/mi vysoky.

Zoskupenia krajinnych prvkov: 1.podhorské lesy, 2.mozaika pdvodnych vinohradov a sadov so
sukcesiou lesa, 3.velkoblokové vinice, 4.velkoblokové polia, 5.sukcesné Stadia nizinného lesa, mokradi
a travobylinnych porastov, 6.nizinny les, 7.historick& zastavba mesta, 8.novsia individudlna obytna
zastavba, 9.okrajova rozvojova zéna sidla

Normativny pristup - hodnotenie vizualnej kvality Kkrajiny zvybranych
pohPadovych bodov a linii — modelove Gzemie Sv. Jur.

Tento typ hodnotenia zahfna hodnotenia vyhladov z dopravnych komunikacii,
turistickych trds, naucnych chodnikov, vybranych pozorovacich bodov a pod. V doteraz
vyuzivanych metddach (napr. Otahel 1999, Hlavata, 2001) boli analyzované zony
viditel'nosti a kategorie uhla vyhlradu (elementarny uhol vyhradu do 56° aZ cirkoramicky
uhol vyhradu 250°-360°). V sledovanych  priestoroch vyhlradov a dohladnosti su
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Specifikované prvky krajiny v zmysle ich estetického pdsobenia v danej scenérii. Ako priklad
odlisného pristupu uvddzame hodnotenie potencidlnych vyhradov z turistickych chodnikov,
spracované priestorovym modelovanim v prostredi GIS. Boli analyzované tri vybrané
turistické trasy (znackované a neznackované), ktoré su casto rekreacne vyuzivané. Podkladom
pre modelovanie viditeInosti bol DMR s velkostou bunky 50 m DMR50-Sk (Sdri et al. 1997)
vytvoreny z vySkovych bodov a vrstevnic zakladnych map v mierke 1:50 000 a mapa suc¢asnej
krajinnej Struktdry v mierke 1:10 000 zr. 2001. Analyzované boli vyhrady na modelové
Gzemie zo vSetkych buniek DMR cez ktoré cesty prechadzali. Bola stanovena len najvyssia
dohradnost’, vymedzend hranicou modelového Uzemia. Intenzita vyhladu je v uvedenom
postupe dana poc¢tom buniek Gzemia, ktoré si z konkrétnej bunky (vyhladového bodu)
viditel'né, kvalita vyhl'adu je uréena suhrnnou estetickou kvalitou krajinnych prvkov, ktoré sd
z jednotlivych vyhradovych bodov vizualne vnimatelné. V grafe 1. a tabulke 1. je uvedeny
priklad hodnotenia intenzity a kvality vyhladov z vybraného turistického chodnika v podhori
Malych Karpat situovanom v katastri Sv. Jura.

Graf 1: Intenzita vyhradov z vybraného turistického chodnika v modelovom Gzemi katastra
Sv. Jura
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Tab. 1: Priemerna suhrnna esteticka vyznamnost’ (SEV) krajinnych prvkov v zoskupeniach

kod zoskupenia krajinnych prvkov Priemerna esteticka
vyznamnost’ krajinnych
prvkov v zoskupeni
1 podhorské lesy 7,1
2 |mozaika pévodnych vinohradov a sadov so sukcesiou lesa 7,28
3 |vel'koblokové vinice 4,04
4  \velkoblokové polia 3,07
5  sukcesné Stadia nizinného lesa, mokradi a travobylinnych porastov 6,76
6 |niZinny les 8,1
7 |istorickd z&stavba mesta 7,25
8 |novSia individualna obytna zéastavba 4,87
9 |okrajovéa rozvojova zona sidla 3,06

Behavioralny pristup - prieskum estetického po6sobenia vybranych krajinnych
prvkov pre potreby rozvoja turizmu

Prieskum preferencii estetického pdsobenia krajiny prostrednictvom diapozitivov a
fotografii je podla viacerych vyskumov relevantnym spésobom hodnotenia v porovnani
s hodnotenim fyzickych znakov krajiny prostrednictvom expertov. Prieskum nézorov
obyvatelov mikroregionu Svaty Jur bol uskutoéneny v juli 2004 (Stefunkova, Krnagova,
Pavlickova, 2006) v Siestich katastroch obci mikroregiénu Svatého Jura. Do prieskumu bolo
zapojenych 171 respondentov. Bol realizovany formou suboru 12 farebnych fotografii
znazornujucich typy krajinnych prvkov mikroregionu, v ktorych je potencidlne moZzna
realizacia réznych typov rekreacie a turistiky. Jednalo o typ Strukturalizovaného dotaznika
s jednou uzatvorenou otazkou tykajucou sa zhodnotenia estetického pOsobenia zobrazenej
fotografie balovou metodou (obr. 2).

Kombinovany pristup — porovnanie hodnotenia estetickej vyznamnosti vybranych
krajinnych prvkov prostrednictvom expertov a respondentov.

Kombinécia oboch spésobov hodnotenia prindSa zaujimavé poznatky, najma z hradiska
pochopenia postojov oboch skupin hodnotitel'ov (expertov a respondentov). Na priklade grafu
2, kde boli porovnané vysledky hodnotenia sthrnnej estetickej vyznamnosti na zaklade
multikriteridlneho hodnotenia preferencii expertov a vysledkov prieskumu preferencii
estetického pdsobenia vybranej skupiny prvkov na skupiny respondentov mozno hovorit
o niekorkych vyraznejSich odchylkach a naopak zhodach v hodnoteni. NajvyraznejSia zhoda
sa ukézala v urovni estetickej kvality prirodnych prvkov naché&dzajacich sa v Uzemi
s najvyssim stupiom ochrany (NPR Sur), pricom najvyssie hodnoty spomedzi vsetkych
hodnotenych prvkov boli zistené u slatinnych lesov. Naopak najvyraznejSie odchylky v oboch
spésoboch hodnotenia boli zistené u polnohospodarskych prvkov. Intenzivne vyuZivané
prvky (velkoblokove polia a vinice) mali respondenti tendenciu vnimat’ ako esteticky mierne
nadpriemerné, pricom experti ich naopak povazuju za podpriemerné az vyraznejsie
podpriemerné. Podobne, ale v opaénom poradi mozno hovorit’ o vysledkoch hodnotenia
extenzivne vyuZzivanych prvkov maloblokovych vinic aich mozaiky. Rozdiely su zrejme
ovplyvnené tym, Ze experti chapali svoje hodnotenie presne v intenciach danych Kritérii
(diverzita, harmonia, jedine¢nost, orientacia), respondenti mohli volnejSie chapat’ vyznam
estetického pbsobenia tychto prvkov. Predpokladame, Ze respondenti vyraznejSie vnimali ako
esteticky atraktivnu aj udrZiavanost a produkcnost  polnohospodarskych  prvkov
(velkoblokové polia avinice), resp. ich neudrZiavanost amall aZz Ziadnu produkénost
(maloblokové vinice a ich mozaika).
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Obr. 2: Priklad dotaznika pre prieskum preferencii estetického pdsobenia krajinnych prvkov.

Graf 2: Porovnanie hodnotenia estetickej vyznamnosti vybranych krajinnych

Obr.1. Zhodnot'te estetické piosobenie vybranych typov krajinného prostredia na obrizkoch priradenim
uréitého poftu bodov zo stupnice 1 (nizke estetické pdsobenie) aZ 10 (vysoké estetické posobenie).
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Legenda ku grafu 2:

Vybrané krajinné prvky: L1.historickd zastavba sidiel, 2.chatové osady vlese, 3.mozaika
maloblokovych vinic, zahrad a porastov drevin, 4.mozaika maloblokovych vinic, zdhrad a porastov
drevin s prevahou vinic, 5.ve/koblokové vinice, 6.velkoblokové polia, 7.vodné plochy, 8.vihké luky,9.
mozaika vlhkych Iuk a mokradi s vrbinami, 10.slanomilné travobylinné porasty so sukcesiou krovin,
11.slatinné lesy, 12.podhorské lesy

V problematike hodnotenia vizualnej kvality krajiny s vyuZivané rdozne pristupy k tvorbe
hodnotiacich metod. Kazdy pristup ma svoje silné aslabé stranky, r6znorodost’ pristupov
ametdd je podmienena odliSnou mierkou, objektom a subjektom hodnotenia ako aj jeho
cielom. Celoplosné hodnotenie prostrednictvom expertov méa svoje silné stranky v
komplexnej identifikécii vizualno-estetickych vlastnosti krajiny v kaZzdom diskrétnom
priestore urcenej casti krajiny. Hodnotenie vyhladov z vyhradovych miest a linii je vhodné
najma pri evalvacii konkrétnych lokalit z hradiska ich o¢akavanej vyhradovej funkcie, resp.
funkcie dominanty v priestore. Vyskumy vnimania krajiny respondentmi prindSaju zaujimave
vysledky, ¢asto neocakavané. V behavioralne zameranych metddach je vhodné pouzivat' aj
otvorené otazky, kedy si respondent sam formuluje svoju odpoved’, ktord objasni niektoré
postoje zistené uzatvorenymi otazkami. Kombinovany behavioralny a normativny pristup
spresiuje vysledky oboch pristupov, je vSak dolezitd skusenost’ spracovatela hodnotenia
a objektivne nastavenie oboch metdd tak, aby nepriSlo k dezinterpretacii a chybnému
vyhodnoteniu vysledkov.
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Summary
The case studies of the methods of landscape visual quality assesment.

Contribution is concerned to the presentation of different approaches to the landscape
visual quality assesment, realised on model territory of Svaty Jur. Normative approach
issues from ecological and aesthetical principles, which respects the common knowledges and
conventions. Experts apply inscribed principles to the objective measurements of chosen
landscape attributes. Main of behavioral approach consists in assesment of individual
(subjective) landscape perception by the respondents. Combined approach is based on the
combination of both approaches — research realised by the normative approach is verified and
modified by the representative sample of respondents survey.

Prispevok vznikol vd'aka financnej podpore z prostriedkov projektu GP 2/4022/24 Stanovenie
krajinnoekologickeho potencialu pre optimalny rozvoj Uzemia.

171



Aplikacia integrovaného pristupu k hodnoteniu krajiny
Zita lzakovi€ova, Lucia Grotkovska
Zita.lzakovicova@savba.sk, Lucia.Grotkovska@savba.sk
Ustav krajinnej ekologie SAV, Stefanikova 3, P.O.BOX. 254, 814 99 Bratislava

Dna 19. 11. 2004 zasiahla Uzemie Tatier nic¢iva veterna kalamita, ktorad poSkodila 14%
z Uzemia TANAP, ztoho bolo poSkodenych 7,1% rozlohy chranenych Gzemi v 5. stupni
ochrany, 7% rozlohy Uzemi biotopov eurdpskeho vyznamu a1,5% rozlohy chranenych
vtacich Uzemi. Na Uzemi BR Tatry tak vznikli nové krajinnoekologické podmienky a tieZ aj
problémy, ktoré bolo potrebné odborne posudit’ a riesit. Z hladiska eliminécie sucasnych
a prevencie vzniku novych problémov bolo pri hodnoteni a naslednej optimalizacii vyuZitia
Uzemia potrebné aplikovat’ komplexny integrovany pristup k hodnoteniu Gzemia. Cielom
navrhu nového priestorového afunkeéného vyuZitia Gzemia bolo usmernenie rozvoja
socioekonomickych aktivit v stlade s ochranou biodiverzity a stability Gzemia, ochranou a
racionalnym vyuzivanim prirodnych zdrojov a ochranou a tvorbou Zivotného prostredia, t.j.
vytvorenie takého systému hospodéarenia v Uzemi, ktory je v ¢o najvacSom sulade s jeho
potencialom.

Ramcovy poklad pre spracovanie krajinnoekologickej optimalizacie na modelovom
Uzemi Biosférickej rezervacie TATRY predstavovala metodika krajinnoekologického
planovania LANDEP, ktora predstavuje systémovo usporiadany Gcéelovy komplex
aplikovanych krajinnoekologickych metdd a metodik, ktorého zékladnym cielom je navrh
ekologicky optiméalnej priestorovej a funkcénej organizacie Uzemia, vyuZivania a ochrany
krajiny, ¢o vyustuje do navrhu naslednych opatreni na zabezpecenie fungovania
krajinnoekologickych vztahov a procesov (RuZi¢ka, Miklos, 1982). Postup bolo potrebné
modifikovat, nakolko uUzemie predstavuje Specificky region Slovenska s dominantnou
prirodoochranou funkciou. Ide o GUzemie, ktoré lezi v réznorodych stupnioch ochrany (2. — 5.
stupen ochrany).

Zékladom krajinnoekologickej optimalizacie Uzemia je konfrontacia poZiadaviek
spolocnosti na rozvoj Uzemia s podmienkami (vlastnosrami) krajinného systému, ktoré tvoria
vyluéujlice, obmedzujuce, prip. aj podporujlce regulativy rozvoja, a nasledna harmonizécia,
t. J. ndvrh na optimalne rozmiestnenie jednotlivych ¢innosti v Uzemi s cielom eliminacie
su¢asnych a prevencie vzniku novych krajinnoekologickych, environmentalnych a
socioekonomickych problémov.

Zékladnym vystupom hodnotenia UGzemia bola Specifikacia hlavnych problémov
zaujmoveho Uzemia anavrh ich eliminacie. V Uzemi boli vySpecifikované nasledovné
problémy:

A/ Socioekonomické problémy a problémy manaZzmentu Uzemia - vznikaju v désledku

nevhodného rozvoja socioekonomickych aktivit v danom Gzemi av désledku celkového

nevhodného manazmentu Uzemia. Mnohé znich vychadzaju aj zvlastnosti Tudského
potencidlu daného Gzemia. K najvyznamnejSim problémom v rdmci tejto skupiny patria:

- nevhodny manazment Uzemia, zakladom ktorého je nedorieSenie kompetenc¢nych vztahov
voblasti  riadenia aspravovania Uzemia TANAP-u medzi  Ministerstvom
podohospodarstva SR, kam spadaju Statne lesy TANAP-u a Ministerstvom Zivotného
prostredia SR kam spada Sprava TANAP-u. Statne lesy TANAP-u pdsobia ako odborné
lesnicka organizacia, ktora uZiva aspravuje Statne lesy na Uzemi TANAP-u. Sprava
TANAP-u predstavuje odbornu organizaciu ochrany prirody a krajiny pdsobiacu na celom
uzemi TANAP-u a jeho OP s minimalnymi pravomocami;

172


mailto:Zita.Izakovicova@uke.savba.sk

nevhodné usporiadanie vlastnickych a uZivatel'skych prav, nedorieSena kompenzéacia
majetkovej ujmy spojend s obmedzenim obhospodarovania lesov na Uzemi TANAP
vlastnikmi, ato nielen v oblasti tazby dreva, ale aj v oblasti obmedzenia polovnickej
¢innosti, zberu lesnych plodin a pod.;
absencia zavaznej komplexnej stratégie riadenia a manazmentu Uzemia TANAP-u, ktora
by definovala jednotlivé opatrenia a zodpovedné subjekty za ich realizaciu, nedostato¢na
spolupraca subjektov pdsobiacich v Uzemi, ¢asto rozporuplné rozhodnutia a pod.,
pretrvdvanie konfliktov vyplyvajucich zo stretov zaujmov, nezdravy lobismus,
preferovanie exploatacnych zamerov jednotlivych hospodarskych subjektov, orientacia na
kratkodoby zisk, vyrazné tlaky podnikatel'ov, investorov na realizaciu aktivit nevhodnych
pre chranené uzemie, potlacanie prirodoochrannej funkcie ekosystémov Gzemia;
tlaky antienvironmentélne orientovanych subjektov na zmenu legislativy, najmé na zmenu
stupiiov ochrany prirody a zonacie NP Tatry, s ciefom presadit’ intenzivnejSie vyuZitie
tohto Uzemia a zmiernenie regulativov v danom uzemi;
nizky stupen pévodného obyvatel'stva, ¢o méze spdsobovat’ urcity vlazny vztah k danému
obyvatel'stva vykazuju obce Liptovsky Peter, Liptovsky Hradok, Mlynica, Svit a Vysoké
Tatry);
nepriazniva vekova Struktura - prevaha obyvatel'stva poproduktivneho veku, ,.starnutie*
sidiel (Vysoké Tatry, Hybe, Vazec, Liptovskd Kokava, Vychodna a pod.), ¢o oslabuje
vnatorny rozvojovy potencidl sidiel;
zvySeny podiel romskeho obyvatel'stva snizkou Udroviiou vzdelania a pracovnej
kvalifikdcie v obciach Raklsy, Maly Slavkov, Velkd Lomnica, Strdne pod Tatrami,
Gerlachov, Batizovce a pod., ¢o mbZe predstavovat’ urcité bariéry rozvoja;
nedostatok pracovnych prileZitosti vo vidieckych sidlach (napr. obce Stdla, Hybe,
Liptovska Kokava, Liptovsky Peter) a s tym spojené vystahovalectvo za pracou;
schéatraly bytovy fond avzhladom na vyrazni prevahu obyvatel'ov v poproduktivnom
veku aj nizky potencial pre jeho obnovu;
nedostatok kultirnych zariadeni pre realizaciu kulturnych a spolo¢enskych podujati;
nedostato¢na starostlivost’ o kultdrno-historické hodnoty Uzemia, ktorej doésledkom
su schatralé objekty kulturno-historickych pamiatok Gzemia;
nedostato¢na uroven sluzieb, jednak pre miestne obyvatel'stvo, ale najma pre rozvoj
rekreécie a cestovného ruchu, najma stravovacich, ubytovacich zariadeni a pod.

Mnohé s tychto problémov sa nasledne prejavuji aj na vzniku environmentalnych

problémov.

B/ problémy ohrozenia biodiverzity a stability Uzemia — vznikaju priestorovym stretom
stresovych faktorov s prvkami biologicky a ekologicky ve'mi hodnotnymi, ako su lokality
chranenych Gzemi, prvkov NATURA 2000, USES a ostatnymi ekostabilizacnymi prvkami
krajiny. V zaujmovom Uzemi k najvyznamnejSim problémom tejto skupiny patri:

ohrozenie ekologicky hodnotnych ekosystémov, chranenych Gzemi, prvkov USES,
biotopov medzindrodného vyznamu a pod. v dbsledku rozvoja rekrea¢nych aktivit -
strediska Hrebienok, Skalnaté Pleso, Strbské Pleso, Tatranska Lomnica, Zuberec a pod.;
negativne vplyvy chatovych osad a obytnej zastavby na ekologicky hodnotné ekosystémy
— Podbanské - Rackova dolina, Tatranské Strba, Zuberec, Upétie Vysokych a Belianskych
Tatier a pod.;

ohrozenie prvkov ekologicky hodnotnych ekosystémov a chranenych Uzemi v dbsledku
skladkovania odpadu, najma nelegalneho — tento jav je typicky takmer pre celé zaujmové
Uzemia a je predovsetkym doésledkom intenzivneho rozvoja cestovného ruchu, v zéne C
a v oblasti ochranného pasma je to aj désledok urbanizécie. Roztriseny odpad vidno
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najma v okoli turistickych chodnikov, odpocivadiel a turistickych lokalit - Hrebienok,
Skalnaté Pleso, Strbské Pleso, Tatranska Lomnica, Solisko, Jakubova ltka a pod.;
narusSenie chranenych Gzemi v désledku poSkodenia vegetacie nasledkom vetrovych,
hmyzovych, snehovych, ¢i ndmrazovych kalamit — padavé vichrice v Tichej doline a
Podbanskom az po Tatranski Kotlinu, vyrazné verkoplosné poSkodenie lesnych
ekosystémov bolo spdsobené v dosledku veternej kalamity dia 19. novembra 2004;
ohrozenie chranenych UGzemi aprvkov USES v doésledku zvySenej koncentracie
znecistujucich latok v ovzdusi — ohrozené s najmé ekosystémy v zone C a v OP TANAP,
kde su lokalizované vyrazné zdroje znecistovania ovzduSia, ohrozené su aj ekosystémy
v zapadnej casti BR av oblastiach Jalovec-Zuberec-Vitanova a Liptovsky Trnovec-
Bobrovec-Ziar, kde st vyrazne zvy3ené hodnoty depozicie dusika a siry;

ohrozenie chranenych UGzemi aprvkov USES v désledku zvySenej koncentracie
znecistujucich latok v podzemnych vodach — najmé lokality Pribylina, Strbské Pleso,
Hybe, Vychodng;

negativne nasledky narudenia prirodzeného vyvoja bioty v oblasti alpinskeho
a subalpinského pasma v désledku pastierskej ¢innosti v minulosti — odstranovanie
porastov kosodreviny a smrekového vegeta¢ného stupna;

negativne dosledky nevhodného zasahu ¢loveka do vyvoja prirodzenych ekosystémov
v minulosti aich nahradenie velmi citlivymi smrekovymi monokultirami, ktoré
v sUcasnosti vykazuju vyrazne znaky poskodenia;

ohrozenie ekostabilizacnych pléch a pédnych zdrojov v désledku dopravnych exhalécii
spojenych s intenzivnou dopravou — Cesta Slobody a jej prijazdové trasy od SpiSskej Belej,
KeZmarku, Velkej Lomnice, Popradu, Svitu, Mengusoviec, Tatranskej Strby a ciest
veddcich k Upétiu Tatier;

ohrozenie bioty ekostabilizacnych pléch — biocentier, biokoridorov, chranenych Gzemi a
pod. v dosledku nadmernej hlu¢nosti, okrem vyssie uvedenych dopravnych koridorov je to
aj hluénost’ z prevadzky motorovej dieselovej Zelezni¢nej trate zo Studeného Potoka do
Tatranskej Lomnice, z prevadzky Tatranskej elektrickej Zeleznice, vratane zubackovej
Zeleznice, lanovych dopravnych zariadeni apod. ZvySenu hlu¢nost spbsobuje aj
spracovanie kalamitného dreva;

ohrozenie hydrického biokoridoru Poprad a ostatnych ekologicky hodnotnych
ekosystémov — Mlynica, Biely Vah, Bela, Velicky potok apod. v dbsledku zniZenej
kvality vody, ktor4 ohrozuje nielen Zivot vodnej bioty priamo vo vodnom toku, ale
priesakmi mdZe ohrozovat’ aj vyvoj a zdravotny stav brehovych porastov;

narusenie prvkov USES v dosledku bariérového vplyvu antropickych objektov -
rozdelenie biocentier a biokoridorov zastavanymi plochami, dopravnymi koridormi (napr.
kolizia biokoridorov s dopravnymi liniami, Useky biokoridorov prechadzajucich
zastavanymi plochami sidiel, Useky prechadzajice por'nohospodarskou krajinou) a pod.;
naruSenie priestorovej stability Uzemia v dosledku antropizacie Uzemia - vytvorenie
monofunkénej polnohospodarskej krajiny s prevahou velkoblokovej ornej pddy v juznej
kotlinovej ¢asti zaujmového Gzemia s nizkym podielom ekologicky stabilnych prvkov;
znicenie hodnotnych ekosystémov v dosledku poZiarov — oblast’ Tatranska Polianka-
Smokovce, v minulosti oblast Koéprovej a Tichej doliny, pod Slavkovskym Stitom,
Smrekovec, zapadne od Vysnych Hagov a pod.;

oslabenie funkcie narodného parku v désledku intenzivnej urbanizécie — osady mesta
Vysoké Tatry od Podbanského cez Strbské Pleso, Smokovce, Tatranskd Lomnicu aZ po
Tatranskd Kotlinu;

sekundarna sukcesia nelesnych raselinisk, nalet drevin a postupne znehodnocovanie ich
prirodzenej vyznamnosti;
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zarastanie luk po ukonceni tradicného obhospodarovania a nedostatoény manazment
ohrozujuci krajinnoekologickd hodnotu uvedenych lokalit.

C/ problémy ohrozenia prirodnych zdrojov — vznikaju priestorovym stretom stresovych
faktorov s jednotlivymi prirodnymi zdrojmi. V z&ujmovom Uzemi Kk najvyznamnejSim
problémom patria:

ohrozenie vodnych zdrojov v dosledku kontaminovanej p6dy (kolizia PHO VZ
s kontaminovanymi po6dami, ¢im vznika riziko priesaku do vodnych zdrojov) -
kontamindcia péd olovom a cinom v okoli vodného zdroja Stary Smokovec;

kolizia znecistenych vodnych tokov sich funkciou vodarenskych a vodohospodarsky
vyznamnych tokov — Vah, Poprad, Biely Vah, Bela, Mlynica, Velicky potok, KeZmarska
Biela Voda a pod. Znecistenie mozno predpokladat’ aj u ostatnych tokov, ktorych kvalita
vody sa nemonitoruje;

ohrozenie vodnych zdrojov v do6sledku likvidacie kalamitne poSkodenych lesnych
ekosystémov, ako i v dbésledku nevhodného ukladania odpadu (najma v désledku tvorby
neorganizovanych skladok) v lokalitich PHO vodnych zdrojov;

ohrozenie vodnych zdrojov v désledku rozvoja intenzivnej rekreacie — kolizia PHO
vodnych zdrojov s rozvojom rekreécie v lokalitich Zuberec, Habovka, Podbanské, Stary
Smokovec, Strbské Pleso, Tatranska Lomnica a pod.;

riziko ohrozenia podzemnych véd v dbésledku ukladania exkrementov na nespevnenych
plochach, pripadne na spevnenych kapacitne nepostacujucich plochach - pol'né
hnojisko(&) pri Strbskom potoku, medzi Tatranskou Strbou a Strbou, pri Zeleznici nad
Strbou, pri Mengusovciach, Mlynici, pod Gerlachovom, pri Novej a Starej Lesnej, Verkej
Lomnici a pod.;

riziko ohrozenia vodnych zdrojov v dbésledku priesaku z nevodotesnych Zamp,
vypustanim odpadovych vod do vodnych tokov v sidlach bez kanalizacie (Hybe,
Jakubovany, Jalovec, Jamnik, Konska, Liptovska Porubka, Liptovsky Trnovec, Maly
Slavkov, Rakusy, Strane pod Tatrami, Vazec, Velky Slavkov, Vitanova, Vychodna, Ziar,
Liptovské MatiaSovce, Liptovské Beharovce, Bobrovcek, Gerlachov pod Tatrami);
eutrofizécia, zakyslovanie, znecistenie plies z horskych chat;

lokélne ohrozenie pédnych zdrojov v dosledku zvySenej koncentracie cudzorodych latok v
pdde — z tohto aspektu k najviac ohrozenym patri lokalita Stary Smokovec so zvySenym
obsahom olova a cinu v pdde a lokality Jalovec a Ziar so zvysenym obsahom arzénu;
ohrozenie po6dnych zdrojov v désledku intenzivnej dopravy a posypového materialu
pouzivaného pri zimnej (drzbe ciest — pddy leZiace v tesnej blizkosti intenzivne
zatazenych dopravnych koridorov Poprad-KeZzmarok-Spisska Bela, Svit-Poprad,
Liptovsky Hradok-Hybe, Stary Smokovec-Tatranska Lomnica, Stary Smokovec-Poprad
apod.;

ohrozenie po6dnych zdrojov v doésledku zvySenej koncentracie cudzorodych latok
v ovzdusi — v uzemi, pripadne v jeho bezprostrednom okoli je lokalizovanych 670
strednych a 26 velkych zdrojov znecistenia ovzduSia, z tohto aspektu najzataZzenejSia je
juzna oblast’ zaujmového Uzemia — OP TANAP, kde su taziskovo lokalizované viaceré
zdroje znecistenia — Poprad, Svit, Liptovsky Mikuld$, Liptovsky Hradok, KeZzmarok,
Pribylina a pod.;

ohrozenie a naruSenie kvality podzemnych vod v lokalite Poprad, Svit, Velky Slavkov,
Mlynica, Nova Lesna-Stary Smokovec. Zvécsa ide o oblasti lokalizované v pdsobnosti
priemyselnych centier, pripadne o oblasti s vyznamnymi zdrojmi znec¢istovania véd, alebo
0 oblasti lokalit byvalych skladok;

ohrozenie pbédnych zdrojov v dbésledku er6znych procesov — ide predovsetkym o oblasti
strmych svahov vlastného pohoria, ktoré st v prevaznej miere v st¢asnosti stabilizované
lesnymi porastami so stromovou vegetaciou smrec¢in a kosodrevinovymi porastami.
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D/ problémy ohrozenia Zivotného prostredia — vznikaju priestorovym stretom stresovych
faktorov s ¢lovekom a jeho Zivotnym prostredim. V rdmci tejto kategdrie k najvyznamnejSim
problémom patria:

ohrozenie obytného prostredia v dosledku intenzivnej dopravy — k najviac zataZzenym
patria oblasti sidiel Svit, Poprad, KeZmarok, Spisska Bel4, Poprad, Strbské Pleso,
Tatranska Lomnica, Liptovsky Mikulas, Strba, Stary Smokovec, Tatranska Kotlina, Zdiar,
Tatranska Javorina, Podspéady;

ohrozenie sidiel v dosledku zvySeneho radonového rizika — Zuberec, Vitanov4, Pribylina,
Hybe, Tatranska Javorina, Bobrovec, Jalovec, Jakubovany, Vazec, Strba, Mengusovce,
Svit, Batizovce, Gerlachov, Zdiar, KeZmarok, Velky a Maly Slavkov, Huncovce, Velka
Lomnica, Stard Lesna, Mlynica a Poprad;

zat'azenie sidelného prostredia v dosledku znecisteného ovzdusia, najméa v okoli velkych
a strednych zdrojov znecistenia — najvacSia koncentréacia znecist'ujucich latok je v sidlach
mestského typu — KeZzmarok, Svit, Poprad, Liptovsky Mikulas, Liptovsky Hradok a Stary
Smokovec;

ohrozenie obytného prostredia v ddsledku nepriaznivych latok uvolnujucich sa pri procese
gistenia odpadovych vod — kolizia OP COV s obytnymi arealmi: Podbanské, Tatranska
Lomnica, Mlynica a pod.;

kolizia OP Zivocisnych fariem s obytnymi priestormi — Strba, Pribylina, Liptovsky
Trnovec, Hybe, KeZmarok, Vychodna, Zuberec, Ziar, Liptovsky Hradok a pod.,
zataZzovanie prostredia predovsetkym neprijemnym pachom a amoniakom;

kolizia OP priemyselnych prevadzok s obytnymi aredlmi — Svit, Poprad, KeZmarok,
Liptovsky Hrédok, okrem znecistenia ovzduSia je tu riziko zataZenia prostredia
v dbsledku zapachu a zvysenej hluénosti;

ohrozovanie lie¢ebno-zdravotnej funkcie sidiel v désledku zvySenej hlu¢nosti — Tatranska
Lomnica, Strbské Pleso, Stary Smokovec a pod.;

znehodnocovanie kvality kuperného prostredia v désledku znecistujucich latok, jednak
z priemyselnych zdrojov, ale najmad z mobilnych zdrojov znecistenia a v désledku
transportu znecistujacich latok zo zdrojov lokalizovanych mimo zaujmového Gzemia;
znehodnotenie kupelného prostredia a naruSenie zdravotno-lie¢ebnej funkcie Uzemia
v dosledku kalamitného poSkodenia lesnych ekosystémov;

ohrozenie rekrea¢ného priestoru v dosledku lavinového nebezpecenstva - celkove sa
v Tatrach eviduje 1 042 lavinovych drah;

ohrozenie rekreacného priestoru v doésledku svahovych gravitacnych porach, ako su
gravitacné poruchy skalnych masivov, rutenie, opadavanie tlomkov, zliezanie sutin a pod.;
riziko povodnovej hrozby v dolnych Gsekoch dolin;

neorganizované skladky odpadu lokalizované v tesnej blizkosti obytnych arealov, ktoré
okrem toho, Ze znehodnocuju estetickd kvalitu prostredia, pdsobia aj ako bakteriologické
zdroje znecistenia prostredia;

riziko ohrozenia I'udského zdravia v désledku konzumécie pitnej vody s pritomnostou
zvySeného obsahu cudzorodych latok — zvySeny obsah Zeleza a manganu u zdrojov
v KeZzmarku a Verkej Lomnice, hlinika v oblasti BuSoviec, arzénu v oblasti KeZzmarku
a Zeleza vo vodnom zdroji Stary Smokovec;

naruSenie estetickej kvality Zivotného prostredia v dosledku vytvorenia monofunkénej
pol'nohospodarsky intenzivne vyuZivanej krajiny (juZzna cast Uzemia) a v dosledku
lokalizécie esteticky ruSivych technickych prvkov (priemyselnych arealov) a koridorov
v krajine (Zeleznice, lanové drahy), vznik negativnych antropogénnych foriem reliéfu
v désledku taZzby nerastnych surovin - Batizovce, Podspady, Zuberec;

narusenie biologickej a estetickej kvality Zivotného prostredia silnym ohradenim byvalého
polovného arealu lesného zavodu v Tatranskej Lomnici a od roku 1953 Spravy TANAP-u;
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RieSenie projektu vyustilo do spracovania navrhov na rieSenie Specifikovanych
problémov, ktoré zabezpecia trvalo udrZatel'né vyuZivanie Uzemia. Navrhy boli rozélenené do
nasledovnych zékladnych skupin:

v’ strategicko-manazmentové — zamerané na celkovu koordinéaciu riadenia a spravovania
uzemia TANAP-u. Jedné sa predovsetkym o vyrieSenie kompetenénych sporov medzi MP
SR a MZP SR, doriesenie kompenzacie vlastnikom za majetkové ujmy, vypracovanie
a schvalenie strategického rozvojoveho dokumentu Uzemia a doésledné plnenie opatreni
zadefinovanych v dokumente.

v socio-ekonomické — zamerané na posilnenie hospodarskej zéakladne Uzemia s cielom
zabezpecenia urcitej kvality Zivota obyvatel'ov regionu. Zakladom je rozvoj
prirodoochranarskych,  rekreacno-Sportovych  a zdravotno-lie¢ebnych  aktivit, ¢o
nevyhnutne vyZaduje dobudovanie kvalitnej siete sluzieb Gzemia.

v’ priestorovo-ochranné — zamerané na navrh ochrany ekologicky hodnotnych krajinnych
Struktdr a ich zloZiek. Ide o zabezpecenie ochrany chranenych Gzemi, prvkov NATURA
2000, biocentier a biokoridorov v3etkych stupiiov a ostatnych ekologicky vyznamnych
prvkov na zaklade ich skuto¢nej vyznamnosti. Z tohto aspektu je potrebné vylucit
realiz&ciu F'udskych aktivit v zéne A, v zéne B nelokalizovat’ d’alSie objekty a zariadenia,
sustredit sa na revitalizaciu arekonStrukciu sucasnych objektov a zariadeni,
socioekonomické aktivity taziskovo sustredit’ do OP TANAP-u, vytvérat’ predpoklady pre
postupné pribliZzenie sa k stavu prirodzenych lesov cez cielavedomu vychovu, etapovitl
obnovu a rekonstrukciu (zastupenie drevin ma zodpovedat’ stanovistnym podmienkam,
obnovna doba podla mozZnosti dlha aZ nepretrzita pri vyuZivani pripravnych drevin,
cielova Struktira porastov réznoveka a diferencovana horizontélne a vertikalne, ciel'ové
zakmenenie 0,6 — 0,7 /0,8/); v max. miere zachovat’ trvalost’ a permanentnost’ plnenia
funkcii lesnych ekosystémov, zabezpecit' osobitnd funkénost' lesov a odpovedajice
drevinové zloZenie i Struktdru vo vodohospodarsky vyznamnych Gzemiach (PHO)
a v okoli intravilanov sidiel, zabezpecit' vhodny manazment TTP - zabrénit degradécii
lu¢nych porastov (usmernenie intenzity asp6sobov pastvy), vylucit aplikaciu
priemyselnych hnojiv, zabezpegit' trvalé vyuZivanie horskych kosnych Iuk.

v’ revitalizaéné - revitalizacia naruSeného prostredia v ohrozenych lokalitach, najma
revitalizacia Uzemia postihnutého kalamitami. Obnovu kalamitnej holiny po vetrovej
kalamite zroku 2004 je potrebné realizovat podla ,Projektu revitalizacie lesnych
ekosytémov na Uzemi Vysokych Tatier postihnutom vetrovou kalamitou dia 19.11.2004“,
kalamitné plochy v lesoch v zone A ponechat bez Tudského zédsahu na prirodzend
sukcesiu, drevnd hmotu (biomasu) z kalamitnych pléch vzone A neodstranovat,
ponechat’ na mieste bez asanacie; vylucit' celoplo$né a bodové pouZivanie pestiticidov
a insekticidov; v pripade hmyzovych kalamit je mozné pouZit' feroménové lapace podla
vopred pripravenych projektov. Dalej je nevyhnutna revitalizacia poskodenych
pristupovych ciest, revitalizacia poSkodenych brehovych porastov, predovsetkym
reprezentujlicich  biokoridory ~USES, prehodnotenie  environmentalnych  rizik
vyplyvajucich z lokalizacie skladok ako potencidlnych zdrojov kontaminacie podzemnych
vod, likvidacia skladok a nasledna sanacia a rekultivacia skladkovych pléch.

v’ priestorovo-organiza¢né — zamerané na zmenu prvkov vyuZitia zeme na lokalitach, kde
vyuZitie zeme nezodpovedad krajinnoekologickym poZiadavkam, najma doplnenie
ekostabiliza¢nych ploch - dotvorenie funkénej kostry USES, prednostne v
pol'nohospodarsky monotonnej krajine OP TANAP-u; zvySenie podielu ekostabiliza¢nej
(parkovej, liniovej a pod.) vegetacie v rdmci intravilanov sidiel, zabezpecenie pufrovacich
z6n v okoli vodnych tokov v kotlinovej ¢asti Gzemia v Sirke 20-50 m s cielom ich ochrany
pred splachom znecistujucich latok, zabezpecenie protierdznej ochrany pod, zabezpecenie
stabilizacie svahov citlivych na prejavy prirodzenych rizik a hazardov, zabezpecenie
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vysadby izola¢nej vegetacie v okoli stacionarnych a mobilnych zdrojov imisii,
zabezpecenie vysadby izolacnej hygienickej vegetacie v okoli priemyselnych objektov a
Zivocisnych fariem s cielom eliminacie nepriaznivych hygienickych vplyvov na Zivotné
prostredie a pod.

v technologicko-funkéné — zamerané na navrh technologickych opatreni sustredenych na
zniZzenie pbsobenia sekundarnych stresovych faktorov - montdZz novych filtraénych
zariadeni, prip. zvySenie ucinnosti uz existujucich filtracnych zariadeni, montaz
odlucovacov prip. zmena zastaralych vyrobnych technoldgii, vybudovanie Gcinnych
technoldgii na ochranu vodnych zdrojov, vybudovanie kanalizacného systemu v obciach
bez kanalizacie, zavedenie ucinnych systémov a technoldgii z hl'adiska zneSkodnovania
odpadov, zavedenie progresivnych technol6gii v Zivo¢isnych farmach a pod.

v’ diagnosticko-prevenéné -  dobudovanie, prip.  vybudovanie = komplexného
monitorovacieho systému zameraného na ziskavanie informacii o biote, o stave lesnych
ekosystémov, monitorovanie oxidov siry, dusika a 0zonu a dalSich Skodlivych latok,
dobudovanie komplexného monitorovacieho systému vod ap6d, dobudovanie
informacnych systémov o Gzemi.
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Summary
Application of integrated approach to the landscape evaluation

The paper is aimed at presentation of application of integrated approach to the landscape
evaluation in the study area of the Tatry Biosphere Reserve. It presents socioeconomic and
environmental problems of the territory and proposals for their elimination.

Prispevok je vysledkom rieSenia projektu APVT-51-037202 Integrovany manazment krajiny.
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Fenomeén zahradkarskych kolonii v (sub)urbanni krajiné mésta Brna
Sandra Keyzlarova, Mgr.
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Geograficky Ustav, Prirodoveédecka fakulta, Masarykova univerzita, Kotlaiska 2, 611 37 Brno

Zahradkaiské kolonie prvotné vznikaly lidskou potiebou piimého styku s pfirodou, pro
produkci ovoce a zeleniny a touhou zmeénit prostiedi, utéci ze stereotypu méstského Zivota.
Dnes jsou pievazné brany jako prostiedky k vyuzivani volného ¢asu formou aktivniho a
pasivniho odpocinku, jako soucast cestovniho ruchu a rekreace. Jejich vedlejSim produktem a
zna¢nou vyhodou jsou jejich funkce podporujici ekologickou stabilitu Zivotniho prostiedi
mésta. Tyto objekty se staly ptimo fenoménem nasi spole¢nosti. Existuje nékolik pohledu a
piistupd, jak zahradkarskeé kolonie chapat, zkoumat a navrhovat pro né takova ieSeni do
spolec¢nosti.

Zahradkaiské kolonie patii spolu s objekty druheho bydleni (ODB) do skupiny objekti
individudlni rekreace (OIR). Svym vyraznym zastoupenim v (sub)urbanni krajin¢ a
specifickymi funkcemi si vSak zaslouZi vlastni kategorii. A to takovou, ktera jejich charakter
jeste¢ zvyrazni — proto tedy oznaceni pro zahradkaiské kolonie — objekty rekreac¢né a
ekologicky lukrativni (OREL). Lukrativnost ma byt v tom ptipadé chapana spis z hlediska
vyhodnosti nez vynosnosti. OREL pti svém vzniku plnily piedevsim funkci péstitelskou —
OREL 1. generace, ktera byla pozdéji modifikovana na rekrea¢ni — OREL 2. generace.

Jejich vyznam a funkce vSak byvaji rizné interpretovany. Na jedné strané stoji
zainteresovana veiejnost, kterd se ohani jejich nesmirnou ekologickou prospésnosti a na druhé
stran¢ Urednici, ktefi ji vice neZz podcenuji. Verejné diskuze v Brné tykajici se zahradkaiské
problematiky pak ptipominaji Sachovou partii, kde cerné figurky vlastni Magistrat mésta
Brna, konkrétné OUPR (odbor Gzemniho planovani a rozvoje) a bilé patii zahradkaiam. Bilé
jsou stejné jako jejich prezentované idedly — ekologie, zvelebeni prostredi a udrzovani sidelni
zeleng, a to v8e zcela zdarma. Zato ti cerni je tlaci do kouta, cht&ji nepfiméiené najemne,
zastavili prodej obecni pady a vyhroZuji zkazou. Bili si tedy postavili ochranou evropskou
zed’ (mysleno prijeti Ceského zahradkaiského svazu do Evropské unie zahradkait, 1996) a na
obranu vyslali své p&sdky — pravniky. Rozhotel se tedy lity boj. Je pochopitelné, Ze
zahradkari nechtéji o své léta obdélavané pozemky prijit, ale z pohledu Gzemniho rozvoje jsou
zahréadkarské kolonie sice tolerovany, ale nemaji status priority mésta. Podle OUPR piipada
na kazdého obc¢ana ve mésté Brné nékolikandsobné vice nez v jinych zemich Evropské unie
(napt. Videf 8,5m?/ obyv.).

OREL a jejich kolonie s sebou nesou obrovsky kus historie. Vznik soucasnych
zahradkarskych kolonii, které zndme z naSeho bezprostiedniho okoli, se datuje od 19. stoleti.
Predchazely jim tzv. rodinné zahradky. Navrhoval je némecky lékai dr. Schreber a do realné
podoby dovedl jeho zet' dr. Hauschild. Prostory zahradek vidéli jako idealni socialni prostor,
kde spolu travi volny c¢as celé rodiny. Zaroven podporovaly vznik novych mezilidskych
vztahi v dobé urbanizace, tedy v dobé piichodu venkovského obyvatelstva do mést. Ve Velké
Britanii se naopak na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly projektovat zahradni mésta. Iniciatorem
tohoto trendu byl E. Howard. Jeho myslenky ale byly opravdu vyuZity p#i planovani mésta
Welwyn Garden City, které lezi asi 40 km severozapadné od Londyna. Howard si
piedstavoval zahradni mésto jinak neZ Schreber zahrddkové osady. Schreberovi a
Hauschildovi $lo hlavné o rodinu a vychovu, Howardovi o kvalitni Zivotni prostiedi mésta.
OREL jsou vSak spojenim obou principi. Proto jsou Schreber, Hauschild a Howard pravem
povazovani za duchovni otce dnesniho trendu zahradkaieni.
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Co se bude dit se zahradkaiskymi koloniemi v budoucnu nedokédZze nikdo doptedu
odhadnout. Pokusme se do budoucna nahlédnout prostiednictvim nékolika moznych scénait.
U kazdého z nich jsou shrnuty nékteré nejpodstatnéjSi faktory, které by mohly pripadat
v Uvahu a které by pak udavaly dalSi trend. Nastat mohou c¢tyii varianty, které popsuji
nasledujici ¢tyfi scénaie: A. scenar narustu, B. scénar poklesu, C. scénar stagnace a D. scénar
transformace ploch OREL. A. Scénéi narastu: Narast poctu ploch je ze vSech tii moznosti
ziejme¢ nejméné pravdépodobny. Kazdopadné si pripomenme, Ze zatim prvni a posledni
masovy narust nastal v dobach normalizace a socialismu. Zpusobila jej tehdy politicka situace
a zaviené hranice. Dnes mame v podstaté oteviené brany do celého svéta. Ne kazdy vsak
disponuje takovymi finanénimi prostiedky, aby si mohl dovolit cestu do zahrani¢ni nebo
dokonce i nakup zeleniny a ovoce v obchodni siti v poZadované kvalité. Na druhé stran¢ ale
pro nékoho neni cesta k mofi dostate¢ny luxus. VVzacnosti se stava vlastnoru¢né péstovana,
cerstvd a zdrava zelenina, ovoce i kvétiny. OREL mohou byt vnimény jako soucasnym
luxusem pro bohaté i chudé. V pripadé narastu vSak zustava otazkou, méa-li Brno dostate¢nou
kapacitu na rozSifovani zahradkarskych kolonii. Osobné se domnivam, Ze tyto kapacity jsou
velmi omezeny. VyuZitelnost brownfields, jak né¢kteii navrhuji, je neredlna. Navic ze
zkuSenosti ostatnich zemi svéta vime, Ze mnohdy nemuZeme ani tusit pfichod ptirodni
katastrofy nebo teroristického utoku. Kdyby doslo napiiklad k pireruseni néjakych dodavek
surovin, primy zdroj dopliujicich potravin bychom jenom uvitali. B. Scénéat poklesu: Tato
verze dnes trapi spoustu zahradkara. | oni samotni védi, Ze jsou v jejich vlastnich fadach
takovi, ktefi jiZz o zahradkateni tolik nestoji, jsou pasivni, stdirnou a mladsi ro¢niky je nemaji
zajem nahradit. Péstovani ovoce a zeleniny neni pro mnohé rentabilni a misto do zahrady
sméfuji do hypermarkett. Tendence z magistratt veétSiny meést sméiuji k prestavbé ploch
OREL na veiejnou zelen ¢i obytné plochy. C. Scéna stagnace: Stagnaci osobné
nepiedpokldddm. Domnivam se, Ze mésto Brno i jeho obyvatelé prochazeji neustalymi
zménami a mésto se dynamicky vyviji. D. Scénar transformace: Spolecnou cestu a
nejpravdépodobnéjsi vyvoj vidim v transformaci nékterych soucasnych ploch OREL na
OREL 3. generace. Mam na mysli integraci nékterych ekosystému a vytvoreni vétSiho celku
bez hranic mezi jeho jednotlivymi sloZzkami. Ze soucasné vyuzivané mestské a piiméstské
krajiny zname parky, lesiky, lesy, lesoparky, zahrady, ovocné sady, trvale travinné porosty a
apod. NaSe spolecnost je, pro mne z nezndmého davodu, vétSinou zvykla tyto objekty striktné
oddélovat. Navic pfi rozvoji mésta piece nemusi nutné dochazet k masovéemu ubytku nebo
naopak narastu ploch OREL. Sta¢i jednoduSe a jasné komunikovat a domluvit se na
rozumném kompromisu. Jako jedno z racionalnich vychodisek mi tedy pripada podpofit vznik
komplexnich ekosystémovych center — OREL 3. generace. Vznikaly by pieménou nékterych
dosavadnich ploch OREL tam, kde o trend zahradkareni jejich majitelé jiZz nestoji viibec nebo
alespon ne v takové miie a kde jsou k takovym projektaim vhodné ptirodni a jiné podminky.
Témer v kazdé kolonii totiZ najdeme objekt, ktery je opustén (napt. Obr.1).
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Obr. 1: Opuéteny OREL, MC Jundrov, Brno, 2005.

Nekteré objekty by mohly ztstat nedotceny a ostatni by byly pieménény podle potieby, a
to tak, aby nedochéazelo ke zvySovani environmentalnich rizik. Postupem ¢asu by pak mohly
dalsi objekty pristupovat. Vznikl by tak nafouknutelny efekt centra. Tato komplexni centra by
pak mohla plInit funkce tizeného parku, meéstského lesiku a zahrad dohromady. Svou
piedstavu jsem se snaZila prevést do podoby mentalni mapy (imaginace). Na obrazku (Obr.2)
je znazornéna fiktivni kolonie OREL tak, jak je zndme ze soucasnosti z mapy a fiktivni
kolonie OREL 3. generace.

- brouzdalisté
-jezirka

- hiisté, kurty
- détské hristé
- WC, sprchy, skiifky
-spravni budova

DA R WN =

Obr.2: Transformace fiktivni zahradkarské kolonie na OREL 3. generace.

Jako mozné elementy pripadaji do Gvahy jehli¢naté a listnaté, okrasné i uzitkové stromy,
niZsi rostliny, brouzdalisté, mensi uméla jezirka, détské hriste, lavicky, chodniky, travnik,
apod. Pokud by tyto prvky mohly byt obohaceny o faunu (napi. kachny, labuté), informac¢né-
vzdélavaci tabule, popisky u rostlin na zptasob botanické zahrady a ptistupny travnik a
zarizeni tieba pro rodinné pikniky (dievéné stoly a lavice), vytvorily by idealni prostredi pro
traveni volného ¢asu vSech generaci. Stalo by se spolecnym mistem pro celé rodiny, mladé
lidi i seniory, zahradkare i ty, co se cht&ji jen nadychat cerstvého vzduchu. Vybudovani
komplexu by se na prvni pohled mohlo zdat nakladné. Bylo by tieba zajistit vysadbu
floristickych prvka, vybudovat malé umélé vodni plochy, hiisteé a dalSi vybaveni véetné
spravni budovy a veiejnych prostor (toalety, sprchy, skiinky pro odkladani véci). Ale nekteré
dieviny, predevsim okrasné, by snad mohly byt zachovany z byvalych OREL 1. a 2. generace.
Brouzdaliste a jezirka nepatii mezi Zadné megalomanské aquaparkistické ideje. Brouzdaliste
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je podle meho nazoru pomérné dalezitym prvkem. Piedstavuji si jej ve tvaru dlouhého
plaziciho se hada, kde by hladina vody dosahovala vysky 30 — 50 cm. Navstévnici pak mohou
za teplého pocasi sedét po okrajich s nohama ve vodé nebo ve vod¢ prochazet, apod. Navic
spolu s jezirky podpoii vihkost ovzdusi, ¢imz budou zpiijemnovat zdejSi mikroklima. U
détského hiiste by bylo mozné snizZit naklady pouZzitim jiz nepotiebnych nerecyklovatelnych
materidla, napt. staré pneumatiky. DalSim pozitivnim vystupem jsou i nové vytvoiené
pracovni prilezitosti. Doc¢asné najdou zaméstnani odbornici a délnici pii stavbé, dlouhodobgji
odhadem Sesti az osmiclenny tym spravci a Udrzbaia. Pritomnost spravcu a dalSich osob by
pak mohla sniZit riziko vloupani a kradezi do zahrad, které v soucasne dob¢ velmi trapi
spole¢nost zahradkara. Ti jsou v téchto piipadech bezmocni, sice spolupracuji s Policii CR i
Meéstskou policii, ale ta OREL nemuzZe hlidat stéle.

Dulezité vsak je, uvédomit si, Ze ihned nemusi dochazet k masivnim transformacim vsech
zahradkarskych ploch. Nékteré kolonie nejsou ani pro svou polohu, vzdalenost a terén
vhodné. Prvnim krokem k vytvareni OREL 3. generace by mohly byt mnohem mensi lokality,
pietvorené tieba jen z jedné ze zahrddek v kolonii, tzv. osamostatnéné rekreacni lokality
s intergrovatelnou koncepci — ORLIK. Integrovatelnou koncepci se rozumi moznost spojovat
tyto lokality a vytvéaret tak veétsi centra az po OREL 3. generace. Na mist¢ ORLIKu by tak
mohlo vzniknout détské hristé, seskupeni lavicek, apod. Zahradky okolo Brna i pfimo v ném
jsou nepostradatelnym fenoménem meésta. Jsou soucéasti brnénské kultury. Je ale potieba mit
mésto, ve které Zijeme, funkeni, a to i s funkeni zeleni. Proto se osobné priklanim k verzi
scénare transformace.

At uz OREL dostanou podobu jinou nebo jim zustane ta dnesni, neni mozné témto
objektam upfit takovy environmentalni vyznam, jako maji jiné aspekty sidelni zelen¢é. Mezi
hlavni environmentalni funkce sidelni zelen¢ patii: bioklimaticka funkce zeleng, ochrana pudy
a hygienickeé funkce zelené (Obr.3).

bioklimaticka funkce
vliv na teplotu prostfedi ochrana pudy

vliv na usmérfiovani pohybu vzduchu

vliv na vihkost prostiedi sniZovani eroznich pochodl

VYZNAM SIDELNi ZELENE

snizovani splachl

sniZovani hiugnost
L hygienické funkce
sniZovani prasnosti

wliv na kwalitl ovzdusi

zabrana sifeni pachl

ochrana pfed aslnénim

snizovani obsahu mikroorganismil v ovzdusi

Obr. 3: Vyznam sidelni zeleng.

Stromy a kefe se chovaji jako Spatni vodice tepla, a proto vyrovnavaji tepelné vykyvy.
Nejvétsi vyrovnavaci Uc¢inek maji tzv. stinné dieviny, tj. druhy s malou prasvitnosti a Sirokym
pomérem venkovniho svétla ke svétlu uvniti koruny. Cim se porost dievin souvislejsi, tim ma
vétsi vliv na teplotu prostiedi. Takovym idedlnim zastupcem stinnych dievin v zahradach je
napiiklad ofeSdk vlaSsky. Rozdil zahtivani nad zastavénymi prostory, volnou Krajinou a
porosty zpusobuje mistni proudéni vzduchu, zejména kdyZ drevinné porosty tvori souvislejsi
plochu (vétsi kolonie, vice dievin). Timto proudénim se projevuje samocinné ¢isténi vzduchu
v sidlistich a aglomeracich vubec. Vhodné umisténa zelen maZze naopak zmirnit nezadouci
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proudéni vzduchu (narazové vétry, Skodlivé priavany) a vytvaiet zavétii. V regulaci vihkosti
ma zelen dvoji funkci. ZvySuje vihkost mikroklimatu vyparem vody a biologicky drénuje
zamokiené plochy, zejména v okoli staveb. Pro regulaci vlhkosti prostiedi je, a to jak
zvySovani vlhkosti vzduchu, tak i sniZzovani vlhkosti v pud¢, nejvhodnéjsi kombinace
drnovych porostu (travniku, paziti) se skupinami a solitérami vhodnych dievin, mezi nimiz se
dava prednost listnacam, které maji pro tento Ucel nékolikanasobné vysSi ucinek nez
jehli¢nany. Zelen snizuje erozni pochody a splachy. Chrani tim padu, koteny stroma a ket
prostupuji padu v raznych hloubkéch, a tim ji biologicky zpeviuji, zejména na svazich.
Dieviny navic sniZuji povrchovy odtok srazek a zmiriuji proudéni vzduchu, takze pisobi jako
ucinné protierozni zabrany. Funkci takovych biologickych zabran plni velmi dobie i kere,
napi. liska, ptaci zob nebo raZe. Rostliny maji rovnéZ schopnost zachytit ¢ast pevnych a
rozpusténych latek z povrchu pudy a technickych hmot, vcetné necistot, zbytkia pesticid,
hnojiv, apod. a dokonce v omezené mite likvidovat jejich Skodlivy vliv na okolni plochy a
zejména na vodni toky. Puasobi zde jako biologické pumpy a mechanické filtry, podporuji
biochemicky rozklad organickych latek a odcerpavaji a zuzitkovavaji nékteré slouceniny,
napi. dusi¢nany a dusitany, které vazné znehodnocuji vodu, zejména pitnou. Zelen, zejména
stromova a ketrova, odrazi zvukové viny raznymi sméry a navic je i pohlcuje a tim sniZuje
hlu¢nost. Hlavni sloZzkou sniZzovani praSnosti prostiedi zeleni je schopnost ¢asti rostlin,
zejména listd, zachycovat velké mnozstvi prachu a jinych pevnych necistot z ovzdusi, které
pak dést’ splachuje ptimo na zem. Dieviny rovnéz snizuji rychlost proudéni vzduch, a tim
usnadiuji usazovani prachovych ¢éstic. Kromé listnatych stromt (napt. zimolez) maji
schopnost sniZzovat prasnost i nekteré jehlicnany, napi. tis. PraSnost ziejmé snizuji vice
okrasné rostliny. Protiprasna kulisa z kefti nebo Zivého plotu zachyti Sestkrat vice prachovych
¢astic nez travnata plocha. Rostliny pii fotosyntéze spotiebovavaji ¢ast oxidu uhli¢itého a
vydavaji kyslik. Spolu s prachovymi c¢asticemi zachycuji i n&které daldi plynné a pevné
necistoty z ovzdusi, napi. urcitou cast olova z vyfukovych plynt. | kdyZz zelen nemiZe
podstatné zménit kvalitu ovzdusi ve velkych aglomeracich, m4 v nich nenahraditelny vyznam,
ktery je nejlépe patrny na velkych plochach zelen¢. Nékteré dieviny vylucuji aromatické
latky, které zmirnuji nezadouci pachy. Mezi takové patii borovice, jedle, smrk nebo oresék,
ruze, jablon a dalSi. Rostliny jsou schopny odraZet, pohlcovat a propoustét svétlo. Poskytuji
stin, jenz je dulezity pro vSechny organismy. Pred osInénim velmi dobie chréni vhodné
jehlicnany (modiin a borovice) i listnace (ofeSdk, ptaci zob). Dreviny jednak zachycuji
prachové ¢éastice, na kterych ulpivaji mikroby. Jednak wvylucuji nékteré latky (silice,
pryskytice, apod.), které omezuji nebo zastavuji mnoZeni a rast mikroorganismu. Navic
neékteré dieviny vylucuji latky, které pasobi odpudivé na hmyz, zejména na obtizné druhy
jako mouchy, popf. i nékteré krev sajici druhy. Obsah mikroba v ovzdu$i ovliviuji naptiklad
modtin, jedle, kvéty jitin, kosatcd, raZzi a mnohé dalsi. Jako repelentni druhy slouzi hlavné
oreSak, topol nebo biiza. VySe uvedeny seznam a charakteristika funkci sidelni zelen¢ plati
stejné tak jako pro parky (a jiné ekologicky stabilizujici aspekty meéstské krajiny), jako pro
zahradkaiské kolonie. Vyplyva z n¢j, Ze OREL maji v mnoha ohledech environmentalni
vyznam i VEtsi.

Jak uz bylo rec¢eno, OREL se vyuZivaji predevSim k traveni volného ¢asu jako soucast
cestovniho a rekreace. Podle typu vyuZivani sledovanych objekta se lisi i zpusoby rekreace
v nich. V typech, kde pievladad produkéni funkce, bude mit majoritni zastoupeni aktivni
odpocinek. Naopak Vv typu, ktery slouZi piedevSim k rekreaci, pievaZzuje odpocinek pasivni.
Kombinace téchto typa ptinasi spojeni obou druha rekreace. Aktivni odpocinek preferuji lidé
s intelektualnim pracovnim vytiZzenim, kdy se jim nedostava ptimérené manuélni prace a
piedevsim lidé v dachodovém véku, kdy je péce o zahradu mnohdy jedinym zbyvajicim
smyslem Zivota. Tento pojem zahrnuje zemédélskou ¢innost, tedy obdélavani pozemku, sbér
urody, apod. a dale celkové obhospodarovani, pod které spadaji opravy, Upravy, tedy veSkera
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udrzba. Uvedené aktivity nejsou ani béhem roku piiliS ¢asové omezeny, pouze zimou.
Typickym prikladem pasivniho odpoc¢inku by mohlo byt strochou nadsazky lenoSeni na
anglickém travniku vedle modrého bazénu, nedaleko od venkovniho krbu. Jednd se o
pohodInéjsi zptisob regenerace sil. ZvIast’ vyhodny je tento styl pro pracujici s vyssi fyzickou
namahou. Cinnost je uZ vice limitovana stavem pocasi. Nejvice ¢asu travi téchto objektech
piedevsim déti a seniofi. OREL a traveni volného ¢asu zde podporuje socialni integraci vSech
vékovych skupin a vytvaii tak vynikajici socialni prostor.

Primymi uzivateli v8ak vycet jejich funkci nekon¢i. Na scéné se totiZ objevuji i uZivatelé
nepiimi. A nejedna se pouze o nedaleko bydlici, kteti radi chodi mezi OREL na prochazky.
Pravé zahrady, zahradky a jejich kolonie jsou vybornym cilem raznych exkurzi a projekta pro
Zaky a studenty zakladnich, stiednich i vysokych Skol se zaméienim na geografické
vzdelavani. OREL jsou pro tyto ucely velice vyhodné. Poskytuji moznost mapovani,
provedeni socialniho interview, spolupracovat s Ufady (napt. Magistrat mésta Brna — odbor
uzemniho planovani a rozvoje, Cesky zahradkéisky svaz — Brno mésto), rozmyslet nad
dalSim, poptipadé jiném, vyuZiti sledovaného Uzemi, provést SWOT analyzu, atd. Navic
dostupnost zajistuje sit’ méstské hromadné dopravy, coZz minimalizuje ¢asové ztraty na
piepravu. Ani ziskat mapové podklady neni obtizné. Samotna prace se pii bliZsi specifikaci
vymezit na projekt nebo exkurzi, apod.

Vztah zahrddkéia k vlastnim i pronajatym objektam jsem pochopila aZ v terénu pfi
dotaznikovém Setieni a socialnich interview. Vypozorovala jsem u nich jistou formu
zavislosti a fixace na objekt. Pro nejstarsi generace maZe byt zahrada jiZz jedinym smyslem
Zivota a zpuasobem seberealizace. Stredni generace ma k majetku, tedy i ke svému OREL,
rovnéz specificky vztah. Cesi totiz nejsou ve srovnani se zapadnimi staty flexibilni. Stehuji se
ziidka a vétSinou nemaji radi zménu. Jsem také presvédcena, Ze casto davaji prednost svym
dlouholetym zvykam pied aktualnimi nabidkami a moZnostmi. Nejmlad3i generace se, podle
OREL 3. generace. NevyZaduji jejich pravidelnou ptitomnost ani péc¢i. Naopak poskytuji
misto k pratelskym a rodinnym setkanim, k relaxaci a regeneraci dusSenich sil. Navic nijak
vyrazné¢ neomezuji majitele OREL 1. ani 2. generace, kteii se zahradkaieni vzdat nechtgji.
Opustené OREL by pteménou na 3. generaci znovu ziskaly vyznam a prislusné funkce a
nemuselo by se tolik premyslet o kompletnich transformacich a ruseni n¢kterych OREL, kde
o zahradkareni zajem existuje.
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Summary

Zahradkaieni se konkrétn¢ ve mésté Brné se svou témér stoletou historii stalo dokonce
tradicnim vyuzivanim volného c¢asu jeho obyvatel. Nejprve kolonie OREL vznikaly
z ekonomickych a hospodaiskych divoda, rozsitily se ze socidlnich a rekrea¢nich potieb a
nyni by se mély zachovat, popt. preménit a piizptsobit sou¢asnym narokiam spolec¢nosti, pro
jejich ekologicky vyznam.

Phenomenon of Garden Colonies in (sub)urban landscape illustrated by the example of
Brno city

Gardening in Brno city became with its almost hundred years old history even traditional
using spare time of its inhabitants. Garden colonies (OREL) came into existence by their
economical and agricultural reasons, spread by their social and recreational needs and now
should be kept, change or conform to the present society’s demands for their ecological
importance.
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Prispévek k diferenciaci malych mést Moravy a Slezska z hledisek
biogeografickych a geoekologickych

Jan Lacina, doc., Ing., CSc.
lacina@geonika.cz
Ustav geoniky AV CR Ostrava, pobocka Brno, Veslaiska 195, 637 00 Brno

Uvod

V letech 1999 aZ 2006 byl v Ustavu geoniky AV CR te$en projekt ,,Geografie malych
mést“, podpoieny Grantovou agenturou AV CR v letech 1999 — 2002 jako projekt ¢.
A3086301 a v letech 2003 — 2006 jako projekt ¢. IAA308630. Podle A. Vaishara (2003) jsou
mala mésta specifickym fenoménem sidelni struktury a geografy — na rozdil od vétSich mést —
byla dosud opomijena. Zamérem projektu bylo hodnotit specifika malych mést piedevsim
z hledisek socioekonomické geografie. Je samoziejmé, Ze takové hodnoceni nelze oddélit od
hodnoceni podminek a faktort abiotického prostredi a na nich zavislych jeva Zivé ptirody.
Pravé pii vyzkumu malych mést a jejich okoli se tak podafilo realizovat komplexni
geograficky vyzkum, ktery od analytickych dat vedl alespon k parcialnim syntézam. Celkové
bylo hodnoceno 128 malych mést Moravy a Slezska, z nichz pro 31 byly na zékladé¢
podrobného terénniho Setteni sepsany pripadové studie. Vysledky vyzkumu z hledisek
biogeografickych a geoekologickych byly — krom¢ ptipadovych studii vybranych mést —
zatim publikovény jen ¢aste¢né (Kirchner, Lacina 2004, Vaishar, Kirchner, Lacina, 20004,
Lacina 2004).

Metodicky postup
Charakteristiky a hodnoceni Zivé ptirody a krajiny jsou formulovany tak, aby co nejvice

vynikla specifika daného mésta a jeho zazemi ve srovnani s jinymi meésty. V podstaté je
vyuzit metodicky piistup biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti
(Bucek, Lacina 1979), zaloZeny na srovnani piirodniho (potencialniho) a aktualniho stavu
biocen6z. Toto hodnoceni umoZnuje hodnotit zpasob a intenzitu antropického ovlivnéni
krajiny a jeji bioty, stanovit relativni stupen ekologické stability, podrobn¢ diferencovat
krajinu podle kvality jeji bioty, zejména vegetace. Duraz na hodnoceni vegetace je kladen
nejen proto, Ze je podstatn¢ zietelngjSim bioindikatorem neZz fauna, ale i proto, Ze stav
vegetacniho krytu je jednou z velmi vyznamnych podminek kvality Zivota obyvatel malych
mést. Pfitom je nutno mit na mysli jak kvalitu méstské zelen¢, tak i zastoupeni a rozlozZeni
rozmanitych vegetac¢nich formaci v zazemi. Zvlastni zietel je tieba klast i na vyskyt a
zastoupeni vzacnych a ohrozenych druha rostlin i Zivocicha a zvlasté chranénych tuzemi, a to
jak ve smyslu legislativy CR, tak i legislativy zemi Evropské unie. DileZité je i upozornit na
piipadné stiety rozmanitych lidskych aktivit s ekologicky vyznamnymi strukturami krajiny.
Podle podrobnosti a hloubky Ize metodicky piistup rozdé¢lit do dvou casti:

1. podrobné hodnoceni souboru 31 malych mést, pro néz byly na zakladé terénniho Setieni

sepsany piipadové studie,
2. hodnoceni vybranych ukazatela celého souboru 128 malych mést predevsim na zakladé
disponibilnich podkladu.
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1. Podrobneé hodnoceni
Terénni Setreni 31 malych mést a jejich zazemi umoznilo vyuZit kromé disponibilnich

podkladt (zejména mapovych) i fadu vlastnich poznatki. Proto bylo mozno pojednat

pomérné obsahly soubor kvalitativnich i kvantitativnich ukazatela:

a) zatazeni do fytogeografickych oblasti

b) zatazeni do nadstavbovych jednotek geobiocenologické typizace piirodni potencialni
vegetace (vegetacnich stupnu, trofickych a hydrickych fad a mezitad)

c) lesnatost v okruzich 2 km a 4 km od stiedu mésta a druhové slozZeni lesi

d) hodnoceni biodiverzity se zvlastnim zietelem na vzacné (zvlasteé chranéné a ohrozené)
druhy rostlin a Zivogicha

e) vyskyt zvlasté chranénych uzemi

f) vyskyt a zastoupeni pirodnich biotopt, navrhovanych v CR k ochrané v rdmci projektu
Evropské unie ,,Natura 2000*, v¢etné navrhu evropsky vyznamnych lokalit

g) hodnota koeficientu ekologické stability

h) masovy vyskyt invaznich neofyti: netykavek (Impatiens glandulifera, I. parviflora),
bolSevniku (Heracelum mantegazzianum), celikt (Solidago gigantea, S. canadensis),
slune¢nice topinambur (Helianthus tuberosus), hvézdnic (Aster sp.) aj.

ch) hnizdni vyskyt vybranych druha synantropnich ptaka: rorys obecny (Apus apus), kavka
obecna (Corvus monedula) a ¢ap bily (Ciconia ciconia)

i) kvalita a kvantita méstské zeleng

J) diferenciace méstskych katastri a jejich zazemi na typy soucasné krajiny a jejich hodnoceni
z hlediska ekologickych i estetickych kvalit

K) lokalizace a posouzeni zavaZznych stietd antropickych aktivit s ekologicky cennymi
strukturami krajiny véetné izemnich systému ekologické stability

2. Hodnoceni celého souboru malych mést prostrednictvim vybranych ukazatela

Pro srovnavaci analyzu celého souboru malych mést bylo vybrano 6 ukazatelu, které lze
ziskat pomoci rozmanitych disponibilnich podklada, tedy bez specializovaného terénniho
Setieni:
a) zarazeni katastra mést do fytogeografickych oblasti

Ukazatel vypovida o poloze mést v nejvysSich jednotkéch regionélné fytogeografického
&lenéni CR. Fytogeografické oblasti jsou tfi: termofytikum (T) — oblast pievazujici kvéteny
teplomilné, mezofytikum (M) — oblast kvéteny stredné naro¢né na teplo a oreofytikum (O) —
oblast kvéteny podhorské az horské.Pii zarazovani méstskych katastra bylo zjisténo, Ze
nekteré lezi na pomezi dvou oblasti a proto byly zachyceny i kombinace T/M a M/O.

Jako podklad byla vyuZita mapa ,,Regionalné fytogeografické clenéni CSR* (Skalicky in
Botanicky ustav CSAV 1987).
b) zatazeni katastri mést do vegetacnich stupia

Vegetacni stupné vyjadiuji odraz klimatu v piirodni vegetaci a jsou pojmenovany podle
hlavnich dievin, které by pievladaly v ptirodnich lesich. Uzemi byvalého Ceskoslovenska
bylo diferencovano do 10 vegeta¢nich stupnua (Zlatnik 1976). Posuzovana mala mésta se
vyskytuji v prvnich péti stupnich (se dvémi geografickymi variantami):

1. dubovy,

2. bukodubovy,

3. a dubobukovy,

3. b dubojehli¢naty s bukem,

4. a bukovy,

4. b dubojehli¢naty,

5. jedlobukovy.
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Mnohe katastry leZi ve dvou i vice vegetacnich stupnich, ¢imZ vznikla fada rozmanitych
kombinaci. Pro zjednoduseni je vZdy vyjadien pouze prevladajici vegetaéni stupen s dirazem
na polohu vlastniho mésta.

Jako podklad byla pouzita mapa ,,Biogeografie 1* (RauSer, Zlatnik 1966) a ,,Registr
biogeografie ISU“ (Bugek, Lacina 1988).

c) podil lest v okruhu 4 km od méstského centra
Podil lesu je dilcim ukazatelem ekologické stability krajiny i kvality ptirodniho zdzemi

mést. Okruh 4 km byl zvolen proto, Ze mnoha byt’ ,,mala“ mésta jsou dosti rozlehla (az pres 3

km dlouhd) a mensi okruh by vyjadioval jejich zazemi nedostate¢né. Ukazatel byl zjistovan

planimetrovanim zékladnich map v mét. 1:50000. Zjisténé hodnoty jsou podle
procentického podilu lesu rozdéleny do 6 kategorii lesnatosti:

0 — Zadné (do 1 %), 1 — velmi nizka (1,1 — 10,0 %), 2 — nizké (10,1 — 25,0 %), 3 -
pramérna (25,1 — 40,0 %), 4 — vysoka (40,1 — 60,0 %), 5 — velmi vysoka (60,1 a vice %).

d) koeficient ekologické stability méstskych katastra
Pomocnym ukazatelem ekologicke stability (Kgs), ktery vyjadiuje pomeér ploch

ekologicky stabilngjSich trvalych vegetac¢nich formaci a vodnich ploch ku ploSe ekologicky

nestabilnich ¢asti krajiny (Bucek, Lacina 1981, Michal 1985).

Kes = (lesy + trvalé travni porosty + zahrady a sady + vinice + vody/zastavéné plochy +
pole + chmelnice)

Hodnoty byly vypocteny podle vykazt Geodézie, s. p., o druzich pozemki v katastrech
obci (stav r. 2005) a jsou rozdéleny do 5 kategorii:

1 — velmi nizky (do 0,40)

2 —nizky (0,41 - 0,80)

3 — stiedni (0,81 - 1,20)

4 —vysoky (1,21 - 2,00)

5 — velmi vysoky nad 2,00)

e) vyznam méstskych katastri pro ochranu piirody a krajiny
tento ukazatel, vyjadiujici biodiverzitu sdarazem na vyskyt zvlasté chranénych,

vzacnych a ohroZenych druht rostlin i Zivocichu a jejich spolecenstev (resp. biotopd), je

souborem vice Kritérii:

e podil ptirodnich biotopi ve smyslu ,,Katalogu biotopa Ceské republiky” (Chytry, Kudera,
Koci, eds. 2001)

e vyskyt zvlaste chranénych a ohrozenych druhi rostlin a Zivocichu ve smyslu legislativy a
smérnic Ceské republiky i zemi Evropské unie (Zakon &. 114/92 Sb. o ochrang piirody a
krajiny, Vyhlaska MZP CR ¢&. 395/92 Sh., Cerny a &erveny seznam cévnatych rostlin
Ceské republiky, Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakd, Smérnice
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icha a plané rostoucich
rostlin)

e zastoupeni zvlasteé chranénych maloplodnych a velkoplodnych Gzemi véetné piirodnich
parku, vyhlaSenych a ztizenych podle Zakona ¢. 114/92 Sb.

e vyskyt navrhovanych evropsky vyznamnych lokalit projektu Evropské unie ,,Natura
2000 a biosférickych rezervaci UNESCO
Na zékladé hodnoceni uvedenych kritérii je vyznam méstskych katastri rozdélen do 5

kategorii:

1 — velmi maly
Katastry s velmi nizkym podilem pfirodnich biotopd, bez zvlast¢ chranénych Gzemi a
témér bez vyskytu ohroZenych druhd.
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2 — maly
Katastry snizkym aZz velmi nizkym podilem ptirodnich biotopu, ale s maloplosnym
vyskytem zvIaste chranénych Gzemi, z nichZ n¢ktera jsou navrhovana do soustavy ,,Natura
2000“. Patti sem i Kkatastry snizkym aZ strednim podilem ptirodnich biotopu, ale bez
vyhlasenych a navrhovanych chranénych Gzemi.
3 — stiedni
Katastry se strednim podilem piirodnich biotopd, s maloplosnym vyskytem zvlaste
chranénych Uzemi, s lokalitami navrhovanymi do soustavy ,,Natura 2000“. Patii sem i
katastry, které jsou soucasti z hlediska biodiverzity mén¢ kvalitnich casti velkoploSnych
chranénych Gzemi (chranénych krajinnych oblasti, ptirodnich parka).
4 - velky
Katastry se strednim aZ vysokym podilem ptirodnich biotopu, s vyskytem zvlaste
chranénych Gzemi a s lokalitami navrhovanymi do soustavy ,,Natura 2000%.
5 — vyjimeéné velky
Katastry jsou alespon z vétSi ¢asti soucasti biosférickych rezervaci, s vysokym podilem
piirodnich biotopi i lokalit navrhovanych do soustavy ,,Natura 2000“.

f) struktura krajiny (typy soucasné krajiny) v okruhu 4 km od méstského centra

Ukazatel prezentuje parcialni syntézu vysledku pusobeni antropickych aktivit na ptirodu
a krajinu. Podle zpusobu vyuZiti Ize v podstaté rozdélit sou¢asnou krajinu na urbanizovanou,
zemédelskou, zemeédélsko-lesni a lesni. Toto ramcové rozdéleni vSak nevypovidad o
souc¢asnem stavu krajiny dostatec¢né. Proto jsou tyto ramcové kategorie dale podrobné ¢lenény
na typy soucasné krajiny (TSK). Déje se tak na zéklad¢ rozboru zastoupeni a rozlozZeni
rozmanitych typa aktudlni vegetace s piihlédnutim k typu reliéfu a zastoupeni vodnich Gtvara.

Typ soucasné krajiny je v podstaté vymezovan tak, aby zahrnoval Gzemi se stejnym
zpusobem a intenzitou antropickych vliva, které maji v rdmci ptirodnich podminek daneho
typu urcité dasledky (Bucek, Lacina 1986, Lacina 1997). Takto vymezené typy soucasné
krajiny jsou ramci urcitych ekologickych i estetickych kvalit a tim i urcité kvality Zivotniho
prostiedi.

Urbanizovanou krajinu lze napt. diferencovat na prevazné obytnou typu zahradniho
mésta s vysokym podilem zahrad a sadt, na sidlistni s parkovymi Gpravami s prevahou
konifer, patéi sem i typ krajiny pievazné pramyslové svelmi nizkym zastoupenim trvalé
vegetace a sruderalnimi lady. Zemédélskd krajina muze byt prevazné polni s vesnicemi
v ploché pahorkating, ale také polné-lucni s rybniky a biehovymi porosty v plochych panvich
¢i polné-vini¢ni se sady a xerotermnimi lady v ¢lenité pahorkating. Obdobné zemédélsko-
lesni krajinu Ize rozdélit do mnoha typa — napi. typ lesné-lucni s luznimi lesy, mokiady a
ojedinélymi poli v Sirokych fi¢nich nivach nebo lu¢né-lesni se smisenymi lesy, poli, sady a
rozptylenou dievinnou vegetaci v ¢lenité vrchoving. Krajina lesni se dale ¢leni podle
pievazujicich dievin porostni skladby.

Pritom se piedpokladdd, Ze na zékladé vyhodnoceni shora zminénych ukazatelt
s nékterymi ukazateli geomorfologickymi, klimatickymi ptipadné i hydrologickymi bude
provedena fyzickogeograficka typizace malych mést.

Nékteré vysledky

Z dosavadnich  vysledkd  hodnoceni a diferenciace malych meést  z hledisek
biogeografickych a geoekologickych Ize ur¢it nekteré zajimavé vazby téchto menSich
urbanizovanych Gzemi na krajinu a ptirodu.

Podle zarazeni do vegeta¢nich stupni je ziejme, Ze prevazna vétSina mést je lokalizovana
v nizsich (klimaticky pfiznivéjSich) vegetacnich stupnich: v 1. dubovém 25 mést (19,5 %), ve
2. bukodubovém 31 mést (24 %) a ve 3. dubobukovém 42 mést (33 %), tedy dohromady
76 %, ackoliv zastoupeni téchto vegetacnich stupnti na Moravé a ve Slezsku Ize odhadnout
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zhruba na polovinu plochy. Ve 4. bukovém stupni je lokalizovano 25 mést (19,5 %) a v 5.
jedlobukovém stupni leZi pouze 5 mést (necela 4 %).

Podle lesnatosti v okruhu 4 km od méstského jadra bylo zjisténo, Zze 7 mést (5,5 %) ma
okoli prakticky bezlesé, 33 mést (25,8 %) ma lesnatost velmi nizkou, 51 mést (40 %) nizkou,
32 mést (25 %) pramérnou, a jen 3 mésta vysokou a 2 mésta velmi vysokou. Je zajimavé, Ze
nejvyssi lesnatosti se vyznacuji 2 mésta v dosti odliSnych prirodnich podminkach — Adamov
nedaleko od Brna na pomezi 2. a 3. vegeta¢niho stupné a Vrbno p. P., vklinéné do Hrubého
Jeseniku na pomezi 5. a 6.vegetacniho stupné.

Velmi rozmanita je u jednotlivych méstskych katastra hodnota koeficientu ekologicke
stability, celkové se pohybujici od 0,08 (Ivanovice na Hané) az po velmi vysokou hodnotu
36,14 (Karolinka). Rozdélime-li cely vzorek 128 mést do kategorii, zjistime, Ze 32 mést
(25 %) ma hodnotu koeficientu ekologické stability velmi nizkou, rovnéZz 32 mést (25 %)
nizkou, 19 mést (necelych 15 %) pramérnou, 17 mést (13 %) vysokou a 28 mést (22 %) velmi
vysokou. Z této diferenciace vyplyva, Ze polovina méstskych katastra se vyznacuje vyraznym
nedostatkem trvalych vegetac¢nich formaci. Na druhé strané vSak miZe byt piijemnym
piekvapenim, Ze u vice neZ tietiny katastra je naopak tato situace velmi prizniva.

Okoli mésta jako svaj Zivotni prostor nemazeme vnimat jen v ramci katastralnich hranic
a oddélené podle jednotlivych ukazatela. Pro objektivni hodnoceni proto bylo zazemi mést
v okruhu 4 km diferencovano do typu soucasné krajiny. | z tohoto hlediska jsou mala mésta
Moravy a Slezska velmi rozmanitd a c¢asto se jedna o kontakty (kontrasty) odliSnych
krajinnych typu v jejich zazemi. Nejvice mést 36 (29 %) ma ve svém zazemi kombinaci
krajiny zemédélské polni se zemédélsko-lesni, 28 meést (22 %) je obklopeno krajinou
zemedelsko-lesni, 23 meést (18 %) krajinou zemédelskou polni a 18 mést (14 %) leZzi na
kontaktu zemedelské polni krajiny a lesni krajiny. Pouze 2 mésta — shora zminény Adamov a
Vrbno p. P. — jsou obklopena krajinou lesni. Zbyvajici mésta maji zazemi s rozmanitymi
dal§imi krajinnymi typy a jejich kombinacemi. Zminme alespon mésta s atraktivni krajinou
svinicemi a ovocnymi sady (napi. Hustopece) ¢i zcela specificky typ urbanizované
zemedélsko-lesni krajiny, charakteristicky pro Slezsko (napt. Rychvald).

Vyhodnoceni dalSich poznatki a jejich syntéza budou naplni zavérecné etapy feSeni
grantového projektu.

Summary
Contribution to differentiation of small Moravian and Silesian towns from the point of
biogeography and geoecology

In 1999-2006 128 small towns (with population up to 15000) were complexly
geographically researched. According to biogeographical and geoecological viewpoints not
only urban areas were assessed but also their links to surroundings. As differentiating and
assessing factors we have selected: relief type, vegetation belt, forested areas within 4 km,
index of ecological stability, importance of town cadastre for landscape and nature
conservation, types of present landscape of a town and its hinterland. For 31 towns, which
were during research subject of detailed field research, it was possible to qualify and quantify
other criteria — e.g. percentage and quality of urban greenery, occurrence of invasive
neophytes, nesting of synanthropic birds etc. Subsequent partial analysis of indexes enabled
to differentiate small towns into several types according to present quality of environment,
which considerably affects living environment of the population.
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Krajinny réz stiedoevropské krajiny bez vlivu lidské ¢innosti byl pavodné reprezentovan
takika vyhradné lesem. Nepatrné lokality bez stromove vegetace se omezovaly jen na nékteré
vrcholy hor, pohybujici se ndplavové ostrovy, raselinisté a ¢aste¢né na strmé skalni stény. Do
nekone¢nych lesnich komplext ovsem na prelomu 3. a 4. tisicileti pi. Kr., v dob¢ nastupu
mladsi doby kamenné, zacal zasahovat ¢loveék, pavodné lovec a sbérac. | stalo se tehdy néco
zasadniho: prestal se piizptisobovat svému prostiedi, naopak prostiedi zacal piizpasobovat
svym potiebdm. Prechodem k zemédélstvi zapocal éru vyuzivani a pietvaieni krajiny k obrazu
svému. Ruku v ruce s jeho zlepSujicimi se metodami obZivy a potiebou lidstva expandovat
stéle vice zasahoval a vstupoval do lesu, jeZ mu jsou od nepaméti jen zdrojem. JiZ Sest tisic let
tedy trva tlak kulturniho lidu na piavodné zcela zalesnénou krajinu; disledky vidime vSude
kolem nas.

Co dnes zbylo z pavodnich lesa, kam lidskd noha nevstoupila, kde rval se jen vitr s
piirodou? Vlastné skoro nic. Z pavodnich a nedotéenych lesu zbyvaji ve stiedni Evropé jen
nepatrné fragmenty. Za UZasna dédictvi, kde muzeme zahlédnout pravdépodobny obraz
puvodni krajiny, vdécime nejprve neschopnosti naSich predkd, posléze jejich lenosti a dnes
zakazy a omezenimi. MiZeme je nalézt jen v nejneptistupnéjSich zapovézenych zakoutich,
kde je terén neschudny a vzdalenost od civilizace co nejvétsi. To samo o sobé oviem jeste
nezarucuje jejich pavodni stav. Kdyz se ale budeme divat dobie, mozna tam uvidime
sveédectvi neporuseného lesa.

Ve tricatych letech 20. stoleti prosadil budouci profesor lesnické fakulty Alois Zlatnik
zaloZeni rozsahlé sit¢ velmi podrobné a vSestranné popsanych trvalych ploch, urcenych k
dlouhodobému sledovani zmeén lesnich ekosystému bez zasahu ¢lovéka. Vyzkumné polygony
zakladal na mistech, které fadil do kategorie 1a) pralesy: ,,Porosty, které nebyly nikdy
predmétem soustavné tezby, nenesou Zadnych stop prileZitostné tezby, ve kterych nebyla
uspésSne provadeéna ani sadba ani sije a které nenesou stop vypasani.* Jejich lokalizaci volil
uzemi Podkarpatské Rusi, které bylo v dobé prvni republiky pti¢lenéno k nové vzniklému
Ceskoslovensku. Z tohoto vyzkumu v ptirozenych lesich ¢erpal pti formulovani zésadnich
mysSlenek a tezi, ze kterych dodnes ¢erpa lesnicka typologie a geobiocenologie.

Z politicko — historickych davoda byla zdejsi hranice stieZzenou a hlidanou zénou jiZz od
stredoveéku a ve 20. stoleti se stala v podstaté zakdzanym Gzemim. Pohrani¢ni zéna v celém
Zakarpati byla zruSena aZ vznikem samostatné Ukrajinské republiky, ktera zruSila restrikci
pohybu cizinct a poskytla prostor pro védecky vyzkum i cizim statnim piislusnikam.

Vyzkum zdejSich ptirozenych lesa tak mohl byt obnoven az v 90. letech 20. stoleti.
Nejvétsim dilem se o né&j nejvice zaslouzili doc. Ing. Antonin Bucek, CSc. s doc. Ing. Janem
Lacinou, CSc. Jednotlivé plochy jsou postupné obnovovany prostiednictvim disertacnich a
diplomovych praci studentt lesnické a drevaiské fakulty MZLU v Brné. Nynéjsi badani
zapocal v roce 1995 Ing. Zden¢k Hruby, Ph.D. s jeho tymem, pedologicky vyzkum zastituje
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Ing. Jakub Houska, dale ve studiu pokracoval Ing. Jifi Veska a nyni drzi Stafetu Tomas Kolar
a Jan Sebesta.

Zavaznost vyzkumu a vysoké terénni nasazeni vyZzaduje, aby se badani Gcastnili
nejruznéjSi  odbornici ztad ekologickych a lesnickych vyzkumniki. Na vegetaci a
typologickou diferenciaci zajmovych Uzemi jsou zaméteni doc. Ing. Jan Lacina, CSc a doc.
Ing. Antonin Bucek, CSc z MZLU Brno. Podrobného studia dynamiky vyvoje ptirozeného
lesa a mapovani jeho vyvojovych stadii a fazi se pravideln¢ ujima Dr. Ing. Tomas Vrska a
jeho tym z Agentury ochrany prirody a Kkrajiny, detaSované pracovist¢ v Brné.
V pedologickém vyzkumu jsou zainteresovani Ing. Jakub Houska z lesnicke a dievaiske
fakulty Brno a Ing. Pavel Samonil, Ph.D. zfakulty lesnické a environmentalni Praha.
Studium entomofauny se zamétenim na pisivky (Psocoptera) je naplni Ing. Otakara Holusi,
Ph.D. z Ustavu pro hospodaiskou Upravu lesa, Frydek — Mistek.

Od roku 1995 dodnes se postupné podaiil vSestranny a komplexni vyzkum obnovit na 5
vyzkumnych plochach, viz tabulka 1. Jedna se o jejich prvni opakované zmapovani po
sedmdesati letech. Ve srovnani s jinymi podobnymi vyzkumy ptirozenych lesd, se jedna o
naprosty unikat. Diky ohromnému ¢asovému odstupu a mnoZstvi shromazdénych dat je
mozné snimi detailn¢ pracovat, vytvaret nejraznéjSi modely a ovéfovat hypotézy
ekosystémovych teorii.

Vsechna dendrometrickd méfeni a kompletni fytocenologicke zéapisy jsou provadény
stejnou metodikou jako v roce 1934. Shromézdéna data jsou pocitacoveé zpracovana. Jsou
pouzivany mnohorozmérné ekologické modely a statistické metody. Mapové podklady jsou
digitalizovany v GIS programu TopoL.

Pralesy, jeZ jsou piedmétem naSeho vyzkumu, se jednak nachéazeji v zavéru tézko
piistupného horského udoli Bilého potoka v odedavna piisné hlidaném hrani¢nim pasmu
Ukrajiny (Zakarpatské oblasti) s Rumunskem v masivu Pop lvan MaramureSsky. Pop Ivan
(1937 m n. m.) je nejvy$Sim bodem ukrajinsko-rumunské hranice a zaroven Huculskych Alp.
Skupina ploch se nalézé vychodné od vesnice Dilove (Jlemosoe). V této oblasti se nachazeji 4
plochy, z nichZz 3 jsou jiZz obnoveny (viz tabulka 1). Plochy se rozprostiraji od 1150 do
1450 m n. m. Zatimco celé Vychodni Karpaty jsou tvoreny flySem, podloZim Huculskych Alp
jsou krystalické vapence, svor, fylit a rula, na nichZz jsou vytvoieny kambizemg,
kryptopodzoly i podzoly. Chladny rdz kontinentalniho horského klimatu je dopliovéan
vysokymi Ghrny srazek. Pramérna ro¢ni teplota vzduchu odvozena ze stanice Rachov ¢ini
2,5 °C a pramérny rocni Uhrn sréZek je ptiblizné 2000 mm.

Déle jsou vyzkumné plochy umistény na severovychodnim svahu hibetu Javornik, kde
jsou umistény 3 vyzkumné plochy a kone¢né pod vrcholem Kremence na jiZznim svahu
hiebene Jasan nedaleko ukrajinsko-polsko-slovenského trojmezi (oblast StuZica) se nachazi
posledni 4 plochy, z nichZ neni obnovena jesté ani jedna. Javornik i Jasan je tvoien flySem, na
Javorniku jsou plochy rozmistény mezi nadmoiskymi vySkami 350-900 m, na Jasanu pak
mezi 640-1205 m.

VétSina vyzkumnych ploch patii do jadrovych oblasti Karpatské biosférické rezervace,
jez je soucasti celosvétové sité nejcenngjSich piirodnich pamatek chranénych UNESCO
VvV programu MaB.

Hlavnim cilem vyzkumu je konfrontace vysledki méieni, analyz a mapovani se stavem
zjistenym v roce zaloZeni ploch. Vysledky jsou téZz srovnavany s obdobnymi vyzkumy
provadénymi v ptirozenych lesich Ceské a Slovenské republiky. Za hlavni ekologické
charakteristiky pro studium ekologické stability (a tim i pavodnosti) zkoumaného pralesa
v casovém ramci 70 let byly vybrany pocet, zasoba, vycetni kruhové zékladna Zivych stromu,
schopnost reprodukce (pfirozend obnova), podil zasoby odumielého dieva a stav synusie
podrostu. Je jasné, Ze takto zUzZeny vybér charakteristik nikdy nemaZe dokonale dosta¢ovat
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k posouzeni miry stability ¢i lability lesniho ekosystému. Vysledky je proto nutné déle
konfrontovat s dalSimi pracemi zabyvajici se touto problematikou.

K dendrometrickému méieni bylo v obnoveném vyzkumu piipojeno i méteni biomasy
mrtvého dieva. Pomér mrtvé a Zivé biomasy muze do budoucna slouZit i jako jeden
z indikatoru prirozenosti a puvodnosti tzv. stiedoevropskych pralesi. Nami zjistény podil se
nejcastéji pohybuje nad horni hranici zjisténého mnozstvi mrtvé dievni biomasy ve srovnani
s ostatnimi lesnimi rezervacemi v CR a SR.

StanoviStni naroky druhd byvaji v podstaté nezménény. SloZeni podrostového
synusialnino komplexu se ponékud liSi od stavu v dobé zaloZeni ploch, coZ je zptisobeno
jednak velkym ¢asovym posunem, kde je ur¢itd zmeéna v otevieném systému piirozeného lesa
nevyhnutelnd, ale zkoumame téZ ziejmé vyznamny vliv mozného padniho zakyseleni a jeho
vliv na stav podrostu. Stav podrostu je nejvice pozménén v mistech posunu horni hranice lesa.

Na vyzkumnych plochach na Popu lvanu se pohybujeme od 5. jedlobukového aZ do 7.
smrkoveého vegetacniho stupné. MiaZzeme zde sledovat, Ze vlivem pastvy v minulych dobé
zaloZeni ploch byla hranice lesa situovana ponékud niZze nez dnes. Mame moznost sledovat
posun hranice lesa k vy$sim nadmoiskym vyskam a v dalSich opakovanych badanich bude
vyzkum zaméien i na tuto problematiku a bude jisté nanejvys zajimavé pozorovat moznosti
vyvoje lesa.

Tabulka 1: souc¢asny stav ploch (k 1. 1. 2006)

Lokalita Vyméra (ha) Soucasny stav
1 1,65 Neobnoveno — ¢ast vytéZena
Stusica 2 4,67 Neobnoveno — vytézeno
3ad 7,21 Neobnoveno — zachovano
4 6,58 Neobnoveno — vytéZzeno
Ba. b 8,15 Cést obnovena — zachovana (5p)
Javornik 6 6,83 Obnoveno — zachovano
7 6,05 Obnoveno — z¢asti vytéZzeno
11.¢ 13,73 Obnoveno - zachovano
Pop Ivan 12 3,58 Obnoveno — zachovano
13 4,07 Neobnoveno — zachovano
14 3,31 Obnoveno — zachovano

Vyznam zachovani piirozenych lesu v krajin¢ je nesmirny. Jedna se vlastné o Zivouci
kontinuum nééeho, co zde pietrvava od dob, kdy ¢loveék nemél na tvainost krajiny prazadny
vliv. Je to ukazka lesa, ktery by zde pravdépodobné byl, kdybychom si odmysleli veSkerou
¢innost ¢loveka v minulych nékolika tisich letech ve stiedni Evropé. Jejich vyznam spociva
v moznosti udélat si piedstavu o prirozenych procesech prirodnich lest, témet neovlivnénych
¢loveékem

Prof. A. Zlatnik vyzkumem ptirozenych lesi sledoval primarné jejich ochranu a
zachovani a také chtél plochy sledovat opakované a zkoumat tak dynamiku ptirozeného lesa.
Z vysledku svého badani potom cerpal pti svych pracich tykajicich se lesnické typologie a
geobiocenologie. MuZeme fici, Ze tyto lesy stdly modelem pti navrhovani skupin typa
geobiocent a dnes mohou slouZit jako reprezentativni ukazky skupin typa geobiocénu a to
sloZzenim synusie podrostu spole¢né s texturou, strukturou a druhovym sloZenim dievinného
patra.

Pro svoji vyjime¢nost si tyto enklavy zasluhuji nejvy3si pozornost a ochranu. Ptirozenost
a puavodnost takovychto ekosystéma zarucuje jednak vysokou ekologickou stabilitu viastni a
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také pozitivni pusobeni na okolni, mén¢ stabilni pozménénou krajinu. Zachovavaji téz
biodiverzitu, jiz se pravé naSemu prostiedi tolik nedostava. Jsou v pravém slova smyslu
opérnymi body kostry ekologicke stability. DneSni tuctova krajina je pievazné tvorena
zemedelsko — urbannimi komplexy a kulturnimi lesy. Jakykoliv ptirodé blizky ekosystém do
krajiny neodmysliteln¢ patii a prales jakozto nejdulezitéjSi predstavitel piirozenych
spolecenstev pak zvlaste.

Z geografického aplikacéniho hlediska se jedna o typické, reprezentativni ukazky na
plochach vymezenych skupin typi geobiocénu. Prostorove uplatnéni klimaxt v soucasné
stredoevropské krajiné je minimalni, to vSak nezmenSuje jejich vyznam pro pochopeni
spontanniho vyvoje ekosystému a trenda uplatiujicich se ve veSkeré prirozené vegetaci.
Naopak, vzacnost klimaxovych zbytka jejich vyznam pro poznavani piirody neobycejné
posiluje.
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Geobiocenologii Ize oznacit za védu leZici na rozhrani mezi biologickymi disciplinami a
krajinnou ekologii. Jednim z jejich cila je pfispivat k vytvareni harmonicke kulturni krajiny.
Souc¢asny metodicky postup biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti
vychazi z vyzkumu Prof. A. Zlatnika. Tato metodika je ptrirodovédnym podkladem pro tvorbu
Uzemnich systémia ekologické stability (BUCEK, LACINA 1999, BuCEk 2005, MADERA,
ZIMOVA 2004, MicHAL 1994).

Cilem préace bylo zpracovat geobiocenologickou charakteristiku Gzemi a rovnéz v tomto
uzemi navrhnout ekologickou sit. Prace méla také obsahovat informace o piirodnich
pomeérech, které by umoznily posoudit charakteristiku zajmového zemi v SirSim Uzemnim
kontextu. Pro dosazeni formulovanych cili bylo nutné dodrzet metodicky postup
biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti. Ptilohy prace kromé jiZ
zminénych map obsahuji také geobiocenologicky profil, fytocenologické snimky a
fotookumentaci.

Zajmové Gzemi lezi v centralni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, v kraji Vysogina, v
byvalém okrese Jihlava asi 10 km jihovychodné od mésta Jihlavy. Pievazna ¢ast zajmového
Uzemi se nachazi v katastralnim Uzemi StiiZzova, pouze mala cast zasahuje do katastra sidel
Malé a Svatoslav. Tato sidla nalezi ke dvéma obcim: Luka nad Jihlavou (k.U. Svatoslav) a
Brtnice (k.0. Stiizov a Malé). Zajmové Uzemi ma zhruba lichobéznikovy tvar. Maximalni
délka ve sméru sever - jih ¢ini 2 km a ve sméru vychod — z&pad 2,5 km.

Ptirodni poméry zajmoveho Gzemi jsou pestré. NejvétSi ¢ast zajmového Uzemi tvoii
vybéZek centrdlniho moldanubického plutonu, jihlavsky masiv. Jedna se o pluton variského
staii budovany porfyrickou Zulou a kiemennym monazitem. Dale do zamoveho Uzemi
zasahuji siln¢ pireménéné hlubinné horniny proterozoického stéaii, napiiklad biotiticko -
muskoviticke pararuly (CHLUPAC ET AL. 2002). Od geologické stavby se odviji pudni pokryv
Uzemi. Nejvice zastoupenym padnim typem jsou kambizemé (TOMASEK 1995).
Geomorfologicky Ize Uzemi zaclenit do geomorfologického celku Kftizanovska vrchovina a
podcelku Brtnicka vrchovina. Tato plocha vrchovina je typicka dlouhymi hibety
polednikového sméru s vyrazné asymetrickym piicnym profilem. Ri¢ni adoli jsou
v pramennych Gsecich plocha a na dolnich tocich se hluboce zaiezavaji. (CzUDEK et al. 1987).
NejvysSimi vrcholy zajmového uzemi jsou Borovy vrch (572 m n. m. — viz obr. 3) a Za
StrdZzkou (572 m n. m.). Vyznamnymi geomorfologickymi tvary jsou v udoli Brtnice
meandry, zakruty a Gdolni niva. Po jarni povodni zastavaji v udolni nivé pisc¢ité naplavy,
které maji podobu vali rovnobéznych stekou Brtnici. Reka Brtnice je pravostrannym
piitokem teky Jihlavy. Klimaticky Uzemi spada do mirn¢ teplé oblasti, do podoblasti MT3 a
MT 5. Pramérna lednova teplota se zde pohybuje v rozmezi -2 az -3°C, pramérna ¢ervencova
teplota dosahuje 16 - 17 °C (QuITT 1971).

Z biogeografického hlediska pievazuje ochuzena hercynska biota 4. bukového
vegeta¢niho stupné (CULEK 1996). Zasahuji sem i submontanni druhy rostlin z Alp napiiklad
Soldanella montana, ktera se zde bliZi severni hranici svého vyskytu (RUZICKA, ZLAMALIK
1998). Geomorfologické a klimatické podminky jizni ¢asti zajmového uzemi, udoli Brtnice,
zapricinily vznik klimatické a nasledné také vegetacni inverze. Na udolnim dn¢, které nalezi k
velmi mélo oslunénym plochdm rostou chladnomilné podhorské aZ horské druhy rostlin,
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napiiklad Soldanella montana, Aconitum variegatum, Lonicera nigra nebo Rosa pendulina.
Ve srovnéni s tim na jizné exponovanych svazich, tedy ve vyssi nadmotiské vysce, rostou
teplomilné druhy jako naptiklad Eryngium campestre, Helichrysum arenarium, Petrorhagia
prolifera (RUZICKA, ZLAMALIK 1998). Tyto jizné orientované svahy jsou jedinou casti
zajmového Uzemi, ktera nalezi ke 3. dubobukovému vegetacnimu stupni.

Udoli Brtnice bylo vyhlaseno piirodni rezervaci. Kromé jiz zminovanych rostlinnych
druht zde Zije také mnoho vyznamnych druhu Zivocicha, napiiklad colek horsky (Triturus
alpestris), ¢olek obecny (Triturus vulgaris), rosni¢ka zelena (Hyla arborea), jeStérka Zivoroda
(Lacerta vivipara), uzovka hladka (Coronella austriaca), uzovka obojkova (Natrix natrix),
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) nebo vydra fi¢ni (Lutra lutra) (RUZICKA, ZLAMALIK
1998).

NejdalezitejSi metodou geobiocenologické charakteristiky byl terénni prizkum
zajmového Uzemi. Jeho hlavni cile byly dva: zmapovat v ramci zajmového Gzemi biotopy a
dokumentovat je fytocenologickymi snimky. Vysledkem je mapa biotopt a fytocenologickée
snimky. Mapa biotopu odrazi sou¢asny stav geobiocendz v zajmovém Gzemi.

Analyzou fytocenologickych snimka byla vytvoiena mapa skupin typt geobiocénu, Ktera
vyjadiuje potencialni stav geobiocen6z zajmového GUzemi. Obé mapy vytvoiené v méfitku 1:
10 1000 se staly vychozimi zdroji dat pro dalsi aplikace.

Naroc¢nost Ukolu spoc¢ivd mimo jiné ve spravném urceni skupin typa geobiocéni.
Geobiocenologicka fomule, ktera urcuje skupinu typa geobiocéni, naptiklad 4 B 3, se sklada
ze tii charakteristik. Na prvnim misté je uveden vegetacni stupen, na druhém trofické fada a
na tietim hydricka fada (BUCEK, LACINA 1999, MADERA, ZIMOVA 2004). Vegetace muze byt
zarazena do jiné kategorie Prof. A. Zlatnika a do jiné podle klasifika¢niho systému UHUL
(BUCEK, LACINA 1999, MADERA, ZIMOVA 2004). Zajmové Gzemi se podle klasifikace prof. A.
Zlatnika nachézi predevsim ve 4. bukovém vegetaénim stupni. Pro uréeni trofické rady se
uziva rostlinnych bioindikatort, dale udaju z map komplexniho prizkumu a bonitovanych
pudné ekologickych jednotek. Hydricka fada je pomérné dobie urg¢itelna pomoci rostlinnych
indikatora. V pripadé nejasnosti, lze rovnéZz pro spravné urceni skupin typa geobiocénu,
pouZzit prevoda ze soubort lesnich typa. K tomuto Gcelu jsou sestaveny prevodni klice
(BUCEK, LACINA 1999, MADERA, ZIMOVA 2004).

V dalsi aplika¢ni etapé byla kazdému biotopu v rdamci mapy biotopu prifazena urcita
hodnota ekologickeé stability (MicHAL 1994). Hodnota ekologickeé stability je nepfimo umérna
intenzité antropogenniho ovlivnéni. Cim je hodnota ekologické stability daného biotopu vy3si,
tim vyznamneéji se uplatiuje pti navrhovani ekologické sité. Pro hodnoceni vyznamu souc¢asné
vegetace pii navrhovani Uzemnich systémd ekologické stability (USES) se pouziva
Sesti¢lennd stupnice. Hodnota 0, nejmensi stupen ekologické stability, byla piifazena
zastavénym plochadm, komunikacim s asfaltovym povrchem apod. Ekologicky nejstabilngjSim
plochdm, napiiklad prirozenym a ptirodnim lesaim, mokiadtm, raSelinistim, piirozenym
skalnim spolecenstvaim odpovida stupen ekologické stability 5 (MADERA, ZIMOVA 2004,
MiCHAL 1994).

Vytvoreni kostry ekologické stability krajiny je prvnim krokem pi#i sestavovani
ekologické sité. Zakladnim stavebnim prvkem kostry ekologické stability Gzemi jsou
ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Pfi vymezovani ekologicky vyznamnych segmenti
Krajiny je nutné srovnat ptirodni stav se souc¢asnym stavem, tedy srovnat mapu skupin typi
geobiocénti a mapou biotopu. Z tohoto srovnani vyvstanou zbytky Uzemi s vysokou
ekologickou stabilitou, naptiklad zbytky ptirodnich lesi, mokiady, skalni spolec¢enstva nebo
piirozené biehové porosty. Pii vybéru je rovnéZ nutné posoudit relativni vyznam v kontextu
krajiny jako celku (MADERA & ZIMOVA 2004, MiCHAL 1994).
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Posledni etapa spocivala v navrhu vlastni ekologické sité, kterou tvoii soustava
biocenter, biokoridoru a intreakénich prvka. Pti navrhovani ekologické sité mistniho vyznamu
by m¢lo kazde skupiné typa geobiocéna odpovidat jedno biocentrum mistniho vyznamu.

Pestré geomorfologické a klimatické podminky vytvorily v zajmovém Gzemi fadu
specifickych biotopi. V mapé biotopt je vymezeno a v textu popsano 18 biotopa, napiiklad
jsou to brehové porosty tek, aluvidlni lu¢ni porosty, vegetace skalnich vychozi, vegetace
sutovych lesu nebo ndhradni smrkové lesy. K biotopam bylo nezbytné zaradit také zastavéna
Gzemi, pole, zahrady a kulturni louky.

Na zéaklad¢ fytocenologickych snimka jsem vymezila celkem 8 skupin typi geobiocénu,
nalezicich ke dvéma vegeta¢nim stupnam a ¢étyrem trofickym fadam ¢i meziradam a péti
hydrickym radam.

Jedinou skupinou typt geobiocénu tretiho vegetacniho stupné tvoii 3 AB - B 1 - 2 Querci
fageta humilia, zakrslé dubové buc¢iny vymezené na jiZzn¢ orientovanych svazich nad levym
biehem feky Brtnice. Skupina typt geobiocénti 4 AB - B 1 - 2 Fageta humilia, zakrslé buciny
navazuje na predchozi skupinu. Plodné nejvétsi ¢ast zajmového Uzemi, ploSiny nad levym
biehem teky Brtnice, nélezi ke skupiné typt geobiocéna 4 AB - B (BC) 3 Fageta paupera
superiora, holé buginy vyssiho stupné. V zapadni ¢asti zajmoveho Uzemi nad levym biehem
feky Brtnice se setkdvdme se skupinou typa geobiocéni 4 B 3 Fageta typica, typické buginy.
Jizn¢ a vychodné od ni se vyskytuje skupina typu geobiocéna 4 BC 3 Fageta aceris, buciny s
javorem. Nejmensi plochu ze vSech skupin typt geobiocéna zaujimaji 4 C 3 Tili - acereta
fagi, lipové javoriny s bukem, které rostou na balvanité suti. Podél ptritokt reky Brtnice se
rozprostirad skupina typa geobiocéni 4 BC 4 (5a) Fraxini - alneta aceris superiora, javorove
jasanové olSiny vysSiho stupné. Okolo feky Brtnice se nachazi skupina typi geobiocéna 4 BC

v v 7|

- C (4) 5a Fraxini - alneta superiora, jasanové olSiny vyssiho stupné (viz obr. 1).

Obr.1: Skupina typt geobiocénu 4BC — C (4) 5a Fraxini — alneta superiora,
jasanové olSiny vyssiho stupné
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Béhem terénniho vyzkumu jsem v
zajmovém Uzemi oveétila vyskyt nékterych
literaturou uvadénych taxonu rostlin (RUZICKA,
ZLAMALIK 1998). K ochranaisky vyznamym
taxonim zajmového UGzemi patii Aconitum
variegatum, Jovibarba globifera, Leucojum
vernum, Matteuccia struthiopteris (viz obr 2),
Soldanella montana. K taxonam, jez si zaslouZi
dalSi pozonost nalezi: Abies alba, Aconitum
lycoctonum,  Agrostis  vinealis,  Corydalis
intermedia, Daphne mezereum, Lycopsis arvensis,
Petrorhagia prolifera, Rubus gothicus (agg.),
Tephroseris crispa. V zajmovém Uzemi jsem
rovnéz nasla taxony Equisetum pratense a
Trifolium spadiceum, které literatura dosud
neuvadi a které rovnéZz patii k ochranérsky
vyznamnym taxonum rostlin.

Obr. 2: Perovnik pstrosi (Matteuccia struthiopteris) nalezi k ochranaisky vyznamnym
taxonam zajmového Gzemi.

Uzemi s nejvy3si ekologickou stabilitou ztstala zachovana pievazné v jizni &asti
zajmového Gzemi (v ptirodni rezervaci Udoli Brtnice) a na plochéch, které nebyly v minulosti
zemedelsky vyuZivany jako jsou napiiklad mokiady ¢i skalni vychozy. Polni agrocenozy, jez
se rozkladaji na vétsSing zajmového Uzemi maji z hlediska ekologické stability velmi maly
vyznam.

K ekologicky vyznamnym segmentam Krajiny, které tvoii kostru ekologické stability
nalezi napiiklad zbytek smiSeného lesa, sutovy les postagrarni lada, skiipinova louka,
biehové porosty rybnika, nékteré agrarni terasy nebo remizky.

Regionalni USES do zajmového Gzemi nezasahuje, proto byly prace soustiedény na
navrh lokalniho USES.

Celkem jsem vymezila 12 biocenter mistniho vyznamu. Devét z nich reprezentuje
skupiny typa geobiocénu 4. bukového vegetacéniho stupné. Biocentra ve 3. dubobukovém
vegetacnim stupni s vyjimecnymi ptirodnimi biocendézami jsem vymezila tii. Zahrnuji
teplomilnou vegetaci na jizn¢ orientovanych skalnich vychozech. Vzhledem k celkovému
charakteru zajmového Uzemi, kdy v krajiné zustala zachovana fada ekologicky vyznamnych
segmenta krajiny, je ekologicka sit’ tvorena piedevsim jiz existujicimi prvky. Souc¢asny stav
navrhovanych biocenter neni vzdy optimalni. Pro realizaci navrhu lokélniho USES by bylo
zapotiebi rozSiteni a doplInéni stavajicich biocenter.

Vymezeno bylo také 8 biokoridora mistniho vyznamu, kterd spojuji biocentra a tim
vytvaii propojenou ekologickou sit’. VétSina biokoridora spojuje biocentra s podobnymi typy
spolecenstev, miZzeme je tedy oznacit za biokoridory modalni. Pouze dva biokoridory spadaji
do kategorie kontrastnich biokoridort, které spojuji biocentra s odliSnymi spolecenstvy a
mohou zprostiedkovat migraci pouze nékterym organizmim (MADERA, ZIMOVA 2004).
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Biocentra a biokoridory jsou doplnény interakénim prvky, které stmeluji ekologickou sit’
a poskytuji Gtociste pro organismy, které se velice vyznamné podili na fungovani krajiny
(MicHAL 1994). V zajmovém Uzemi zustalo navzdory zemédelskému vyuzivani krajiny téchto
prvkia zachovidno pomérné velké mnozstvi. K interakénim prvkam pati naptiklad meze,
remizky, mensi lesiky, ekotonova spolecenstva nebo solitérni stromy (viz obr. 3).

Obr. 3: Borovy vrch (572 m n. m.) s remizky a agrarnimi terasami, které v ekologické siti
funguji jako interakeni prvky.

Béhem svého geobiocenologického vyzkumu jsem zaradila zajmové Gzemi do
geobiocenologickeho klasifika¢niho systému, porovnala jsem soucasny stav vegetace se
stavem potencidlnim, vymezila jsem ekologicky vyznamné segmenty krajiny a névrhla
ekologickou sit. V zajmovém Uzemi jsem nalezla ochranaisky vyznamné taxony Equisetum
pratense a Trifolium spadiceum, jejichz vyskyt dosud nebyl v zajmovém Gzemi zndm. Rovnéz
3. vegetac¢ni stupen neni z tohoto Uzemi literaturou uvaden.
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Summary

This thesis focuses on analysis and mapping of actual and potentional state of vegetation
in study area. And in adition on attempting and suggesting of ecological network. The
particular aim is to identify the ecological stability of actual vegetation..

The main part of mentioned area is situated near the village of Sttizov, the other part lies
near village of Svatoslav, both of these villages are located about 10 km to the southeast of
town of Jihlava, in County Vysocina.

The main parts of my study are chapters four and five. Here is analysis both biotops,
which | have studied in mentioned territory, e.g.: spruce — wood monocultures, pine — woods,
maple — woods and STG: Querci fageta humilia, Fageta humilia, Fageta paupera superiora,
Fageta typica, Fageta aceris, Tili — acreta fagi, Fraxini — alneta aceris superiora and Fraxini —
alneta superiora.

The part of my thesis are the detailed maps of the actual, potentional vegetation,
ecological stability and ecological network 1:10 000 and photodocumentation, which has
supplementary character. There are also geobiocenological profile and model and food chain-
scheme, that clarify more the query problem.
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Krajiné — ekologické hodnoceni mohutnych dfevin v zapadni éasti
CHKO Poodfi a v biosferické rezervaci Dolni Morava (Pohansko)

Jaromira Dreslerova, Ing.
j.dreslerova@seznam.cz

) Mendelova zeméde¢lska a lesnicka univerzita v Brng,
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie, Zemédglska 3, 61300 Brno

Podle jedné z definic je fyzicka geografie védni disciplina v rdmci geografickych ved,
zabyvajici se studiem fyzickogeografické sféry Zemé. Z ¢asového a prostorového hlediska
popisuje, studuje a prognozuje procesy a jevy, které se v ni odehravaji. Fyzickogeograficka
sféra Zemé se sklada z jednotlivych geosfér, mezi které patii také biosféra. Tato geosféra se
zabyva podminkami pro Zivot a je trvale obydlena Zivymi organismy, mezi které patii nejen
Zivocichové ale také rostliny a drevinnd vegetace. Na vybraném Uzemi byly popséany, z
hlediska ¢asového a prostorového prostudovany a poté budou i prognézovany procesy a jevy
tykajici se mohutnych drevin.

Stromy se vyrazné podileji na tvorbé charakteru Uzemi. Jsou nezbytnou souc¢asti mnoha
procest probihajicich v krajiné a Uzce navazuji na tadu ptirodnich i antropickych prvka
v Uzemi. Vytvaieji s nimi Uzce propojeny polyfunkeni celek zformovany predevsim kulturnim
vyvojem, zpusobem vyuZivani a piirodnimi  podminkami. Dteviny piedstavuji
charakteristickou soucast krajinné struktury, kterd vznikala v souvislosti se zpusobem
dlouhodobého vyuZivani Uzemi. Stromy slokalizaci v krajiné spoluvytvéieji obraz
konkrétniho Gzemi, ovliviuji mikroklimaticky rezim, hygienické podminky, obytnost a
rekreacni hodnotu Gzemi, stejné jako jeho biologickou i estetickou Groven. Za vyznamné a
mohutné dieviny povazujeme dieviny, které na daneé lokalité¢ vynikaji svymi rastovymi
parametry nad ostatnimi jedinci svého druhu a poméhaji dotvaret charakteristicky raz krajiny
svou jedine¢nosti a piitomnosti.

Kromé hodnoty estetické a kulturni, kdy mohutné stromy spoluvytvaieji krajinny réz,
jsou tyto stromy dulezité i z dalSich davoda. Dokazuji rastové potencidlni moznosti druhu.
Patfi k nesmirné cennym zdrojam lokalné pavodnich gend, nebot jsou bezpochyby
pozistatky pavodnich mistnich populaci. Mohutné stromy jsou dulezitym biotopem dalSich
druht organismu, z nichZ rada patii k ohroZzenym ¢i dokonce chranénym. Na odumirajici
stromy je tedy vazana obrovska troficka pyramida mnoha druht organismua, a proto je
nepochybné jejich nejvétsim prinosem udrzovani a zvySovani druhové rozmanitosti v krajinég.
Proto je nesmirné dulezité nechat nékteré stromy dorist mohutnych rozmeéri, doZit se svého
fyziologického veéku, odumiit a postupné se rozpadnout.

Pro komplexni mapovani mohutnych drevin byla vybrana dvé rozsahla tzemi. Chranéna
krajinna oblast Poodii, nachazejici se na severni Moravé na rozhrani tfi okresi Novy Ji¢in,
Frydek Mistek a Ostrava. Druhé Gzemi zvané Pohansko se rozklada jizn¢ asi 3 km za Bieclavi
a nalezi do nove vzniklé biosferické rezervace Dolni Morava. Ob¢ sledovana Gzemi patii mezi
lesni spolecenstva nachazejici se na fi¢nich naplavach v nivach toki a rek, ktera jsou vazana
na vyssi obsah vody v padé a na pravidelné nebo obcasné zaplavy Uzemi. Luzni les, jak jej
zname dnes, vznikl dlouhodobym cilevédomym pisobenim ¢lovéka (13/14 stoleti). Clovek
z n¢j odjakZiva bral dievo, lesni plody a pasl v ném dobytek. V 17. a 18. stoleti se v3ak zacalo
zejména na velkych Slechtickych pozemcich cilené meénit druhové sloZeni dievin. | kdyz
takovy luzni les nevytvorila piiroda, ma dnes prirodé blizky charakter. Luzni les nedovedeme
ni¢im nahradit. Zije v ném tisice jedine¢nych druha rostlin a Zivogichi. Funguje jako velika
houba, ktera nasakuje a vypatruje obrovské mnoZstvi vody a pomaha vytvaret zasoby
podzemni vody. Pritom také z vody odebira Ziviny a tim ji ¢isti. ProtoZe je v luZznim lese
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dostatek Zivin a vody, kazdoro¢n¢ zde naroste obrovské mnozstvi zivé hmoty. V luznim lese
se setkdvdme s mnohymi dievinami a rostlinami, které v jinych oblastech bud” viibec nerostou
nebo jen vzacné a na malych plochach. Luzni lesy jsou ¢asto poslednim Gtocistém nékterych
Zivocichu, ktetri z naSich krajin ustupuji, a zasluhuji proto, aby jim bylo pokud mozno
zachovano vyhovuijici Zivotni prostiedi.

Na obou zvolenych lokalitach dochazi k rozsahlym povrchovym zéplavam. Rozliv vody
zde diky Sitce inundacniho Uzemi nebyvaji nikterak dramaticky. Rychlost proudu je
zpomalovéna bohatym meandrovanim toku, voda se voln¢ rozléva do okolni krajiny, kde pfi
kumulaci dosahuje obvykle vysky kolem 0,5 m. V zaplavovém Uzemi se nachazeji pouze
louky s mnozstvim rozptylené zelené a luzni lesy, protkané siti starych ti¢nich ramen, se
specifickou faunou a florou. Tyto vice ¢i mén¢ pratocné systemy se nejlépe zachovaly ve
sledovanych luznich lesich. Inunda¢ni louky protkané siti starych ramen, lemované
doprovodnymi porosty dievin, vytvareji parkovy charakter krajiny, typicky pro krajinny réaz
Poodii i oblasti soutoku Dyje a Moravy. Zaplavy jsou zde béZnym a prirozenym jevem,
kterému jsou krajiny a lidé dobie ptizptisobeni.

Terénni prazkumy byly provadény prevazné v letnich mésicich v letech 2002 az 2004
podle vlastni metodiky. Pri terénnich pracech byly mapovany dieviny s minimalnim obvodem
ve vycetni vysce (v 1,3 metrech) dva metry nebo dieviny s ojedinélymi rastovymi parametry
svého druhu. U kazdeho jedince byly zaznamenany zékladni dendrometrické charakteristiky.
Celkové vyska a vy3ka nasazeni koruny byla métena vySkomérem Blume — Leiss s presnosti
na 0,5 m. Obvod v 1,3 metrech byl méfen pomoci pasma s piesnosti na centimetry. Nasledné
byl zaznamenan vyskyt epifytickych liSejnika a mechorostt, poloparazitickych rostlin, bylin,
dievokaznych hub, hmyzu a dalSich Zivocisnych organismt. Dale bylo popsano pripadné
usychani stromu, vyskyt dutin, opadani borky, ptiznaky ptipadnych virovych a houbovych
infek¢nich onemocnéni a poSkozeni abiotickymi vlivy nebo ¢lovékem. Na zakladé tohoto
popisu se hodnotil zdravotni stav jedinct. Poté bylo zapséano zastinéni ¢i oslunéni jedince a
jeho zarazeni do typu biotopu. V rdmci moznosti se poridila fotodokumentace. Pro upiesnéni
polohy jednotlivych stroma byl pouzit piistroj GPS. Udaje o stromech byly zpracovany do
databaze v programu Microsoft Excel a v programu Topol. V programu Word byla ke
kazdému stromu zhotovena tabulka se zakladnimi Gdaji o prislusném jedinci s ptiloZenou
fotodokumentaci, ktera tvoii podklad pro interaktivni mapu.

V ramci terénniho prazkumu bylo v zapadni ¢asti chranéné krajinné oblasti Poodii
(CHKO Pood¥i) zmapovéano pies 1 550 stromi, z toho se 259 exemplait nachazi ve tiech
alejich. Na celkovou plochu zapadni &asti CHKO Poodii, ktera &ini 41,52 km?, pripada
v praméru na 2,7 ha jeden mohutny strom. Na jeden ti¢ni kilometr se ve zkoumané oblasti
v praméru vyskytuje 12 mohutnych drevin. Databanka celkem ¢itd 29 raznych druhd a
kiizenct. Mezi autochtonni dieviny patii 22 druhd a jeden ktiZzenec. Zbyvajicich 6 druha je
stanovi$tné nepavodnich. Dieviny se vyskytuji v rizné miie v souvislych lesnich porostech,
podél Odry a piitoku ale také na volném prostranstvi jako solitéry, v remizkach a v liniovych
porostech. Kazdy zmapovany jedinec zastdvad duleZzitou a nezastupitelnou Kkrajinné-
ekologickou funkci. Nejvice pocetné je zastoupen dub letni (Quercus robur) s 613 stromy,
coZ je 39% z celkového mnozstvi, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s 132 stromy a vrba bila
(Salix alba) s 106 stromy. Z hlediska typu biotopu roste nejvice (36 %) evidovanych dievin
v lesnim porostu. Vysoké procento dievin se také nachazi v pribieznim pasmu vodniho toku
29 %. Dale pak 8 % na rybni¢ni hrazi a 17 % dievin se vyskytuje v tzv. liniovém porostu, cozZ
piedstavuji aleje, vétrolamy nebo periodicky zaplavovana ramena fi¢nich toku. V remizkach
se nachazi 4% zaevidovanych drevin a v zastavbé 4%. Na volném prostranstvi poli a luk se
solitéry nachazeji po 1% stromi. Mezi nejmohutnéjsi dieviny patii vrba bila (Salix alba)
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s obvodem v prsni vySi 720 cm a vySkou 15 m a jilm vaz (Ulmus laevis) s obvodem 620 cm a
vySkou 33 m. Maximalni vy3ky jednotlivych druht dievin se pohybuji mezi 25 az 57 metry.
K nejvyssim stromam patti topoly. U nalezenych exemplait topolu kanadského (Populus x
canadensis) bylo zméfeno Uctyhodnych 57 m a u topolu ¢erného (Populus nigra) 55 m.
proschnuti koruny do 25 %, a to u topolu kanadského (Populus x canadensis) a vrb (Salix x
rubens a S. fragilis). K dalSimu poSkozeni koruny patti vyskyt jednotlivych suchych vétvi
v koruné. Opét se toto poSkozeni nejvice nachazi u topolu kanadského (Populus x
canadensis), u dubu letniho (Quercus robur) a u jilmu vazu (Ulmus laevis). S tim Uzce souvisi
i poSkozeni lista. U vrby kiehké (S. fragilis) se vyskytuje skvrnitost listd, kterd je zpasobena
houbovou infekci Marssonina salicicola a u 9 jedinca dubu letniho (Quercus robur) bylo
zaznamenano piedcasné Zloutnuti lista. Vyskyt drevokaznych hub na vétvich byl opét
nejcastéjsi u zastupca druhi vrb (S.alba, S. fragilis, S. x rubens). PoSkozeni na kmenech bylo
sledovano podle toho, zda dané poSkozeni zpusobil bioticky ¢i abioticky ¢initel. Mezi biotické
cinitele, ktefi se nejéastéji vyskytujici, patii epifytické lisejniky a mechorosty, poloparazitické
rostliny, dievokazné huby, hmyz a dalSi ZivociSné organismy. Dievokazné houby jsou
nejcastéji na vrbach (S.x rubens a S. fragilis), a to zastupci druhia lesklokorka ploska
(Ganoderma applanatum), ohnovec statny (Phellinus robustus) a ohiovec obecny (Phellinus
igniarius). Mechorosty se rozprostiraji na kmeni u 7% evidovanych drevin a epifytické
liSejniky se nalézaji na 2%. Hmyzimi Skadci je poSkozeno 4% drevin. Mezi dalSi Zivocichy,
kteti obyvaji dutiny kmenu, byli zaznamenadni mravenci (Formicidae) u 4 jedinca, ptaci
(Piciformes) u 4 dubu letnich (Q. robur) a vosy obecné (Paravespula vulgarit) u trech drevin.
Z rostlin bylo nalezeno jmeli bilé (Viscum alba) u 39 jedinct, z nichZ nej¢astéjsi vyskyt byl u
topolu kanadského (Populus x canadensis), bylo pozorovano i na lipach (T.cordata,
T.platyphyllos). V jednom ptipadé byl u lipy velkolisté (Tilia platyphyllos) zaznamenén
biectan popinavy (Hedera helix). Rakovinné nadory mély nejéastéji opét duby (Q. robur).
Z abiotickych ¢initela byly béhem terenniho Setieni nejcastéji zaznamenédny poranéni
bleskem, zldmané vétve silnym vétrem, podemilani stromt vodnim tokem, vyskyt prasklin ¢i
opadavani borky apod. PoSkozeni bleskem je patrné u 9 jedinca a silnym vétrem az u 23
jedincu. U 32 dievin nebyl zjistén davod poniceni a zlamani vétvi. Odlamana borka byla
nejcastéji u dubu letniho (Q. robur) a vrby cervenavé (S. x rubens). U dvanécti dievin se
negativné projevuje eroze, v jejimz dusledku jsou obnaZené casti koiena a jsou podemilani
jedinci. Svij podil na poSkozeni péti jedincd méa i ¢lovek, ktery do nich natloukl Zeleza,
postavil posed nebo je jinak ponic¢il. Po zhodnoceni celkového zdravotniho stavu
zmapovanych jedinct z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze z 60 % dievin ma vyborny
zdravotni stav, 23 % je s dobrym zdravotnim stavem, néjaké poSkozeni vykazuje 11 %
jedinct, 4% maji silné poSkozeni a 2 % evidovanych exempléait odumira.

Také na Uzemi Dolni Morava — Pohansko bylo jiZz v roce 1969 provedené obdobné
mapovani v rdmci diplomové préce V. Dejémara, ktery se zabyval posouzenim zdravotniho
stavu mohutnych drevin a mél zjistit pri¢iny chradnuti téchto stromut v luznim lese. Opét byly
u zmapovanych jedinca zaznamenany zékladni dendrometrické charakteristiky a aktualni
zdravotni stav. Celkem bylo zmapovano 200 mohutnych stroma, z toho 51 dievin solitéra, byl
proveden podrobny prizkum. Jednalo se o 183 dubu letnich (Quercus robur), 15 jilmu
(Ulmus sp.) a 2 jasany (Fraxinus sp.).Vybrani mohutni jedinci mé¢li v obvodé od 3 do 8 metrd,
z nichz nejvétsi pocet se vyskytl v obvodu 4 — 4,5 m. Nejmohutnéjsi zastupci z kazdého druhu
dosahli nasledujicich rozméra: dub letni (Quercus robur) mél 760 cm v obvodu a vySku 24
m, jilm (Ulmus sp) mél v obvodu 720 cm a vySku 31 m a jasan (Fraxinus sp.) mél 495 cm
v obvodu a 21,5 m vysky. Zdravotni stav byl posuzovan zvIlast' u solitéru a zvIast' u stromu
rostoucich v porostu. Nejvétsi napadeni Cerambyx cerdo je u solitéra 43,13 %, u stromu
v porostu 12,08 %. Také procento napadeni dievokaznymi houbami je vétsi u solitéra nez u
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stromu porostu. Nejvice se vyskytovala Fistulina hepatica a Phelinus robustus, jak u solitéra
29,16 %, tak u stromd v porostu (16 %). Z abiotickych cinitela bylo nejvétsi poSkozeni
stroma vétrem u solitéera 41,17 % a u stromu v porostu 26,88 %. PoSkozeni bleskem,
¢lovékem a ptactvem bylo v procentech menSim mnoZstvi. Zdravotni stav kmene byl
sledovan z hlediska zavislosti na hnilob¢, 44,5 % vSech stromt bylo ve stadiu pocinajici
povrchové hniloby a jiz u 7,5 % jedinct mélo jiz duty kmen. Z 200 stromu je 11 jedincd na
lokalité nezaplavované. Celkem bylo zjisténo 17 druht hub na dubu, 2 druhy hub na jilmu.
Nejveétsi poSkozeni z abiotickych vliva se projevilo poskozeni vétrem, zvIasteé u solitéra
41,17 % z celkového mnozstvi vzornika. Celkovy zdravotni stav Ize shrnout nasledovné.
Solitéry jsou napadeny ve vétsi miie nejen hmyzimi Skuadci, ale houbami a biotickymi ¢initeli.
Je zde patrny i neptiznivy vliv slune¢nich paprska na celkovy zdravotni stav.

V letodnim roce bude na tento vyzkum navazano. Opét bude proveden podrobny prazkum
a u nalezenych jedinci se opét zhodnoti zdravotni stav a zakladni dendrometrické
charakteristiky. Navic se jeSté lokalizuji GPS pristrojem, coZ u piedchozi prace nebylo
provedeno. Zjisténé udaje se porovnaji a vyhodnoti. V ramci tohoto vyzkumu by se mélo také
zamefit na zachranu genofondu téchto unikatnich dubt a méli by se odebrat vzorky pro
piipadné generativni nebo vegetativni dalSi mnoZzeni.

Luzni spolecenstva dnes patii mezi velmi vzacné a ohrozené ekosystémy. Krajinng-
ekologické funkce luzniho spolecenstva v Gdolnich nivach jsou naprosto nezastupitelne.
Plochy puvodnich luznich lest byly v minulosti klu¢enim a Zdafenim postupné zmenSovany
ve prospéch zemédélské pudy. Dievo ztéchto lesu bylo vyuZivano jako zdroj paliva a
stavebniho drivi. V CHKO Poodii dnes zaujiméa lesni plocha pouze 10%. Proto zde hraje
velkou ulohu rozptylend — nelesni vegetace, na kterou se vaze velké mnozZstvi organismu.
Periodické opakovani Zivotadarnych zéaplav luhu s sebou ptindsi sedimentaci povodiovych
kalt, které prindSeji existenéné nezbytné Ziviny Kk rastu dievin. Tento jev spolu s vysSi
hladinou podzemni vody je davodem, pro¢ se zde vytvari mimoradné priznivé stanovistni
podminky pro dosaZzeni mohutného vzristu dievin. Podle provedenych vyzkumu na
zvolenych Gzemich zépadni ¢asti CHKO Poodii a Pohanska je patrné, Ze se zde nachazi
mnoho vyznamnych stromu, které si zasluhuji pozornost a ochranu a nem¢ly by se opomijet.
LuZni stanovisté jsou velmi dulezitd z hlediska ochrany mohutnych dievin, nebot’ se zde za
prvé vyskytuje fada druhu, které nebyvaji ¢asto evidovany v seznamech (napt. Pamatnych
strom — AOPK), a za druhé u fady druht se zde vyskytuji stromy maximalnich rozmért. Ani
napiiklad krajina Poodti ¢i Pohansko nejsou vyjimkami, naopak nalézame zde ¢etné druhy,
které prevySuji rastové parametry stejnych druhéi z ostatnich luznich stanovist v Ceské
republice a dokonce i v Evropé.

Veskeré zjisténé udaje o stromech a jejich mohutnych rozmérech budou pouZité jako
podklady pro tvorbu databaze a posléze i pak publikace o nejmohutnéjSich dievinach nasi
republiky. Databanka informaci o mohutnych stromech ve volné krajiné v souc¢asné dobé jeste
neni dostatec¢na, pouze jsou evidovany tzv. pamatné stromy. U mnoha druha drevin neni
vétSinou jeSté dokonale zndmo, kde se vyskytuji nejvétsi jedinci svého druhu, ani jakych
maximalnich rozméra a véka mohou dosahnout. O mnohych velikanech, zvlasté pokud jsou
soucasti lesnich komplexi, se vétSinou ani nevi, nebo je jejich vyskyt znam pouze
omezenému poc¢tu mistnich znalci. Evidence a ochrana takovychto stroma je véci nahody. Po
vétSinou to zavisi na citu a provoznich moZnostech lesnich hospodait, zda ponechaji nekteré
mohutné stromy v porostech dozit vic nez mytného véku.
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Summary

Landscape and ecological evaluation important trees in western part of CHKO Poodii
and in the biosferical reservation Dolni Morava (Pohansko)

Floodplain community today belongs to very precious and endangered ecosystems. Till
presence retained several smaller forest complexes with more or less natural specific woody
composition. Visual view of forest cover increases vegetation out of the forest which in
association with wetland meadows, lakes and floodplain forests shapes unique characteristic.

Dissertation aim is based on terrain reseach. The task is to file important trees from the
view of growth parameters and find species diversity of these individuals in the area of
western part of CHKO Poodii and Ponansko, and in within which individual species is task to
achieve analysis of their growth and contribute to the recognition of potential growth
possibilities of trees several genera which grow in floodplain forests. These unique
individuals create not only typical landscape character of Poodii and of Pohansko. Also in
case when the trees will be just dead trees they will be still essential and their ecological value
will increase. They will become the homes for many other animals (birds, insect) and by this
they will create very specific, complex and extra valuable ecological biotope. The aim of this
dissertation is also to evaluate their state of health and to suggest possible care for these trees.

During this research we specialized in the trees with minimum circumference in diameter
at breast height (1,3 m) or on trees with unique growth parameters of its species. For each tree
basic dendrometric characteristics (total height, height of canopy mounting, circumference)
were noted down. Then the presence of epiphyseal lichens and mosses, semi-parasitic plants,
herbs, wood-destroying fungus, insect and other animal genera were noted. Further possible
drying up of the trees, presence of hollows, fall rough bark off, symptoms of possible viral
and fungal infectial diseases and damages made by abiotcal factors and humans was
described. Based on this description health of trees were evaluated. And after that shading or
illumination of individuals and their filling to the biotope type were noted down.

The contemporary information data bank of mighty trees in the open landscape is not yet
sufficient enough, thus far only so called monumental(?) trees are filed. We neither know
completely by many wooden species where the biggest trees occur, nor what maximum
dimensions or maximum age they can reach. We do not even have any idea about many of
these mighty trees, especially if they grow in a large forest complex or these trees can be
known only to a limited number of local experts. Both the registration and preservation of
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such trees is only a piece of luck. It mostly depends on the sensible approach and the
operating facilities of forest managers whether to leave some of these mighty trees within the
stands to outlive the felling age. All the actual data of trees and their dimensions will be used
as a groundwork for compiling the data base and finally also for publications about the
biggest trees in the Czech Republic.
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