Minule: J. L. Mackie — error theory. Ethics: Inventing the Kight and Wrong —
Antirealismus

my kdyZz pronasime moralni soudy, aspirujeme na to tict néco
pravdivého/nepravdivého — je to kognitivisticka teorie. Uniformné jsou
vsechna moralni tvrzeni nepravdiva. Neexistuje nic, co by je mohlo uc¢init
pravdivymi.

Teorie chyby se mize vyskytovat v kazdé oblasti filozofie. 1. zmapujeme
pouziti néjakého pojmu v populaci (osoba, barva, moralni soud) a
zjistime, jaké dostacdujici podminky tomuto pojmu ptitazujeme — pak to
zkoumame a zjistime, Ze ten nas koncept tohoto pojmu je préazdny. Barva
jako kategoricka kvalita nezavisla na vnimani ¢lovéka? Ale je to relacéni
koncept zavisly na postoji? Mluvéiho. . .

Jaké podminky klademe na néco, co by mélo byt moralni soud? V pozitivni
¢asti argumentace rika, Ze nic takového nemlZe existovat — pokud si ¢inime
naroky na néjaky moralni soud, ty nenabyvaji pravdivostni hodnotu —>
chyba.

(Pred) teoreticky koncept moralniho soudu. Jaké naroky klademe na néco, co
by mélo byt moralni soud. (Podminky:)

1. Kategoricky preskriptivni — poznani né&ceho dobrého nam dava ddavod k
jednani a motivaci (preskriptivni), kategoricky — Kantovo rozligeni mezi
kategorickymi a hypotetickymi imperativy (Hypoteticky imperativ — Pokud
chces udélat zkousku, studuj pilné; na Kategoricky — Nekrad! —>
kategoricky plati vzdy, hypoteticky — jeho vykonani nutné jenom za
uré¢itych podminek, ale predpoklada dalsi vlastni cil, zamér; presupozice -
ktery kdyz neni splnén, tak zavér neplati.) — Nedomnivame se, Ze z
moralnich norem se lze vyvazat, proto musi byt kategoricky preskriptivni.
(Deontologie — uré¢ité typy jednani jsou inherentné dobré a jiné inherentné
gpatné — bez ohledu na to, jake d@sledky maji.)

2. Objektivni — Hodnoty jsou objektivni, ty moralni soudy jsou potom taky
objektivni. Tendence objektivizovat hodnoty — vztah mezi nonkognitivsmem -
projektor — ve skutec¢nosti je moralka jenom iluze, jenom projekce nasich
postoji na realitu, néco subjektivniho, v realité neni vibec nic - pokud
je to jenom subjektivni zaleZitost, je to autoritativnost — a naturalismem
— tady je zarucena objektivita — moralni vlastnosti jsou objektivni,
existuji ve svété —> problém je zase s tou preskriptivitou (problém
oteviené otazky) — kdyz néco tvrdim pomoci otevieného ?, z pfirozeného
popisu neplyne citit se motivovan k takovym ¢intm. Tyto vlastnosti nejsou
prekriptivni. Nonkognitivismu se vytyka nedostatek objektivity,
naturalismu nedostatek preskripce. —> Nedokazi byt vysvétleny
pfedteoretickymi ani moréalné teoretickymi hodnotami.

> Moralni koncept tedy zahrnuje — moralni soud, hodnota (kategoricky
preskriptivni, objektivni).

> Tomuto moralnimu konceptu v realité nic neodpovida, neexistuji Zadné
kategoricky preskriptivni moralni hodnoty.

Pro¢ nic takového neexistuje?

— Metafyzicky divod: Pokud existuji objektivni hodnoty, musely by to byt



objekty, které se v nicem nepodobaji tém znamym, teézko existuje néjaky
objekt davajici nam divod kategoricky tak, aby se z toho nedalo
vyvazat. — ,argument from queernes “ (divné entity). P¥irodni veéda nas
svymi mechanismy poznani nepfesvédcuje, Ze by néjaké takové entity
musely byt. — Jsou napt. V dile Kanta, nejvice vsak (jako lidové
chapani) v dile Platéna — Idea Dobra. — Mél by to byt takovy objekt,
ktery v okamziku, kdy ho pozname, doda nam nejen rozhodovaci proceduru
(fekne co mame délat), ale i nezvratnou motivaci jednani. Tato entita
je nutné motivujici, schopnost motivovat — toto poznani této entity v
nas vyvola ,to-be—doneness “, nemfizeme jinak neZ to vykonat. Nezavisi
na zadnych jinych vnéjsich motivacich. Fakta, ktera nachazime ve svéte,
7adnou takovou inherentni vykonavaninutnost v sob& nemaji — vibec by
nezapadala do naseho vedeckého pojeti sveéta, musime existenci takovych
objektd odmitnout
— Hodnoty takové vibec neexistuji.
— Nebo Tyto hodnoty, jak je predteoreticky chapeme, nemaji zadny
korelat — museli bychom najit néco jiného.

— Nase vypovédi o jednoroZcich — JednoroZce miZe zkrotit jenom panna -
existenéni presupozice — jednoroZci musi existovat, jinak je tento
vyrok nepravdivy nebo nenabyva pravdivostni hodnotu. Totéz ,vrazdit je
nemoralni “ — pokud nemoralni neexistuje (v tom konceptu moralni soud,
hodnota...), pak to musime odmitnout —> error theory.

Epistemologicky divod: KdyZ jsou tyto entity takové zvlastni, tak zplsoby,

jakymi pozname svét, vibec nepostaduji k poznani inherentnich vlastnosti

danych hodnot — musela by tu byt existence jiného smyslového kanalu, ktery
by nam toto poznani zprosttfedkoval —> nastroj podobny Moorovské intuici -
toto nelze oveérit, zdali je to zdlvodnéné a legitimni. Kazda forma
objektivismu nakonec musi pfijmout urc¢itou miru intuicismu — moralni miZe
byt 1 racionalni diskurs, opreno o empirické hodnoty, nebo dal... Ale vzdy
musime nékde najit tento intuicionisticky ptistup.

— Spousta filozofickych pojméi: Identita, esence, nutnd/nahodila
existence, substance, odlisnost, pocet... Tyto pojmy povazujeme za
legitimni (nejsou prazdné), pokud bychom pozadovali kritéria
zdOvodnéni, jaké povazuje Mackie potrebny pro tyto moralni entity.
Jenom proto, Ze je nelze oveérit empirickymi prosttedky, jeste
neznamena, 7Ze nhejsou.

— > Nékteré jdou ptrirodnimi védami vysvetlit (identita), pokud ne, tim
har pro filozofii, Ze vpousti né&jaké takové néjaké pojmy do svych vod.
Radikalni empirismus.

— Toto lze formulovat jesté jinak: Cin (stav véci ve svéte, nekdo nekoho
bije, boda...) — pfirozené vlastnosti toho &inu a té situace. Pak jsou
tu moralni vlastnosti té situace. Otazka zni, jaky je vztah mezi
moralnimi a prirozenymi vlastnostmi — a nemiZe byt nahodily. Nelze jej
jednou svévolné popsat jako dobry a jindy jako spatny. Jaky ten vztah
je?

— Cin X je nemoralni (moralni charakteristika), protoze (<-vztah) je



prikladem zamérného zplsobeni bolesti (pfirozena charakteristka).

— Tato véta nema nutnou souvislost, neni to kauzalni vyplyvani, neni
to ani logické vyplyvani, ale je to siln&j$i neZ nahodilost — Je to
,supervenience ¢ — jde o abstraktni vztah, ktery v tomto pripadé se
da chapat takto: KaZda zmé&na v moralnich charakteristikach toho
objektu (&inu) musi vyplyvat ze zmény (b§t podmindna zm&nou)
ptirozenych vlastnosti objektu (&inu). Opadné to neplati.

— Jakym zptsobem poznat tuto supervenienci? To je mimo dosah védy -
musime postulovat néjaky problematicky epistemicky kanal.

Argument z relativity (Ze Zadné objektivni hodnoty neexistuji;

antropologicky argument) — v r@znych epochach jsou moralni soudy ohledné&

stejnych ¢ind naprosto odligné.

Namitka: Z toho nejde automaticky vyvodit, Ze neexistuji Zadné hodnoty,
zatim jsme je jenom nepoznali (moralni vyvoj). Spéjeme k jakési jediné
odpovédi na tyto otazky.

> Mame tady takovou rfiznorodost, jaké by bylo lepsi vysvétleni? Tato
pravda tam je a my ji nevidime, nebo tam vlastné vibec neni? Je to
jenom postoj kultur ¢i jednotlivcl podminén néjak jinak? Neni to jenom
prehlizeni, Ze to lepsi tak neni?

V nékterych prirodnich védach taky existuji silné neshody (teoreticka
fyzika, kosmologie, klimatologie) — z toho si nevyvodime, Ze neexistuji
objektivni fakta. Existuji tu sice objektivni data, ale nepostacuji k
formulovani objektivni teorie (+ politické zajmy a dalsi) —> neshody
(viz napt. Rekonstrukce Zivodicha v paleontologii). V etice ale zadna
nova data neméme, je to spis takova dis...

N: Ale ta variabilita je jenom zdanliva, existuji néjaké moralni
univerzalie — néco pritomné ve vsech kulturach a hodnocené vzdy stejné
— v kazdé kultufe existuje néco jako zaklad - krast. Ale je to prilis
obecné — co to je cizi...? Vrazdy — zabiti. Zakaz zabiti, jeho
interpretace se ale miZze 1i8it. Na obecné Grovni tyto principy jsou
univerzalni. Toto je empiricka otazka a otazka interpretace — to co je
v jedné kultute jako vrazda, odpovida néjaké vrazde jiné? Univerzalie
existuji — Pincker. 0dligné partikularni normy (obecné pravidlo
zvysujici blahobyt — napt. starost o nemohouci).

Divody pro¢ 1idé podléhaji tomuto klamu:

Pateticky klam — snaha projektovat svoje pocity na nékoho jiného. ,to
pivo je teplé “, ne ,to pivo se mi zda teplé “. Tendence pocit a
subjektivni nazor prirknout samotné realité.

Poukaz na externi zdroj hodnot — My objektivizujeme hodnoty, protoze
prichazi z vnéjsku — ale z jiného, neZ si myslime. Hodnoty se uc¢ime od
ucitell, rodicl - aby fungovala harmonicka spole¢nost — existuje dobry
divod, aby tyto hodnoty byly nahliZeny jako objektivni, jsou produktem
celé skupiny —> ptijdou tedy z externiho zdroje (intersubjektivni).
Vira v objektivni hodnoty je reziduum nasi viry v boZsky zakon — tehdy
byla dana vsemohoucim a v&evédoucim bohem, ktery zarucoval jejich
objektivitu. Pamatujeme si tuto objektivitu, ale odmitli jsme toho



ptvodce.



