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1 Uvod

Tématem predloZené prace je interpretace naboZenstvi z pohledu tzv. Nového ateismu?,
s bliz§im zaméfenim na nazory Richarda Dawkinse a Christophera Hitchense. Téma jsem si
vybral z divodu, Ze m¢ dana problematika zajima jiz mnoho let. Jiz jako malého, ve véku kdy
jsem zacinal byt schopny nad témito vécmi uvazovat, m¢ svym zpusobem fascinovalo, ze

jednim  z nejdulezitéjsich prvka, jez Konstituovaly historii lidstva, je vira v néco

nadpfiirozeného, co nelze podlozit zadnymi relevantnimi dikazy.

Nabozenstvi a vira v Boha ¢i Bohy provazi lidstvo jiz od davnych vékl, avSak zatimco
Vv minulosti mohla byt nabozenska vira alespon caste¢né opodstatnitelna nevédomosti
tehdejsich lidi, dnes, na pocatku 21. stoleti, tomu tak vak jiz byt nemtize. Zijeme v dobég, kdy
prakticky vSe, co dfive bylo pfisuzovano ptisobeni bozskych sil, bylo vysvétleno védecky. A
nejen to, véda se se svymi objevy dostala mnohem dal, nez by kdo jesté pted sto lety mohl
predpokladat. I pies obrovsky rozvoj obori jako je biologie, fyzika, chemie a v neposledni
fadé astronomie, jsme vSak svédky toho, Ze naboZenstvi ve svété ziskava opét ¢im dal vétsi
vliv. Pronikani nabozenstvi do politiky je pak jevem ve velké casti svéta zcela béznym.
Prakticky v celém islamském svété je nabozenstvi s politikou provazano mimofadné tzce a
téméf si ani nelze predstavit, Ze by tomu tak v zemich jako Iran, Satdska Arabie & Pakistan
nebylo. Tato tendence je navic za posledni desitky let nikoliv na Gstupu, nybrz na vzestupu,

jak modelové dokazuje naptiklad soucasny Egypt ¢i z dlouhodobého hlediska Indonésie.

Silu aktualniho postaveni nabozenstvi lze odvodit i z toho, Ze samotna jeho konstruktivni a
racionalni kritika vyvolava velkou vinu nevole a stavi kritika do role nenavist vyvolavajiciho
extremisty. Naptiklad v pfipad¢ kritiky islamu se v dne$ni dob¢ Casto stava, ze je jeho kritik
oznaCen za ,jislamofoba“, ¢imz se kritickd diskuse o takovém nabozenstvi stava velice
obtiznou. Nejedna se vSak samoziejmé pouze o problém islamu, v mnoha ohledech podobna
situace jako v islamském svété panuje i v USA, kde kiest'anstvi pronika az do téch nejvyssich
pater politiky, politici v€etné prezidentd se pii kazdém projevu odvolavaji na Boha a situace
ateistul, ktefi se ke své ,,nevife” oteviené ptihlasi, je zde rozhodné velice nelichotiva. A to vse

se d¢je presto, Ze se tzv. ,,Founding Fathers* stavéli ke kiestanstvi kriticky.

! Slovni spojeni ,,Novy Ateismus* ve viech jeho padech budu v této praci dale uvadét pod zkratkou ,,NA.



Struktura a cile mé prace budou nésledujici: V Gvodni ¢asti struéné analyzuji puvod a vyznam
ateismu. Zaméfim se na etymologii tohoto terminu, na jeho historické vyznamy a konotace, a
pokusim se tedy zodpovédét otazku, co to ateismus vlastné je. V dalsi ¢asti opét strucné
pfedstavim myslitele, ktefi byli néjakym zplsobem vyznamni pro vyvoj a formovani
ateistické mySlenky a na které dne$ni predstavitelé NA pfimo ¢i nepiimo navazuji. Poté
analyzuji samotny NA a vysvétlim, v em spocivd, kdy a za jakych okolnosti vznikl a
predstavim jeho hlavni teze. V posledni ¢asti detailnéji predstavim kritiku nabozenstvi, kterou
podava Dawkins a Hitchens. Cilem prace nebude komparace myslenek téchto dvou mysliteli
S nazorovou opozici, nybrz vyklad a ptredstaveni zadkladnich tezi jejich kritiky nabozenstvi.
Neptjde mi o pouhy piepis vSech jejich kritickych nazorti viéi nabozenstvi, tedy o pouhou
kompilaci jejich zékladnich tezi, ale 0 detailn&jsi piedstaveni vybranych oblasti kritiky.



2 Co je to ateismus?

Na prvni pohled se tato otdzka muze jevit jako zbyte¢na, jelikoz na rozdil od pojmu jako
»deismus® Ci ,,teismus®, je pojem ,,ateismus‘ vSeobecné¢ zndmym pojmem, o jehoz vyznamu
ma, na rozdil od dalSich dvou zminénych pojmu, vétSina lidi jasnou piedstavu. Termin
»ateismus® vSak prodélal slozity vyvoj, jehoz reflexi povazuji pro potieby této prace za

nutnou.

Vyzkumny tym z Faculty of Divinity pii University of Cambridge a z Oxford University vede
jiz fadu let projekt snazvem ,Investigating Atheism*?, ktery se zabyvéa problematikou
ateismu, a to jak v historickém kontextu, tak pfedevs§im v kontextu dne$ni doby. Projekt
vznikl jako reakce na nastup NA v poloviné prvniho desetileti tohoto tisicileti a jeho cilem je
poskytnout odborny pohled a jinou perspektivu na celou problematiku. Otazkou definice
samotného ateismu se tento projekt samoziejmé zabyva také. Samotnou definici ateismu Ize
povazovat za problematickou — jedna se totiz o komplexni pojem, ktery miize byt pojat velice
uzce a usporné, avSak stejn¢ tak mize byt pojat Siroce a zahrnovat celou fadu dalSich

podminek a vlastnosti. Ob¢ varianty maji sva tskali.

Pokud se podivame na etymologii slova ,ateismus®, ptedkladanou zminénym projektem,
zjistime, ze puvodné pochazi z teckého ptidavného jména ,,atheos”. Rozlozime-li si toto
slovo, dostaneme dv€ casti: a — ,,bez ¢i ,,ne* a theos — ,,bi’lh“.3 Odvozené od tohoto feckého
slova, ateista je tedy n€kdo bez viry v Boha. To, ze nékdo nedisponuje virou v Boha vsak
jesté nutné nemusi znamenat, ze dany Eloveék zaroven véti, ze Buh neexistuje. Americky
filosof Michael Martin proto rozliSuje ateismus negativni a ateismus pozitivni. Pozitivni
ateismus je definovan jako pifesvédCeni, ze neexistuje zadny Buh ¢&i Bohové, zatimco
negativni ateismus je pouze absence viry v Boha, nikoliv pfimo postoj tvrdici, Ze Bth

neexistuje.*

2 Investigating Atheism [online]. 2008 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.investigatingatheism.info/index.html>.

® Investigating Atheism. Definition of Atheism. Investigating Atheism [online]. 2008 [cit. 2012-12-12]. Dostupné
z: <http://www.investigatingatheism.info/definition.html>.

* Martin, M (ed.). The Cambridge Companion to Atheism. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 1.
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Zminéné fecké slovo ,,atheos™ se poprvé objevilo v sedmém stoleti pfed nasim letopoctem,
coz miZeme chapat jako pocatek teoretického ateismu.’ Jak viak podotyka francouzsky
filosof Michel Onfray®, ateismus tu byl daleko dfive, nez samotné slovo, které ho
reprezentuje. Stejn¢ jako Buh, tak ani ateismus nemd zadné ,,datum narozeni, nicméné jiz
prvni ¢lovek, ktery kdy na Zemi vétil v Boha, mél zaroven i pochybnosti o jeho existenci.
Pochybnost je jakymsi vrstevnikem viry — nabozenské impulsy spolu s nejistotou a popiranim
pravd&podobng koexistovaly od samého pocatku.” Vznik teismu tak znamenal automaticky i

vznik ateismu.

Jak poznamenédvd Martin, klasické slovnikové definice vzdy odkazuji spise k pozitivnimu
ateismu.® Podle encyklopedie Britannica ateismus obecnd znamend , kritiku a popirdni
metafyzické viry v Boha nebo duchovni bytosti“.® Takové definice je v duchu Martinova
pozitivniho ateismu. Encyklopedie dale tvrdi, Zze ateismus odmitd nabozenstvi jako takové

4

(protoze to vé&ti v duchovni, nadpfirozené bytosti). Na zavér je zminéno, Ze pojimat ateismus

oo oz . ’ Far v v o 1
&isté jako popirani existence Boha neni adekvatni, aviak b&zné.'

V piipad¢ jinych encyklopedickych zdroju najdeme definice, které ¢asto vyrazné piekracuji
hranice ptvodniho vyznamu slova atheos. Napiiklad internetova encyklopedie BBC uvadi o
ateismu nasledujici: ,, Ateisté jsou lidé, kteii véri, Zze Biih ¢i Bohové (nebo jiné nadprirozené
bytosti) jsou lidmi vytvorené konstrukty, myty a legendy, nebo kteri veri, zZe tyto koncepty

“t Takovato rozsifujici definice mé blize k principiim NA &i Dawkinsova

nejsou smysluplne.
,militantniho ateismu*, nez k ptivodnimu vyznamu feckého slova atheos, zaroven je vsak tato

Sirsi definice, oproti pouhé ,,nevife v Boha®, aktualné&jsi a ptesnéjsi pro dnesni dobu.

Recké slovo ,,atheos” bylo pozdgji pravdépodobné pievzato Rimany jako ,,atheus®, ze kterého

pak pochazi moderni terminy ,,ateismus®“ a ,,ateista®, které se zaCaly objevovat v 16. stoleti

® Onfray, M. In Defense of Atheism. Prel. J. Leggatt. New York: Penguin Group, 2007, s. 15.

® Michel Onfray je znamym francouzskym ateistickym filosofem, ktery pies dvé dekady ugil filosofii na
université v Caen, az do roku 2002, kdy zalozil Université Populaire, ktera se rozsitila jiz do n€kolika dalsich
mést. Na Université Populaire vyucuje Onfray, ktery sam sebe popisuje jako ,,levicového Nietzscheho, spolu se
svymi kolegy filosofii a pfibuzné védy zadarmo pro obyvatele ze socialné slabsich skupin a pro mladeZ z ghett.
" Onfray, M. In Defense of Atheism, s. 15.

& Martin, M. The Cambridge Companion to Atheism, s. 1.

® Nielsen, K. E. Atheism. In Encyclopadia Britannica [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/40634/atheism>.

0 Tamtéz.

1 BBC. Atheism. In BBC Religion [online]. Last modif. 22. 10. 2009 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/religion/religions/atheism/>.
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v anglickém a francouzském jazyce. Jak upozorfiuje Jan N. Bremmer z University of
Groningen, ,,vynalez* ateismu oteviel zcela novou cestu pro intelektudlni a mysSlenkovou
svobodu, avSak zaroven umoznil oznaCovat takto nepohodlné ndzorové oponenty, jelikoz

ateismus vzdy m¢l a i dnes stale ma spiSe pejorativni nadech.?
2.1 MoZné vyznamy pojmu ateismus

Britsky filosof a spoluzakladatel asopisu The Philosophers’ Magazine,™® Julian Baggini,**
piipomina, ze vétSina lidi nevnima ateisty pouze jako skupinu lidi, ktera nevéii v Boha ¢i
popira jeho existenci. Baggini upozoriiuje, Zze znacna Cast populace (respektive véficich)
vnima ateistu jako nékoho, kdo nevéfi v Boha a navic nevéfi ani v existenci moralky a
moralnich zasad, ¢i jako nékoho, kdo nevéii v Boha a zaroven si mysli, Ze neexistuje néco
jako ,,smysl Zivota® ¢i lidskéd dobrota. Jak sam Baggini dodava, tyto pfedpoklady jsou liché,
jelikoz ateistim nic nebrani v tom, aby m&li moralni zasady, smysl Zivota apod. Jak si

pozdé&ji ukazeme, tato namitka, kterd z fad nékterych véficich na adresu ateistl ¢asto zazniva

(absence moralky), je ve skutenosti argumentem, ktery se naopak obraci proti véficim.

Podivejme se vSak nyni na dalsi aspekt ateismu. Nevira v Boha je zdkladnim stavebnim
kamenem ateismu, je zde vSak jeSt¢ jedna oblast, kterd jeho definici problematizuje. Kazdy
ateista, ktery je ateistou z principidlnich divodd, ve smyslu toho, Ze si sviij ateismus dokaze
obh4jit a vi, pro¢ je vlastn¢ ateistou, je véetSinou také Cloveék, ktery odmitd cokoliv
nadpfirozeného ¢i transcendentdlniho. Ateista nevéfi v nesmrtelnost (at’ uz téla ¢i duSe),
posmrtny zivot, duchy, nadpfirozené sily, astrologii, magii a podobng. AvSak pokud ptisné
vyjdeme pouze ze zékladni definice ateismu, je zfejmé, ze teoreticky ateista v cokoliv

takového veéfit miZe a pofad bude ateistou.’® Toto rozsahlejsi pojeti ateismu, které pod sva

12 Bremmer, J. N. Atheism in Antiquity. In Martin, M. (ed.). The Cambridge Companion to Atheism. New York:
Cambridge University Press, 2007 s. 22.

3 The Philosophers' Magazine [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.philosophersnet.com/>.

“ Microphilosophy [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.microphilosophy.net/>.

1> Baggini, J. Atheism — A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2003, s. 3.

% Domnivam se, atkoliv pro toto tvrzeni nemam Zadn4 reliabilni data, Ze ateismus, ktery v sob& zahrnuje neviru
v Boha spojenou s virou v rtizné nadpfirozené prvky, astrologii zaginaje, miizeme najit v Ceské republice. Ta je
sice proklamovana jako nejateistictéjsi stat na svété, nicméné onen aktivni ateismus je zde na velmi omezené
urovni. Tento mtj nazor Ize indikovat hned z nékolika indicii. Jednak by se dalo fict, Ze vira v astrologii a rizné
jiné nadpfirozené okultni zaleZitosti je v Geské vife relativné rozsitena a Cesi si ji nahrazuji svou neviru v Boha.
Dalsim, a tentokrat jiz faktem, je, e v Ceské republice prakticky viibec nevychazi ateisticka literatura ve smyslu
prekladu ateistickych spisovateltl ze zahrani¢i. Kromé Boziho bludu od Dawkinse a Biih neni veliky od
Hitchense (ktery se prodaval ,,natolik*, az skoncil v Levnych knihach) se cesti nakladatelé k ptekladtim jinych
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kiidla bere nejen neviru v Boha, ale prakticky vSe nedokazatelné, logicky neodtiivodnitelné a

rozumu a v&d& odporujici, uz ma daleko blize k NA Dawkinse a Hitchense.’

Chceme-li obsahnout pojem ateismu v jeho Uplnosti, musime vzit v potaz i praktické uziti
tohoto slova v historii. Pomiize nam to totiz pochopit, za jakych podminek se etymologie
tohoto slova vyvijela a Iépe tak pochopime, pro¢ se z pojmu ateismus a ateista stala slova
Casto chapana s negativni konotaci. A stejné tak nam to pomuze lépe pochopit, pro¢ se
Vv dnes$ni dob¢ stdva pro ateisty takika nutnosti existence takového myslenkového proudu,
jakym je NA. Piesny teoreticky vyznam slova je jedna véc, ovSem V praxi ¢asto posunuty
vyznam je véci druhou. V nékterych ptipadech za¢nou pojmy zit svym vlastnim zivotem,
za¢nou byt uzivany uc¢elové a puvodni vyznam je nahrazen vyznamem jinym. A to je i pfipad
pojmu ateismus. Kromé pavodniho vyznamu, tedy neviry v Boha(y) a / nebo popirani
existence Boha, ateismus zaroven znamena Viru v ,,nespravného® Boha(y) ¢i $patny zpisob

viry v Boha(y).

Jak je néco takového mozné? Jiz v dobach antiky se mizeme setkat s tim, Ze ,.Spatna vira“
byla povazovana za ,,neviru“. Obvinéni z ateismu se tak mohla vztahovat nejen na nékoho,
kdo nevétil v Boha, ale také na nékoho, kdo neuctival lokalni bozstva, jez byla uznavana
tamni majoritou. Za ateistu tak v urcité spole¢nosti mize byt povazovan i ¢lovék hluboce
véfici v Boha, avsak Bih, kterého uctiva, je Bohem cizim, jinym, nez jaky se uctiva v dané
oblasti.'® Rekové, Rimané, pohané i kfest'ané si velice brzo pojem ,,ateismus‘ osvojili a zacali
jim oznaGovat svoje oponenty, at’ uz v roviné politické, nabozenské nebo tieba i osobni.*
Historie uc¢elového uzivani pojmu ateismus nabozenskymi i politickymi autoritami tak za¢ina
praveé zde. Kdyz lidé mluvili a jednali ve jménu Boha, ten k tomu Zadné namitky nemé¢l. Jeho
mlcenlivost tak jeho ,,vyslancim®“ zde na Zemi vzdy umoznovala mluvit a jednat jeho
jménem. Jestlize tedy nékdo nevétil v Boha mistnich autorit (coz prakticky pienesené
znamenalo, Ze neuznaval jejich autoritu), byl automaticky oznacen za ateistu.?’ Najdeme mezi
nimi kndze a upfimné véfici, stejné jako oteviené popirate existence Boha a filosofy.?* Je

nutné dodat, Ze ateistickou nalepku nedostavali jen jednotlivei, ale i samotné myslenkové /

knih od ateistickych autorti (a Ze je takovych knih za poslednich dvacet let doopravdy hodné) neodhodlali.
Ztejmé dobte v&di pro¢ — tyto knihy by se v nejateistictéj$im staté na svété moc dobie neprodavaly.

17 Baggini, J. Atheism — A Very Short Introduction, s. 3-4.

'8 Onfray, M. In Defense of Atheism, s. 15.

9 Bremmer, J. N. Cambridge Companion to Atheism, s. 22.

2 Onfray, M. In Defense of Atheism, s. 16.

2 Tamtéz, s. 25.
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filosofické smeéry, které existenci Boha zpochybiiovaly, ¢i k tomu meély potencial. Za
ateistické tak mohly byt oznacovany sméry jako skepticismus, stoicismus, sofismus, deismus
& racionalismus.?

Jak na ateismus nahlizi samotné ndbozenstvi, konkrétn¢ pak nejzndmé¢;jsi internetova katolicka
encyklopedie New Advent, je ziejmé z nésledujici citace z hesla ,,The Existence of God*:
, Kdyby teismus musel Celit pouze prdazdnote ateistickych argumentii, byl by jeho kol
pomerné lehky. Formalni dogmaticky ateismus vyvraci sam sebe a nikdy na svou stranu
neziskal odivodnény souhlas vyznamného poctu lidi.“*® Katolick4 encyklopedie New Advent
vSak zachazi jesté dal, kdyz se pfimo pod heslem ,,Atheism“ docteme nasledujici: ,, Mezi
témi®®, kteri Jjsou nositeli pozitivniho teoretického ateismu, nikdo z nich nebyl bran dostatecné
vazné, aby uplatnil jakykoliv sviij vliv na trendy védeckého a filosofického mysieni. “2 pokud
se tato definice vztahuje na obdobi kiestanské nadvlady v Evropé€, kdy byl jakykoliv (i

domnély) ateismus krvavé potlacen, pak vici ni nelze mit zddnych vyhrad.

Na ceské Katopedii (,, encyklopedie psand katoliky pro katoliky*) sice heslo ,ateismus*
nenajdeme, zato ,,NA“ uz ano. Cim se podle Katopedie NA vyznaluje? , Obecné se NA
vyznacuje jednak na anglojazycny svét neobvyklou agresivitou, jednak mimordadnou
nekompetentnosti autoru v oblasti nabozZenstvi, filosofie a historie, primitivnosti jejich
argumentace a obrovskym mnozstvim nepravd a argumentacnich faulu, coz ve vysledku

«26

prakticky zcela vylucuje diskusi s nimi. > Zajimavé se vSak tato definice jevi ve srovnani se

zakladnim pravidlem Katopedie: .,V pripadech, kde existuji zasadné riizné pohledy na véc, ma

byt jako zakladni a pravdivy bran ten zavazny katolicky. «2l

2.2 Vérici jako ateisté aneb geograficka podminénost viry

22 Converse, R. W. Atheism as a Positive Social Force. New York: Algora Publishing, 2003, s. 148-149.

% Toner, P. The Existence of God. In The Catholic Encyclopedia [online]. 1909 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.newadvent.org/cathen/06608b.htm>.

2 Mysleno mezi védci a filosofy.

% Aveling, F. Atheism. In The Catholic Encyclopedia [online]. 1907 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.newadvent.org/cathen/02040a.htm>.

% pospisil, I. J. T. Novy ateismus. In Katopedia [online]. Last modif. 10. 6. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.katopedia.cz/index.php?title=Nov%C3%BD _ateismus>.

27 pospisil, 1. J. T. Hlavni strana. In Katopedia [online]. Last. modif. 5. 5. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.katopedia.cz/index.php?title=Hlavn%C3%AD _strana>.
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Jestlize jsem vySe uvedl, Zze ateistou mohl byt, a stile mize byt, oznacen 1 Cloveék vétici
vV Boha, bude dobré vysvétlit si, pro¢ tomu tak je. Vyznavaci kiestanstvi a islamu, tedy dvou
nejveétsich soucasnych nabozenstvi na svéteé, si mysli, Ze praveé jejich ndbozenstvi je to pravé,
dozvite, ze respektuji ostatni nabozenstvi, le¢ to jejich je zkratka lepsi — prosté to jediné
prave. Zajimavé je se na tato tvrzeni podivat v historické perspektive, kdyz si uvédomime, ze
tomu neni o moc vice nez dva tisice let, kdy mélo v tehdej$im antickém Recku ,,0olympské
nabozenstvi® podobnou pozici jako dnes kiestanstvi v anglo-americkém svété. Rozdilem
bylo, Ze neSlo o monoteismus, nybrz o polyteismus, a ze misto Jahveho se uctivali Zeus,
Apollon, Athéna a dalsi olympska bozstva. Homér, Hésiodos a dalsi ve svych dilech
zaznamenali myty o stvofeni svéta a vypracovali takika kompletni ,,olympskou teologii, ze
které se pak toto naboZenstvi zrodilo.®® U starofeckych myti uzndme nezpochybnitelnou
uméleckou a prozaickou hodnotu, ale z pohledu dnesniho ¢loveéka se pozastavujeme nad tim,
ze by to snad nékdo mohl brat vazné. OvSem uvédomi si dnes kiestan ¢i muslim, ze za
urcitou dobu, v zavislosti na mnoha proménnych, bude jejich Bible a Kordn ve stejné pozici,

V jaké je dnes kompletni starofecka mytologie?

Ateistim dnes pfijde absurdni, kdyZz nékdo skute¢né véii v Jahveho. Kiest'ané to povazuji za
projev netolerance, ¢i snad dokonce vyvolavani nédbozenské nesndsenlivosti. Kdyz ale
uvedeme, 7e pro Aténany bylo Slunce Bohem (Helios)”®, bude to z pohledu kfestanské
teologie stejné absurdni, jako piipada ateistim vira v Jahveho. Pfed nastupem kiestanstvi
v Evropé byla urdujici mocenskou silou na starém kontinentu Rimska #i3e, se svou mytologii
a bozstvy, jez byla odvozena z mytologie Fecké a etruské. Dia nahradil Jupiter, Arése Mars,
Poseidona Neptun a podobné. Co vSak bylo dllezZité — kiestané byli v t¢ dobé povaZovani za
ateisty. Po nastupu kiestanstvi k moci byli zase ateisté piislusSnici piivodnich klasickych
naboZenstvi. Pomyslnou pointou je, ze pro kazdé nabozenstvi je né&jaké odlisné, konkurujici
nabozenstvi, v podstaté ateistické. V urcité specifické definici je tedy ateistou né€kdo, koho

urcité spolecenstvi véficich chape jako jinovérce.

Tento proces, pii kterém jednotlivd nadbozenstvi povazuji sebe navzajem za ateistickd, se

tahne napfic lidskou historii a ukryva v sobé zajimavou myslenku. V ramci vSech nabozenstvi

% Graves, R. Recké myty. Prel. J. Hanus. Brno: Levné knihy KMa, 2004, s. 21-28.
2 Bremmer, J. N. The Cambridge Companion to Atheism, s. 13.
* Tamtéz, s. 12.
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existuji za celou historii statisice, ¢i spiSe miliony riznych Bohii. Jak si kdo mtize byt jisty, ze
pokud Buh (¢i Bohové) existuji, zrovna on véfi v toho spravného (spravné)? Tato otdzka musi
byt pro kazdého véticiho krucialni v tom okamziku, kdy si uvédomi, ze vétSina Boha slibuje
za to, ze nebude plnit jejich ptikazy, pomérné kruté tresty. A jaka je Sance, ze z téch miliont a
milion potencialnich Boht v&fi konkrétni nabozZenstvi zrovna v toho pravého? To, jake
nabozenstvi dnes kdo vyznava, je z velké procentualni vétSiny otazka nikoliv nazirani a
objevovani néjaké skryté pravdy, nybrz otazka Cisté geograficka. Pokud se narodite v Saldské
Arabii ¢i v Indonésii, existuje velkd pravdépodobnost, Zze budete muslimové. Pokud se
narodite v USA ¢i v Brazilii, budete s vysokou pravdépodobnosti kiestané. V Indii ¢i v
Nepalu pak muzete pocitat s hinduismem, a tak podobné. Ve svété existuje velké mnozstvi
lidi, ktefi pravdy svého ndbozenstvi berou smrtelné¢ vazné a pfitom si neuvédomuji, ze
premisou pro vSechny jejich absolutni pravdy je ,,pouhd® geografie. I to je jeden z divodu,
pro¢ NA kritizuje ni¢im nepodloZenou nabozenskou sebejistotu jednotlivych véfticich a

nabozenskych predstaviteld.

2.3 Ateismus z pohledu ateisti

Jesté pred tim, nez se podivame na to, jak ateismus definuji predstavitelé NA, uved'me si, jak
ateismus pojimal Baron d'Holbach, francouzsky osvicenec, a prvni oteviené ateisticky filosof,
ktery hlésal, ze nabozenstvi je nutné znicit. Holbach vidél ateistu jako nékoho, kdo nici
chiméry, které po staleti Skodily a Skodi lidskému pokoleni. Jeho tkolem je pfivést lidstvo
zpét k prirode€, zkuSenosti a rozumu®' a vymazat z lidského povédomi Boha, jehoz hypotézu

v . Y 2
povazuje nejen za nesmyslnou, ale 1 nebezpecnou.3

Jak ateismus pojimaji tii nejvyznamnéjsi predstavitelé NA, tedy Dawkins, Hitchens a Harris?
Zacénu u Hitchense. Ten v ateismu nevidi presvédéeni v pravém slova smyslu. Ateisté se dle
n¢j nespoléhaji vyhradné na védu a rozum, ty totiz povazuji pouze za nutné, nikoliv
postacujici faktory, zaroven vsSak ateisté neveti ni¢emu, co je v rozporu s védou nebo se prici
zdravému rozumu. Véda tak piedstavuje jakysi zdklad, minimalni stavebni materidl pro
ateismus. Ateisté se dle Hitchense mohou lisit v nazorech na celou fadu témat, avSak co vzdy

respektuji, je svobodné badani, nepfedpojatost a hledani novych myslenek uz kvili

%1 Holbach, P. H. D. Kapesni bohoslovi. Ptel. J. Jezek. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, s.
157.
%2 Halada, J. Osvicenstvi — vék rozumu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 141.
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mySlenkam samym. Ateisté také nevéti v nebe ani v peklo a jsou smifeni s tim, ze ziji pouze
jednou. Jsou také zcela piesvédceni o tom, Ze k dobrému mravnimu Zivotu neni potieba
nabozenstvi — pravé naopak. Obéti a ceremonidly spojené s nabozenstvim ateisty odpuzuji a
stejné tak ateisté nepotiebuji duchovenstvo €1 néjakou hierarchickou strukturu, aby ochrénili
své uceni.®®
Harris tvrdi, ze ,,ateismus neni nicim vice nez hlukem, ktery délaji rozumni lidé tvari v tvar
neopravnénym nabozenskym presvédcenim.“** Ateista je podle Harrise ngkdo, kdo v&f, Ze
vrazda byt i jediné malé hol¢icky — tfeba i jednou za milion let — vrha pochybnosti na ideu

laskavého a milujiciho Boha.®

Dawkins pak vidi ateistu jako n€koho, kdo se na Jehovu diva stejné, jako se kazdy slusny
kiest'an diva na Thora ¢i Baala. A zaroven velice trefné¢ poznamendva néco, co navazuje na
problematiku, které jsem se vénoval vySe, a sice to, ze vSichni lidé jsou ateisté vaci vétsing
Bohti, ve které lidstvo kdy véfilo. Néktefi jen jdou ve své nevife 0 jednoho Boha dale.*®
Dawkins problematiku uzavira tim, ze at’ uz ateismus definujeme jakkoliv, je to rozhodné

akademicky nazor, na ktery ma lovek pravo, aniz by za n&j byl urazen.’’

Pohledl na ateismus bychom samoziejmé nasli jeSté celou fadu, pro ucely této prace vSak
povazuji za dostacujici vySe uvedeny vycet, ktery poukézal na Sitku, ale i hloubku, které miize
jsou zastavany soucasnymi ateistickymi filosofy, a pfedev§im pak predstaviteli NA, kterym se
budu v této praci vé€novat predevs§sim. Jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych ateistickych
filosoft, Alex Rosenberg, piSe na prvnich strankach své knihy The Atheist’s Guide To Reality,
Ze ateismus je naro€ny, pfisny a zaroven dechberouci pohled na realitu, ktery byl obhajen

nade v§i pochybnost. Riké se mu véda.®

3 Pocatky a zrod ateistické myslenky

* Hitchens, Ch. Biih neni veliky. Piel. J. Martinek. Praha: Metafora, 2009, s. 16-18.

* Harris, S. Letter to a Christian Nation. Londyn: Bantam Press, 2007, s. 51.

* Tamtéz, s. 52.

% Cimz Dawkins naraZi na monoteisticka naboZenstvi.

¥ Dawkins, R. Richard Dawkins o militantnim ateismu. Prel. V. Stoura&. TED Talks [online]. 2002 [cit. 2012-
12-12]. Dostupné z: <http://www.ted.com/talks/lang/cs/richard_dawkins_on_militant_atheism.html>. [13:18 -
13:59].

% Rosenberg, A. The Atheist's Guide to Reality. New York: W. W. Norton & Company, 2011, s. 4.
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Cilem této kapitoly neni poskytnout kompletni a vSezahrnujici seznam nositelll ateistické
myslenky v historii, proto se v této kapitole zamétim pouze na vybrané filosofy, kteti byli
z mého subjektivniho hlediska ur€itym zptisobem dileziti pro rozvoj ateistické myslenky.
Zaroven lze nékteré z myslitelti, které v kapitole piedstavim, povazovat za v jistém smyslu
piredchiidce dnesnich piedstaviteli NA. U kazdého z téchto mysliteli pouze ve struc¢nosti

nastinim zakladni osu jejich kritiky Boha a nabozenstvi.

Ostra kritika nadbozenstvi neni nécim, co by bylo jako myslenkovy smér etablovano az se
vznikem NA na pocatku 21. stoleti . Naopak, existuje zde dlouha filosoficka tradice, jejiz
pocatky miizeme vystopovat az do obdobi antického Recka. Stejné jako se dnes NA nespokoji
s pouhym samotcéelnym popirdnim existence Boha, i Vv dobach minulych Zilo mnoho
mysliteld, ktefi se nebali frontalné Gtocit na samou podstatu nabozenstvi. Oznacit nékoho za
prvniho ateistu, ve smyslu strijce ateistické mySlenky, neni uz z principidlnich diavodu
mozné. Prvni ¢lovek, ktery se ateismem zabyval hloubéji a pracoval s jeho myslenkou alespon
na né&jaké filosofické roving, zil pravdépodobné pied mnoha tisici roky, a z tohoto diivodu o
ném nemdme zadné historické zdznamy. Nicméné je doloZeno, Ze mySlenka ateismu se
rozvijela i mimo zapadni filosofickou tradici, konkrétné¢ v Indii. Znadmy indicky nositel
Nobelovy ceny, ekonom, filosof a nabozenskym ptesvédéenim agnostik, Amartya Sen, uvadi,
ze sanskrt ma nejveétsi ateistickou literaturu, jaka existuje v néjakém klasickém jazyce. V 6.
stoleti pf. n. l. existovala v tehdejsi Indii filosofickd $kola Carvaka, ktera nepatfila mezi
ortodoxni hinduistické Skoly, ale naopak reprezentovala materialismus a anti-teismus.
Carvaka predstavovala hédonisticky pohled na svét a odmitala napiiklad myslenku

posmrtného Zivota.>®

Nevime, zda piimo ateismus, ale pfinejmensim nabozensky skepticismus byl ptitomny uz ve
starém Egypté, Babylonu ¢i Ciné. Z Egypta se ndm dochovala paméatka z 18. stoleti pt. n. 1.,
ve které se pochybuje o spravnosti uc¢eni knézich. V dile Rozhovor pana s otrokem, pivodem
z Babylonu, se kritizuji nazory knézich na smysl zivota. V Cinské Knize promén z9. - 7.
stoleti pf. n. 1. se krom¢ materialistickych myslenek objevuji i pochybnosti o spravedInosti

nebes.*°

% Jandourek, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 20.
“0 Kolektiv autorii. Ateisticky slovnik. Piel. V. Andrisek et al. Bratislava: Pravda, 1984, s. 53.
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Vyznamny cesky filosof a religionista Bietislav Horyna uvadi, Zze objektivizujici pohled na
nabozenstvi lze predpokladat ve spolecenstvich, ve kterych je kultura schopnd celkového
kritického zpochybnéni nejen cizich nabozenskych tradic, ale i zavaznosti vlastniho
nabozenstvi. Jak déale dodava, néco takového je mozné pouze na urovni dostatecného
intelektualniho odstupu od nébozenstvi jakozto kulturniho jevu, tedy na urovni kritiky
nabozenstvi. V. momenté, kdy se naboZenstvi stava piedmétem kritické raciondlni reflexe, Ize
mluvit o jeho objektivizaci.* Co se ty¢e zapadni, evropské tradice kritiky ndboZenstvi, lze
konstatovat, ze feCti a fimsti myslitelé byli t€émi prvnimi, kdo zaujal postoj myslenkoveé

e, , s , 42
nezavislé filosofické reflexe naboZenstvi.

Filosofie se v prubéhu svych dé&jin velice ¢asto kriticky vymezovala vici nabozenstvi a tato
filosofické tradice zacina pravé v obdobi antiky.*® Uz v antice tak vznika urity typ filosofie
nabozenstvi, kterd vysvétlovala nédbozZenstvi jako systém nizSich, teoreticky
nezdivodnitelnych, piedvédeckych a mimoraciondlnich vykladi riznych pfirodnich a
spoleCenskych jevi. Jak vime, neznamenalo to, ze by fecti filosofové zcela zavrhli pojem
Boha, pouze byly jejich koncepce, na rozdil od téch ryze nabozenskych, snahou o piirozené
vysvétleni piirodnich ¢i spoleCenskych jevd, a filosoficky ,,Bih“ tak byl jiz v obdobi antiky
na zcela jiné Urovni nez ten naiboiensk;’/.44 To, na co vdobé francouzského osvicenstvi
durazné upozoriovali filosofové jako Holbach, de la Mettrie ¢i ve 20. stoleti Russell, tedy ze
naboZenstvi ztratilo prdvo na existenci, jelikoz filosofie a véda maji prostredky
ke zdivodnénému feSeni otazek, na které diive hledalo odpovédi nabozenstvi, tak ma zcela
nezpochybniteln& kofeny jiz ve starovékém Recku s pfichodem prvni filosofie. Ta se snazila o
nahrazeni neadekvatnich mytickych ndboZenskych vykladl skute¢nosti vyklady pfirozenymi

a logicky-racionalnimi.*
3.1 Vztah k Bohiim v antice
Pravdépodobné prvnim filosofem, ktery upustil od bozského vykladu vzniku Zivota na Zemi a

kterého je tedy dulezit¢ zde zminit, byl Anaximandros z Milétu. Podle néj se prvni Zivé

bytosti zrodily ve vlhku (prvnimi zivoCichy na Zemi byli moisti tvorové) a byly obaleny

*! Horyna, B. — Pavlincové, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 10.
* Tamtéz, s. 11.

** Hejna, D. Nabozenstvi a spolecnost. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 62.

* Tamtéz, s. 63.

* Tamtéz, s. 64.
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ostnatou kurou. Jeho teorii vzniku samotného c¢lovéka pak lze oznaéit za brilantni,
uvédomime-li si, Ze Zil na pomezi 6. - 5. stoleti pf. n. 1. Dle Anaximandra se ¢loveék pivodné
zrodil z jinych Zivych bytosti, jelikoz jiné bytosti se dokazi brzy po svém narozeni Zivit samy,
zatimco ¢loveék jako jediny musi byt dlouho kojen. Proto ¢lovék dlouho piezival v Utrobach
ryb a ty zadrzovaly plod az do puberty, poté rybovité bytosti praskly a vystoupily z nich muzi
a zeny. Prvni zZivé organismy vibec pak vznikly z hlenovité masy piisobenim slune¢niho
tepla. Anaximandriiv pokus o racionalni vyklad pivodu zivota, ve kterém si nepomaha
pusobenim bozskych sil, je prvni, o némz vime.** Anaximandriv ,ateismus* se viak tykal
nejen jeho vykladu vzniku Zivota, nybrz i jeho popisu nebeskych téles. Anaximandros ve
Slunci, Mé&sici i jinych hvézdach nespatioval nic bozského — povazoval je za giganticka

ohniva kola krouZici nad Zemi.*’

Jesté¢ za Anaximandrova zivota se narodil viibec prvni vyznaény kritik tradi¢niho feckého
nabozenstvi, Xenofanés z Kolofénu. Velice znamym se stal jeho nasledujici ndzor na tehdejsi
antropomorfni bozstva: ,, Aithiopové tvrdi, Ze jejich bohové jsou ploskonosi a cerni, Thrakové,
Ze ti jejich maji bledéemodré oci a rusé viasy. Kdyby vsak voli, koné ci lvi méli ruce anebo
umeéli rukama kreslit a zhotovovat dila jako lidé, koné by kreslili podoby bohii podobné koniim

’ r o ’ .7 . rv re v . ’ .y . . A
a volové podobné voliim a ztvarnili by je pravé s takovymi tély, jaka maji oni sami. 8

Xenofanés zaroven tvrdi, ze o podstaté Bohti nemtizeme nic presného védét — muzeme mit
pouze domnénky.*® Ze byl Xenofanés myslitelem na svou dobu vskutku osvicenym lze
dolozit 1 z toho, Ze to je jediny stary myslitel, 0 némz mame doloZeno, Ze neuznaval ordkula a
proroctvi. A stejné€ jako Anaximandros také neuznaval bozskost nebeskych téles a ptirodnich
jevu. Kuptikladu duhu, jez byla u Hésioda Bohyni jménem Iris, vysvétloval Xenofanés

jakoZto meteorologicky fenomén.*

Xenofanés vSak nebyl ateista, jeho kritika polyteistického antropomorfniho nabozenstvi totiz
byla vedena z pozic obhajoby monoteismu. Xenofanés povazoval za bezbozné ty, ktefi tvrdili,

7e Bohové vznikli & Ze zemfeli.” Bih je dle n&j jeden a smrtelnikiim neni podobny ani t&lem,

*® Kirk G. S. et al. Predsokratovsti filosofové. Prel. F. Karfik et al. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 182-183.

47 Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 69.

*® Kirk, G. S. et al. Predsékratovsti filosofové, s. 2117.

“ Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962,
S. 47.

50 Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 70.

*! Svoboda, K. Zlomky prredsokratovskych myslitelii, s. 48.
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ani mysli.> Toto boZstvo zaroveti identifikuje s vesmirem. Nelze viak s ur&itosti tvrdit, Ze byl
Xenofanés jednim z prvnich monoteistt, ze zlomkd se totiz zda, ze existenci jinych Bohu

w53
pripousti.

Hérakleitos z Efesu byl viéi feckému antropomorfnimu nabozenstvi kriticky podobné jako
Xenofanés a ze zachovalych zlomkd je patrné, Ze zesméSnoval idolatrii olympského
nabozenstvi.®* A podobn& jako Anaximandros, Hérakleitos taktéZ nevysvétloval vznik svéta
prostiednictvim Bohii. Svét dle néj vzdy byl, je a bude vécné zivym ohném, roznécujicim se
podle miry a hasnoucim podle miry. Blh je pak pro Hérakleita jednotou protikladi, je tim,

v &em je obsazen veskery smysl jako v souhrnu a co viemu smysl dava.>

Za skute¢ny akt rouhacstvi vSak lze oznacit vyroky dalSiho vyznamného antického filosofa,
Anaxagorase z Klazomen. Ten tvrdil, Ze ve vesmiru nejsou ani Bohové, ani zazraky, ani
vestby a ze vSe je mozno vysvétlit racionalisticky. A tak naptiklad Slunce nepovazoval za
Boha Heliose, ale pokousel se o piirodovédecky vyklad jeho existence — Slunce popisoval

. y Ly o1 . 56
jako rozzhavenou masu kamene, jez se oddélila od Zem¢.

Jeho myslenky byly v tomto
ohledu samoziejmé slozitéjsi, jimi se vSak zabyvat nebudeme. Dulezité je to, Ze Anaxagoras
byl prvnim zndmym filosofem, ktery se usadil v Athénach. A jak jiz bylo feCeno vysSe,
v Athénach bylo Slunce Bohem.>” K tomu je pak tfeba dodat, Ze ateismus (a takové prohlageni
samoziejme za ateistické povazovano bylo) byl ve starov€ku z pravniho hlediska povazovan
za kriminalni &in.”® Pokud se tedy na jeho vefejné proklamované myslenky podivame v tomto
kontextu, je ziejmé, Ze Slo o mimotadné velky projev rouhacstvi a rebelie vii¢i tamnimu
nabozenstvi. Anaxagoras tak byl kvili svym nazorim prvnim v dlouhé fadé filosofl, jez byli
vystaveni tzv. asébickému procesu. To v praxi znamenalo, Ze byli natknuti z bezboznosti
(asébie) a néjakym zpiisobem postizeni za své ndzory. Anaxagoras byl za svij ,ateismus®

vykézén z Athén.>

Nutno podotknout, Ze tato tradice perzekuovani ¢lovéka za jeho ateismus, ktera zapocala v 5.

stoleti pf. n. 1., byla v Evropé pfitomna jesté ve 20. stoleti. Sta¢i pfipomenout naptiklad soud s

2 Kirk, G. S. et al. Predsokratovsti filosofové, s. 218.

>3 Jandourek, J. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 23.

* Kirk, G. S. et al. Predsckratovsti filosofové, s. 270-271.

55 Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 74.

*® Tamtéz, s. 75.

" Bremmer, J. N. The Cambridge Companion to Atheism, s. 13.
%8 Jandourek, J. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 21.

59 Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 75.
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Russellem z roku 1940 v New Yorku, kdy byla jeho stat’ ,,V co véfim* jednou z knih, jez byla
u soudu predlozena jakozto dikaz toho, ze Russell neni zpisobily piednaset na tamni
univerzits.*° A podivame-li se mimo Evropu, je toto pronasledovani ateistii ve v&t3i & mensi
mife pfitomno poidd. Anaxagoras tak svym zpochybnénim toho, ze Slunce je Btih, zapocal

smutnou tradici, ktera doposud neskoncila.

Vyrazny zlom ve zpusobu kritiky naboZenstvi pfinasi vzestup sofismu, jelikoz k vyraznym
rysum sofistickych myslitelt patiila pravé kritika nabozenstvi. VeSkera dosavadni Kkritika
nabozenstvi nebyla vedena z ryze ateistickych pozic, ale soustfedila se spiSe na problémy
spjaté s antropomorfnimi predstavami o bozich. Sofisté pfindSeji zlom v tom, Ze u nich
muzeme nalézt viibec prvni teorie vzniku nabozenstvi. Zaroven pak jejich kritika ¢asto vedla

Mo v s e ’ o %o 61
k otevien¢ ateistickym zavéram.

Za nejznaméjsiho sofistu je obecné povazovan Protagoras. V kontextu této prace je Prétagoras
dilezity tim, ze se jedna o viibec prvniho zcela typického agnostika v déjinach filosofie (coz
v antice znamenalo, Ze byl povazovan za ateistu). Agnostik, tedy c¢loveék zastavajici
agnosticismus v otazce existence Boha, je n€kdo, kdo tvrdi, Ze o Bohu nelze fict ani ze
existuje, ani Ze neexistuje. Agnostik je tedy clovek, ktery se jednoduse domniva, ze uz
z principialnich divoda je teismus (deismus) i ateismus argumenta¢né neudrzitelny a
nedokazatelny. Filosoficky pocatek této nazorové linie pak nachazime pravé u sofisty
Protagorase, konkrétné v jeho spise O bozich: ,, O bozich nemohu védet, ani Ze jsou, ani zZe
nejsou, ani jakou maji podobu.“®* Za sviij t&zky zlo¢in, herezi, byl Protagoras poslan do

vyhnanstvi a jeho spis O bozich byl spalen na hranici.®

Je tedy zfejmé, Ze tento projev kulturniho barbarstvi a primitivismu, tedy paleni knih, neni
vysadou pouze kiestanstvi, které je tim ,,proslaveno®, nybrz znakem nabozenstvi obecné (i
v 20. stoleti jsme byli svédky vetejného spalovani knih, nejvyraznéjSim ptikladem je paleni
Satanskych versii od Rushdieho). Uz od antiky se setkavame s tim, Ze reakci nabozenstvi na
vyjadieni nesouhlasného nédzoru a na racionalni a konstruktivni kritiku, je hystericka reakce,
jejimz cilem je zdroj takové kritiky pokud mozno zcela eradikovat, jako by se jednalo o

nebezpecnou chorobu. Je totiz logické, ze v momenté, kdy se knihy, jez racionalné a logicky

% Russell, B. Proc nejsem kiestanem a jiné eseje. Piel. F. Kejdana. Praha: Orbis, 1961, s. 41.
61 Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 76.

%2 Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych mysliteli, s. 158.

% Horyna, B. — Pavlincova, H. Déjiny religionistiky, s. 12.
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vyvraci nabozenska dogmata, rozsiti mezi lidmi, najde se minimalné nékolik takovych, kteti o
pochybnosti bude zaseto a nabozenska dogmata se tim ocitnou Vv ohrozeni, coz pro

nabozenstvi znamena potencialni hrozbu.

Zatimco vSichni dosud v mé praci uvedeni myslitelé byli spiSe skeptici, nez ateisté v dneSnim
slova smyslu, sofista Diagoras z Mélu jiz piedstavuje Klasického ateistu. Kritika ptedchozich
mysliteld, spoc¢ivajici v ,,pouhé* polemice, nahrazovéani antropomorfismu jinym typem Boha
¢i nesouhlasu s oficidlnimi nabozenskymi vyklady svéta, je u Diagorase nahrazena pfimym
utokem na existenci a samou podstatu Boha, jaky ziejm¢ do té doby v dé&jinach evropské
spole¢nosti nemé&l obdoby. Diagoras na scénu piivadi zcela novy typ protinabozenského
argumentu, a to argument moralni. Tento sofista si v§iml jedné na prvni pohled trivialni véci,
a vyvodil z ni pro nabozenstvi ne zrovna piijemné disledky. Bohové, tedy bytosti v§emocné a
vSevédouci, miluji spravedlnost. Bohové také pozoruji vSe, co se ve svété déje a mohou
zasahovat do lidskych zalezitosti. Je tedy logické, ze taci Bohové by nemohli pfipustit, aby
existovala nespravedlnost. Ta vSak v nasem svété existuje a vinici a podvodnici casto
z riznych situaci vyjdou zcela bez jakéhokoliv postihu. Z toho podle Diagorase vyplyva, ze
Bohové nemohou existovat, pokud by totiz existovali, tak by existovala i spravedlnost. Tento
typ argumentu byl v daleké budoucnosti hodné rozvijen a rozpracovavan a s jeho verzi se
setkdme 1 u predstaviteld NA. Diagoras je tedy pro d&jiny ateismu dulezity tim, Ze u néj
mizeme hledat kofeny moralniho argumentu proti existenci Boha.** Reakci na jeho ateismus

bylo vypséani odmény za jeho zabiti.®®

Dalsim vyznamnym sofistou, dilezitym pro d&jiny ateismu, je Prodikos z Keu. Zatimco
Diagoras byl prvnim myslitelem, jeZ oteviené popiral existenci Boha, Prodikos byl prvnim
myslitelem, ktery poskytl raciondalni kritickou teorii vzniku naboZenstvi. Podle Prodika je
nabozenstvi historicka veliCina, kterd ma sviij ptivod v hluboké minulosti a vznikla na zakladé
uctivani véci, jez nejvice napomdhaly lidskému zivotu.®® Pavod predstavy Bohi se tak
spojoval pfedevSim s oblasti zemédé¢lského Zivota. Slunce, feky, ohenl ¢i lesy, to vSe bylo
kvili svému uzitku zboZ$tovano. V souvislosti se zeméd¢€lstvim tak vzniklo ndbozenstvi na

zékladé¢ domnének, Ze Gsili lidské prace nezévisi jen na Clovéku. Prodikos ale poznamenava,

® Graeser, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Piel. M. Petiitek. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 71-73.
% Bremmer, J. N. The Cambridge Companion to Atheism, s. 18.
% Horyna, B. — Pavlincové, H. Déjiny religionistiky, s. 12.
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ze pokud budeme nabozenské piedstavy vysvétlovat s odkazem k nadé&jim a tzkostem lidi, jez
maji kofeny v této oblasti zivota (zemedélstvi) a jez se strachuji o odménu za svou praci, pak
museji byt takové nabozenské predstavy nutné iracionalni. Pocity (nejen) pracujicich
zem&déled totiz nefikaji nic o existenci Boht.®” NéboZenstvi tak u Prodika funguje jako
pomocna sila v riznych oblastech lidského Zivota, na kterou se lidé spoléhaji a které piipadné
pripisuji své uspechy ¢i netspéchy v riznych odvétvich. Pokud je troda dobra, jsou s nasim
jednanim Bohove spokojeni, pokud naopak, musime se ziejmé vic modlit, aby pro piisté byla
uroda hroznt lepsi a nebyla zni¢ena Spacky, jez seslali Bohové jako projev jejich zklamanosti

S nasim chovanim.

Tretim vyznamnym ateistickym sofistou byl Kritias, ktery piedlozil do té doby
nejkomplexnéj$i teorii vzniku nabozenstvi. Dle Kritia je naboZenstvi chytry vymysl
vladnoucich vrstev, jehoz jedinym ucelem je motivovat poddané k vérnosti zakoniim. Ve své
tragédii Sisyfos uvadi dva druhy dtvoda pro vznik nabozenstvi. Jednak podle né&j nabozenstvi
vyrlsta z prospésnosti a uzite¢nosti riznych ptirodnich a kosmickych jevi pro ¢lovéka (které
Clovék zbozs$tuje) a dale pak nabozenstvi vznikd diky strachu lidi pfed nezndmym.
Nabozenstvi tak do zna¢né miry funguje jako ideologicky nastroj, jehoz prostfednictvim je
zajisténo, ze 1idé budou ze strachu pted odplatou Bohli dodrzovat zédkony i kdyz je ,,nikdo
nevidi“. Strach pted postihem zde tedy hraje zasadni roli a dulezita je i mySlenka posmrtnych

odmén a tresti, jez do svého uceni zapracovava i Kritidv synovec Platén.®®

Jesté nez prikro¢im k predstaveni zrodu moderniho ateismu v osvicenstvi, ve stru¢nosti
zminim tii dalsi, dle mého nazoru vyznamné myslitele. Prvnim je Démokritos z Abdér, ktery
taktéz hlasal, ze ndboZenstvi povstala ze strachu lidi pfed nezndmem, piedevs§im piirodnimi
jevy.®® V atomistické teorii pro Boha pfili§ mista nezbyvalo a Démokritos nev&fil v existenci
nadpfirozenych sil. Posmrtny Zivot nazval 1Zivymi pohddkami vhodnymi pro hlupaky. Je vSak
tteba dodat, ze mnohym jinym okultnim a magickym zalezitostem Démokritos véfil a snazil
se je Casto i racionaln& zd@ivodnit.”® DiileZitou postavou je rovnéz pokratovatel atomistického
odkazu, Epikuros, ktery existenci Boht nepopiral, ale odmital nazor, ze by byli zodpovédni za

jakékoliv udélosti v ptirodé.”* Ostrym kritikem nabozenstvi byl i stoupenec Epikura a fimsky

%7 Graeser, A. Reck filosofie klasického obdobi, s. 76.

%8 Tamtéz, s. 76-79.

% Horyna, B. — Pavlincova, H. Déjiny religionistiky, s. 12.

70 Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 80.

™ Long, A. Hellénisticka filosofie. Piel. P. Kolev. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 60-61.

22



basnik, Titus Lucretius Caro. Podle néj jen slabé duse hledaji Gtéchu v nabozenstvi, on sam
diky tomu odhazuje viru v jakékoliv nadpiirozené sily. Nabozenstvi povazuje za silu, ktera
Cloveka utlacuje a brani mu, aby zivot prozil se vSemi radostmi, které zivot obnasi, a jeding,
co miize ndboZenstvi rozptylit, je pravdivé poznani piirody.”* Ve svém spise De rerum natura

doslova uvadi, Ze k nejvyssim projeviim zla dohani lidi nabozenstvi.”

Zamérné nyni vynechdvam dlouhé Casové obdobi az do 18. stoleti. Jak jsem jiz zminil,
davodem je, ze cilem prace neni podat uplny vypis predstavitela ateistické myslenky. Antické
predstavitele povazuji za dilezité z toho hlediska, ze u nich nachazime pocatky kritiky
ndbozenstvi. Osvicenstvim pak navazuji proto, ze se jedna o obdobi, ve kterém se zrodil
moderni ateismus, a poosvicenesti myslitelé jsou duleziti jako vyrazny zdroj inspirace pro
predstavitele NA. Myslitele, kteti vyrazné prispéli k formovani ateismu, bychom vsak nasli i

Vv ¢asovém obdobi, kterému se zde nevénuji, piedev§im pak v renesanci.
3.2 Zrod moderniho ateismu

Zrod moderniho ateismu se datuje do Francie 18. stoleti a je spojeny ptedevsim s piedstaviteli
francouzského materialismu jakymi byli Holbach, de La Mettrie, Diderot ¢i Helvétius. Stoleti
filosofie, jak byva osvicenské 18. stoleti ve Francii nazyvano, se zde vyznacovalo silnym
antiklerikalismem vétSiny francouzskych osvicencid. To bylo do zna¢né miry dano tamni
spolecenskou situaci. Jednim ze zékladnich stavebnich kament ptedrevolu¢ni francouzské
spolecnosti a jejich stavovskych vysad a diskriminaci totiz byla katolicka cirkev. Odpor viici
katolické cirkvi a jeji ideologii, dogmatiim, moralnim principim a naboZenské
nesnasenlivosti, to vSe spojovalo urCitou ¢ast francouzské intelektualni elity. Nejednalo se
viak vyhradng o ateisty, jelikoz vétSina francouzskych osvicencti byli deisté. Ze dojde
Kk vyrazné ,,zméné ovzdusi“ naznaCovaly jiz myslenky jednoho ze zakladatelt francouzského
osvicenstvi, Pierra Bayleho, jez, sam kiest’an, hlasal ideu absolutni nabozenské tolerance, jenz

méla byt zarucena i ateistim, coZ byla my3lenka zcela revoluéni.”™

Jean Meslier, BayleGv soucasnik, jiz ateistou byl a nabozenstvi pokladal za vymysl knézich

urceny k ovladnuti nevzdélaného lidu. Evangelia povazoval za podvodné vymysly a JeziSe

2 Tamtéz, s. 88-89.
™ Lucretius, C. T. O prirodé. Piel. J. Novéakové. Praha: Svoboda, 1971, s. 101.
& Hejna, D. NdboZenstvi a spolecnost, S. 152.
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Krista pokladal za ,,clovéka nicotného, nizkého a opovrhovaného, bez rozumu, naddni a
védomosti... za blazna, pomatence, ubohého fanatika a Sibenicnika, * jak napsal ve svém spise
Moje zavet. Déle tvrdil, ze ,,Zddné vdlky se nevyrovnaji svou krutosti valkam vedenym za
nejaké nabozZenstvi“. Jeho kritika byla vskutku vSeobjimajici a Meslier si myslel, Ze
k vymiceni naboZenstvi je tfeba lidem oteviit o¢i, aby vidéli podvod, ktery je na nich pachan.

Meslier byl katolickym kn&zem a své nazory skryval, jeho spisy byly objeveny aZ posmrtng.”

Prvnim radikalnim ateistou, jenz hlasal své myslenky jesté za svého zivota, byl francouzsky
filosof a lékaf, Julien Offray de La Mettrie. Podle né&j svét nebude $tastny, dokud nebude
ateisticky. Kdyz byli napt. Bayle, Spinoza ¢i Hobbes knézimi oznaceni za nebezpecné kvili
jejich domnélému ateismu, Mettrie reagoval, ze to jsou naopak knézi, kdo je nebezpecny pro
spole¢nost. Néabozenstvi povazoval za ryze psychologickou zélezitost.”® PH svém studiu
organismu zvifat a clovéka pak Mettrie doSel k zavéru, Zze mezi nimi neexistuje zddny zasadni
rozdil, a pfedznamenal tak moderni védecké poznatky v této oblasti. Mettrie se touto studii
snazil poukazat na to, ze bozsky ptiivod ¢loveéka a jeho nadfazenost nad ostatnimi zivocichy
ztraceji smysl.”” Jeho knihy byly v Pafizi véicimi paleny a on sam musel uprchnout do
Nizozemi, ani tam vSak po Case nebylo bezpecno, klid nasSel aZ na dvote pruského krale

Fridricha II, ktery si ho pozval coby ,,dvorniho ateistu*.”®

Denis Diderot je dal$im vyznamnym francouzskym kritikem nabozenstvi. Jiz jeden z jeho
prvnich spisti, Pensées philosophiques, obsahuje kritiku deistické koncepce Boha. Spis
odsoudil patizsky parlament a jeho rozhodnutim byl i vefejné spalen. V roce 1747 pak
vychazi satira La promenade du sceptique ou Les allées, ve které zesméstioval kiest'anstvi.
Kviili napsani tohoto spisu byl Diderot po domovni prohlidce zatcen a stravil tii mésice ve
vézeni v Donjonu. Diderot sam popiral, Ze by byl ateista, avSak jeho nazory rozhodné
ateistické byly. Poté, co v roce 1972 pafizsky parlament odsoudil Rousseauovo dilo Emil, byl
Diderot dotdzéan, zda si mysli, Ze se ma pro pravdu nasazovat zivot. Diderot opacil, Ze by snad
1 Zivot obétoval, pokud by mohl jednou provzdy odstranit ideu Boha z piedstavivosti a paméti

lidi.” Existence Boha pro ng&j byla zcela lhostejnou. Tvrdil nap¥iklad, Ze dileZité je nesplést si

vrani oko s borivkou, avsak vétit nebo nevéfit v Boha je néco zcela nedilezitého. Boha

® Tamtéz, s. 154-155.

78 Jandourek, J. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 35.

" Halada, J. Osvicenstvi — vek rozumu, s. 125.
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Domnivam se, ze francouzsky filosof némeckého pavodu, Paul Heinrich Dietrich von
Holbach, je, nebudeme-li pocitat novodobé ateisty, ziejmé nejznaméjSim ateistou historie
vibec. Holbach je tviircem do té doby nejvétsiho a nejdikladnéjSiho systematického
zdivodnéni protindbozenskych myslenek, které vylozil predevsim v dilech Systém prirody
neboli Zdikony mravniho a fyzikdalniho svéta (na kterém kromé néj pracovali i Diderot,
matematik Lagrange a ncktefi dalsi a které bylo pfezdivano ,,Bible ateistického

materialismu‘‘), Kapesni bohoslovi, Zdravy rozum a Spolecensky systém.

Holbach vychazi ze zadkladni mySlenky, Ze neexistuje Zaddnd nadpfirozena alternativa
pfilrody.81 Tu definuje jako obrovsky fetézec pii¢in a dusledkd, které nepfetrzité plynou jedny
z druhych. VSechna jeji dila jsou pak vysledky jeji vlastni energie a téch Ciniteltl ¢i pficin,
které vytvaii, obsahuje a uskute&iuje.®” Pouze neznalost piirozenych piicin a sil pifrody spolu
s nevédomosti lidi dala podle Holbacha vzniknout Bohtim.®® Viru v Boha Holbach povazuje
za akt zoufalstvi. Lid¢é dle n¢j neméli jiné vysvétleni, jez by je smifilo s tragikou Zivota, tak se
obratili k imaginarni utd$e v podob& nabozenstvi.?* Nevédomost spolu se strachem povazuje
Holbach za dva hlavni pilife kazdé¢ho nabozenstvi.?® Idea Boha tedy vznika ze strachu pted
kauzalné nepochopitelnymi procesy, vztazenymi k fiktivnim pfi¢indm. Klanét se Bohu tak
znamena klanét se vytvoru svého vlastniho mozku, ¢i Iépe feCeno, klanét se nicemu —
Holbach totiz tvrdi, ze pokud budeme diisledni, budeme muset ptiznat, ze Biih ,,je prosté nic

v v 7 . v or vy . v e Vv s «86
a prelud, vymysleny k objasnéni prirody, pritom vsak s touto prirodou ve vécném sporu.

V oblasti moralky Holbach tvrdi, Ze nabozenstvi ni¢i mravnost a rozdé€luje lidi, namisto aby je
spojovalo. Uvadi takeé, ze pro teologické domnénky proti sobé bojuji nejen lidé, ale samotné

narody, a historie je plna valek, vedenych kviili naboZenskym domnénkam.®” Moralka Bohii

80 Hejna, D. Ndbozenstvi a spolecnost, . 159.

® Holbach, P. H. D. Zdravy rozum. Piel. M. a P. Rauscherovi. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
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tedy bude pro svét vzdy Skodliva, protoze ,, krutym Bohiim mohou dobre slouzit vzdy jen
poddani, kteii se jim podobaji.“®® Holbach na zakladé vyse uvedeného dochézi k zavéru, e
, ndboZenstvi nejen Ze zlo neléci, ale zhorsuje ho, zndsobuje ho a cini ho trvalejsim.
Nabozenstvi je pro Holbacha zdrojem fanatismu zaslepujiciho lidi a zdrojem svart, tyranie a
zlocint, jelikoz vede ke konfliktim, a to proto, Ze rizni lidé maji rtizné piedstavy o Bohu a
maji tendenci je povazovat za jediné spravné. Holbach tikd, ze zdravé myslicimu ¢lovéku
,neni nic tak smésného jako navzdajem si odporujici si ndzory privrzencii riznych
nabozenstvi, “ a jako ptiklad uvadi to, ze kiest'an povazuje Koran za smésici bluda, zatimco
muslim zase nazyva kiestana modlosluzebnikem a domniva se, Ze méa pravo dobyvat
kiestanské zemé s mecem v ruce.” Pfitom je dle Holbacha naboZenstvi pouze véci zvyku a
mody. Upozoriuje, ze Francouzi mohli byt stejné¢ tak dobrymi mohamedany jako kiestany,

pokud by jejich ptedkové nepfemohli Saracény (zde ma Holbach podobny nazor jako NA —

v rr v , v ;o . . I ¥ vr 91
pfipomind, Ze naboZenska vira je determinovéna piedevsim geograficky).

Holbach si v§ima také toho, Ze soudobi filosofové ,, byli za své filosofické nazory pod trestem

gy . SR e o gre e 92
nejkrutéjsiho pronasledovani vyzyvani, aby se ziekli rozumu a podridili vire.

Nepratelsky
pomér kiestanstvi vici védeé je dle Holbacha ptedepsédn pfimo Pismem. Podle Holbacha je
,véda o spase jedinou vedou, kterou krestané podle duchovnich potrebuji. “% Dalsim
Holbachovym nézorem, ktery dnes rozpracovavaji predstavitelé NA, je tvrzeni, Ze vSechny
déti se rodi jako ateisté, jelikoZ nemaji Zadnou piedstavu o Bohu.* Lze tedy konstatovat, ze
Holbach mé¢l fadu nazor podobnych s nazory ptredstaviteld NA. Jeho kritika take neni cilena
vylu¢né na kiestanstvi, ale na nabozenstvi obecné, kupiikladu vici islamu se ve svych dilech
vyjadiuje Casto velice kriticky (islam je dle néj pfi¢inou tupého ustrnuti a je to omyl, pro ktery

n¢kolik stoleti krvacela Asie 1 Afrika).95

Diilezitou postavou je také skotsky filosof David Hume a jeho dilo Prirozené déjiny
nabozenstvi. V ném se inspiruje Epikirem a ptéd se na adresu Boha: ,, Chtél by zabranit zlu a

nedovede to snad? Pak jest malomocny. Ci dovede a nechce? Pak jest zlovolny. Ci dovede a

% Tamtéz, s. 223.

% Holbach, P. H. D. Zdravy rozum, s. 169.

% Tamtéz, s. 86.

! Tamtéz, s. 106.

%2 Tamtéz, s. 167.

% Holbach, P. H. D. Kapesni bohoslovi, s. 20.

% Holbach, P. H. D. Zdravy rozum, s. 22.

% Holbach, P. H. D. Spolecensky systém. Piel. A. Sabatkové, D. Palatova. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1960, s. 70.
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chce? Odkud tedy jest zIo?“*® Zda byl Hume ateistou je otazkou mnoha dohadi, naptiklad
Cesky filosof Filip Tvrdy z Univerzity Palackého v Olomouci se domniva, Ze Hume ateistou
byl.%’

3.3 Vyznamni predstavitelé ateismu do 20. stoleti

Ludwig Andreas von Feuerbach byl prominentnim autorem Kritiky nabozenstvi v 19. stoleti,
kterou podal piedevsim ve svém dile Podstata kirestanstvi. Jeho kritika se tykala pfedevsim
psychologické stranky nabozenstvi. Feuerbachovou hlavni tezi bylo, Ze védomi Boha neni
ni¢im jinym nez sebevédomim c¢loveéka. Krestanstvi popsal jako chovani ¢lovéka k sobé
samému (ke svému byti), ale chovani ke svému byti jako k néjakému jinému byti. Lidé pak do
nabozZenstvi promitaji svoje touhy a pfani. Feuerbach také podotyka, Ze kiest'anské
nabozenské védomi si osklivi vznik véci a misto toho hovoifi o pojmu stvofeni, coz je
V podstaté zakaz uvazovat o tom, ze véci vznikly na pfirozeném zakladé — je to interdikt
ulozeny v§i fyzice a pfirodni filosofii. Modlitbu pak Feuerbach povazuje za rozhovor ¢lovéka

se sebou samym.*®

Velice ¢asto byva v souvislosti s ateismem ¢i kritikou nabozenstvi obecné zminovano jméno
Karla Marxe, pfedev§sim pak nepiesna citace o nabozenstvi jako opiu lidstva. Christopher
Hitchens tuto ,,opiovou citaci® povazuje za jednu z nejvice rozSitenych nepfesnych citaci
moderni doby.* Co tvrdi Marx ve skutecnosti? Ve svém Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie
prava pise: ,, Ndbozenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti
skutecné bidé. NabozZenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného svéta, duch
bezduchych pomérii. Je to opium lidu. “*® Marxova kritika je zaloZena ideologicky, tedy anti-
kapitalisticky. Svét je plny nestastnych, vykofistovanych lidi, coz funguje jiz od davné
historie, a tak si tito lidé vytvofili nabozenstvi jako zdroj iluzorniho $tésti, protoze realnému
Stésti brani nerovné ekonomické uspofadani spoleCnosti. Az budou ekonomické
nespravedlnosti odstranény, naboZenstvi samo zanikne, jelikoZ lidé dosdahnou skute¢ného

Stésti a to iluzorni (ndbozenstvi) tak jiz nebudou pottebovat.

% Hume, D. PFirozené déjiny nabozenstvi. Piel. J. Skola. Praha: Jan Laichter, 1900, s. 169.

% Tvrdy, F. Ptirozené dgjiny nabozenstvi. Massive Error [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://massive-error.blogspot.cz/2012/01/prirozene-dejiny-nabozenstvi.html>.

% Jandourek, J. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 38-41.

% Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 21.

199 Marx. K. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava. Marxisticky internetovy archiv [online]. 1844 [cit. 2012-
12-12]. Dostupné z: <http://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/121843.htm>.

27


http://massive-error.blogspot.cz/2012/01/prirozene-dejiny-nabozenstvi.html
http://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/121843.htm

Friedrich Nietzsche, je postavou, kterou je tieba v kazdé praci zabyvajici se ateismem alespoil
zminit. Nietzsche povazuje nabozenstvi za produkt uzkosti a jako takovy je kvintesenci 17i, i
kdyz se rado vydava za poselstvi nejvyssi pravdy. Nietzsche upozornuje, ze jesté nikdy zadné
nabozenstvi neobsahovalo pravdu, a to ani zprostfedkované ani bezprosttedné. Za nejhorsi
nabozenstvi pak Nietzsche povazuje kiestanstvi, které je dle n¢j pravym nepftitelem cloveéka.
Kfestanstvi chce pouze zniéit, rozdrtit, omamit a opit, ale jen jedno nechce — miru. A proto je
dle Nietzscheho v nejhlubS§im smyslu barbarské a sprosté. Kiestanstvi se také na ¢lovéku
proviiluje tim, ze oslabuje a nici jeho skutecny pfirozeny vyvoj ve prospéch néceho zcela
vymysleného a nerealného. V pozdéjsich letech Nietzscheova kritika kiestanstvi jesté vice
nabyla na sile a byla obohacena o nové aspekty. Tato kritika byla zapocata v dile Lidské,
prilis lidské, vrcholny utok na kiestanstvi pak priSel v roce 1885 ve znamé knize Antikrist.
V ni se Nietzsche stylizuje do role vetejného Zalobce a soucasné soudce kiestanstvi a jeho
moralky.'® V Antikristovi vidi kfestanstvi jako nabozenstvi bytostn& nihilistické povahy,
jelikoz degraduje piirodu a veskery pozemsky svét ve prospéch vylhaného a fiktivniho
,zasvétna“.'? Povazuje jej také za uhlavniho nepfitele vieho zdravého, hrdého, svévolného a
krasného. Nihilismus mé vsak dle Nietzscheho poc¢atky jiz u Platona, ktery jako prvni vyhlasil
nadsmyslovy svét ideji za vyssi a skutecnéjsi. Kiestanstvi tedy dle Nietzscheho neni nic¢im
jingm, neZ zvlugarizovanym platonismem, platonismem pro lid.'* Je viak tfeba upozornit, Ze

1 kdyZ byl Nietzsche kriticky k ndboZenstvim obecné, néktera povazoval za méné Skodliva

nez kiestanstvi. Kuptikladu buddhismus sice také povazuje za nihilisticky, avSak zaroven za
..... : ; 104

V zavéru Antikrista pak Nietzsche vynasi nad kiestanstvim svij finalni verdikt: ,, Tim jsem u
konce a vynasim sviij ortel. Odsuzuji kirestanstvi, vzndasim na kiestanskou cirkev
nejstraslivejsi vSech obzalob, jakou kdy ktery zZalobce vzal do ust. Je mi nejvyssi vSech
myslitelnych korupci, méla viili k posledni jen mozné korupci. Neni nic, ceho by se krestanska
cirkev nebyla dotkla svou zkazenosti, kazdou hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy

v v v 14 . . v 14 14 r ’ ({105
udelala lez, z kazdé poctivosti dusevni bidactvi.

% Major, L. Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocatku 20. stoleti. Praha: Karolinum, 1991, s. 31-32.
102 Nijetzsche, F. Antikrist. P¥el. J. Fischer. Olomouc: Votobia, 2001, s. 24-29.

19 Major, L. Déjiny poklasické filozofie v 19. a na pocatku 20. stoleti, s. 32.

1% Nietzsche, F. Antikrist, s. 29-33.

195 Tamtéz, s. 104.
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Sigmund Freud piedstavuje dal$iho vyznamného kritika nabozZenstvi z pfelomu 19. a 20.
stoleti. Freud, ktery byl v mladi silné¢ ovlivnén Eetbou Bible, jiz ve svém prvnim spise
s ndzvem Nutkava jednani a naboZenské ikony oznacil nabozenstvi za univerzalni nutkavou
neur6zu.'®® Vyrista dle ngj z otcovského komplexu a jeho ambivalence.®” Freud se hlési
k tomu, Ze navazuje na Feuerbacha a jeho nasledovniky a podava psychologické odtivodnéni
ateismu — za projekci myslenky Boha a cely nabozensky svét zdani nebo sni jsou odpovédna

108 v/ dile Budoucnost jedné iluse si pak Freud v§ima toho, Ze

pféani, fantazie a predstavivost.
nabozenstvi trpi jednou nevylécitelnou vadou, a to tim, ze je az piili§ zfetelnym vysledkem
nasi touhy uniknout smrti a nebo ji pfeiit.log V navaznosti na to poznamenava, ze nabozensky
impuls jako takovy je ze spolecnosti nevykoienitelny az do doby, nez Clovek zvladne sviyj
strach ze smrti a svou tendenci k u¢elovému uvazovani.''® Freud uznava i pozitivni u¢inky
nabozenstvi, ovSem pouze ve smyslu jakéhosi placeba. Je uZitecnym néstrojem procesu ristu
v tom smyslu, Ze lidem poskytuje oporu a utéchu. Ale, jak Freud dodéava, ¢lov€k nemuze

zustat porad ditétem a naboZenstvi se ¢asem stava Skodlivym, jelikoz oddaluje a zakryva

jednu dilezitou v&c, a to schopnost &elit realits.***

Za piedstavitele ateismu z 20. stoleti vybiram Bertranda Russella, kterého povazuji za
pfimého piedchiidce NA. Russell tvrdi, Ze kfestanem neni proto, ze nevidi zadné dikazy pro
kiestanska dogmata. Podobné pfistupuje i1 k ostatnim nébozenstvim, kdyz ftika, Ze zadny
z argumentil ve prosp&ch existence Boha nepovazuje za logicky platny.'? Podle Russella také
neexistuje ani zadny prakticky divod, jelikoZ , nemiiZe existovat prakticky ditvod pro viru
V néco, co neni pravda. Bud néco je pravda a méli bychom tomu vérit, nebo neni a neméli
bychom tomu veérit. “I3 V&tit v néco jen proto, ze to je uzitecné, je podle Russella projevem
zésadni neCestnosti a zradou wvnitini intelektualni integrity.”* K nabozenské morélce

poznamendva, Ze pochazi z primitivnich vékll a ze fada jejich predpisi vice ubliZzuje nez

% Kiing, H. Freud a budoucnost ndbozenstvi. Ptel. H. Medkova. Praha: Vysehrad, 2010, s. 17-18.

7 Tamtéz, s. 38.

1% Tamté, s. 64-65.

199 Hitchens, Ch. Bith neni veliky, s. 136.

10 Tamtéz, s. 312-313.

1 Jandourek, J. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 56.

12 Russell, B. Bertrand Russell o ndbozenstve. YouTube [online]. 1959 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://youtu.be/bDIJANOrnnPk>. [00:04 - 00:16].

3 Tamtéz, [00:24 - 00:36].

1 Tamtéz, [00:44 - 00:58].
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pomahd a tudiz bychom se ji nem¢li fdit.'*° Posmrtny Zivot Russell povazuje doslovné za

nesmysl.*®

Russell se take stavi velice kriticky k postavé Jezise Krista. Dle Russella je v Kristové
mravnim profilu jeden velmi zavazny nedostatek — skute¢nost, Ze véfil v peklo. Russell fika,
7e 7adny Elovek, jez je opravdu hluboce lidsky, nemiize v&fit ve véény trest.™'” Kristus v ngj
veéril a Russell uvadi, Ze se u n¢j setkavame s mstivou rozhot¢enosti vici tém, kdo by snad
nechtéli naslouchat jeho kazanim. Russell v tomto ohledu srovnava Krista se Sokratem, u
kterého podobny postoj jako u Krista nenachazi. Sokrates se k lidem, ktefi mu nechtéli
naslouchat, choval mile a zdvortile. Jak se prezentoval Kristus Russell dokumentuje na
n¢kolika citatech z Evangelia sv. Matouse: ,,Hadi! Plemeno zmiji! Jak chcete uniknout
pekelnému soudu? ““ Podobnych versu vsak, jak Russell upozoriiuje, najdeme v Bibli daleko
vice. ,,Utok“ na ducha svatého je taktéz zapovézen: ,,Kdo by mluvil proti duchu svatému,
tomu nebude odpusténo ani v tomto veku, ani v nastavajicim . Russell dodava, ze tato slova
zpusobila na svété nevyslovné mnoho utrpeni, nebot’ spousty lidi propadli predstave, ze
spachali hiich proti duchu svatému, a domnivali se proto, Ze jim nebude jiz nikdy odpusténo.
Russell podotyka, ze clovék, ktery by mél ve své povaze patficnou miru laskavosti, by do

svéta nikdy nevnesl tolik d&sivych obav a strachu, jako to u¢inil Kristus.**®

4 Novy Ateismus

NA je terminem, ktery vznikl teprve pted nékolika roky, nicméné uz za tuto kratkou dobu se
stihl stat terminem znac¢né kontroverznim. Mnoho lidi, kteti nedisponuji hlubsimi znalostmi o
NA, se domniva, Ze se nutné musi jednat o organizaci, o jakysi protiklad vici
organizovanému cirkevnimu nabozenstvi. Na NA je pak v takovych piipadech nahlizeno jako
na samostatné nabozenstvi, které ma své pravdy, jez se snazi vnutit lidem. Tyto domnénky
jsou ovsem mylné a nikterak nesouviseji s povahou NA. NA je ozna¢enim pro intelektualni
filosoficky a volnomyslenkatrsky myslenkovy smér, jedna se tedy Cist€ o oznaceni urcitého
intelektualniho postoje, ke kterému se hlasi neformalni skupiny intelektuald a védcu a které

spojuje systematicka kritika ndbozenstvi.

15 Tamtéz, [01:12 - 01:34].

18 Tamtéz, [02:38 - 02:51].

W Russell, B. Pro¢ nejsem kirestanem a jiné eseje, s. 16.
18 Tamtéz, s. 16-18.
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4.1 Vyznam pojmu a zakladni teze NA

Termin ,New Atheism“ se poprvé objevil v listopadu 2006 na strankdch amerického
magazinu Wired, konkrétné pak v hlavnim ¢lanku ¢isla s nazvem ,,The Church of the Non-
Believers«.*® Termin se vzil velice rychle a ostatni média jej velmi rychle piejala, a jesté
v listopadu téhoz roku jsme se s nim mohli setkat uz i na webovych strankach CNN v ¢lanku

., The rise of the 'New Atheists*.*?

Za predstavitele NA jsou tradicn€ povazovani evolucni a molekuldrni biolog, zoolog a etolog
Richard Dawkins, filosof a neurovédec Sam Harris, spisovatel, novinaf a literarni kritik
Christopher Hitchens, filosof a kognitivni védec Daniel Dennett a Casto také ¢asticovy fyzik
Victor J. Stenger. Odpoveéd’ na otazku ,,Co je to NA? je pak ukryta v dilech téchto mysliteld
z let 2004 - 2007, jejichz obsah dal vzniknout samotnému terminu NA. Za pocatek zrodu NA
mizeme oznacit srpen 2004, kdy byla vydana kniha The End of Faith: Religion, Terror, and
the Future of Reason od Harrise. V roce 2006 pak nasledovala dal$i zasadni kniha, The God
Delusion od Dawkinse. V témze roce vysla i Dennettova prace Breaking the Spell: Religion
as a Natural Phenomenon a dal$i kniha od Harrise, Letter to a Christian Nation. Pomysiny
kruh uzavtel v roce 2007 Hitchens se svou publikaci God Is Not Great: How Religion Poisons
Everything, a Stenger a jeho God: The Failed Hypothesis.**! Ze vsech t&chto knih se staly
bestsellery a autorim vynesly zna¢nou medialni pozornost. Dalo by se fict, ze s vyjimkou
francouzského osvicenstvi se jednalo o ziejmé nejvyraznéjsi utok na nabozenstvi a o
manifestaci ateismu v historii lidstva. Po roce 2007 vysly jesté nékteré dalsi knihy od

zminénych autord, nicméné za zéklad NA lze pokladat uvedenych Sest tituld.

I ptesto, ze se téchto pét autoru 1isi v fadé detail jejich kritiky nabozenstvi, lze urcit nékteré
Buh (pfipadné nabozenska vira obecné), je regulerni hypotézou o svété, ktera tedy muze byt
védecky zkoumana a piipadn& vyvracena jako jakékoliv jina hypotéza.*** VVychodiska NA se

opiraji o metafyzicky, epistemologicky a eticky ptedpoklad. Metafyzicky pfedpoklad se opira

19 Wolf, G. The Church of the Non-Believers. Wired [online]. 2006 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html>.

20 Hooper, S. The rise of the 'New Atheists'. CNN [online]. 2006 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://edition.cnn.com/2006/WORL D/europe/11/08/atheism.feature/index.htm|>.

121 Cely tento vyvoj je dobfe popsan na stranach 26 — 43 v dalsi knize V. Stengera, The New Atheism: Taking a
Stand for Science and Reason.

122 Falcioni, R. Is God a hypothesis? The New Atheism, contemporary philosophy of religion, and philosophical
confusion. In Amarasingam, A. (ed.). Religion and the New Atheism. Leiden; Boston: Brill, 2010, s. 206.
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0 tezi, ze neexistuje nic, co by bylo nadpifirozeného ¢i bozskeho charakteru.
Epistemologickym piedpokladem je teze, dle niZ je nabozenska vira v principu iracionalni.
Moralné-eticky piedpoklad se pak opird o tezi, Ze existuje univerzalni a objektivni sekularni
moréalni standard. Kromé tohoto zakladniho ramce spojuje predstavitele NA také to, ze
zasadnim zpusobem vyuzivaji pfirodnich véd ve svych kritikach naboZenstvi a s tim spojeny
diiraz na naturalisticka vysvétleni, darwinismus a védu obecné. Empirickou védu povazuji za
jedinou bazi pro autentické pozndni svéta a trvaji na tom, Ze nabozenska vira muize byt
opodstatnitelnd pouze v piipadg, je-li zalozena na relevantnich dikazech.'?® Z védeckého
hlediska tedy piedstavitelé NA zastavaji tezi o tom, ze kompletné materialisticky model
vesmiru nabizi vysvétleni pro vSechna nase pozorovani, od kosmologie az po lidskou mysl, a
nenechavé tak Zadnou mezeru pro Boha ¢&i pro cokoliv nadptirozeného.** Specifické Zivotni
hodnoty NA pak jsou dle jeho ptedstaviteli spojeny shumanismem a filosofickym

racionalismem.*?®

Pii charakteristice a vy¢tu principi NA se v mé praci striktné ptidrzuji teoretického zazemi
textt klicovych piedstavitel NA. O struény vycet se pokusil Stenger, ktery zakladni teze NA

w1z 126,
ur¢il nasledovné “":

o veskerd nabozenska vira je poSetild a nerozumna, véetné jejich umirnénych forem

e odpor proti tomu, aby se nabozenstvim dostavalo zvlaStnimu, zvyhodnénému
zachazeni

e Bible nedava Zadné odpovédi na otazku utrpeni

e nabozenstvi neni zdrojem moralky

e vesmir je tvofen hmotou a ni¢im jinym

e ateismus je pozitivni filosofii

e bezbozné spole¢nosti jsou Stastnéjsi a zdrave;si

e ateismus je na vzestupu a stale vice lidi pfestava mit strach se k nému oteviené pfiznat

123 Taylor, J. E. New Atheists. In The Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. ISSN 2161-0002. Last.
modif. 29. 1. 2010 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.iep.utm.edu/n-atheis/>.

124 Stenger, V. The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason. New York: Prometheus Books, 2009,
s. 256.

125 Tamtéz, s. 261.

126 Stenger, V. New Atheism [online]. 2010 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.colorado.edu/philosophy/vstenger/Battle/NewAth.pdf>.
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Tyto teze muzeme oznacit za ,,vnitini®, jelikoz se opiraji o tvrzeni samotnych ptedstavitela
NA. O charakteristiku NA se pokousi rovnéz vyzkumnici s NA nespojeni, jejichz teze o0 NA
muzeme oznalit za ,,vn&j§i“. V Uvodu mé prace zminény projekt Investigating Atheism

definuje zakladni teze, obhajované predstaviteli NA, nasledovn&™®’:

e je témer jisté, Ze Blih neexistuje

e nabozZenstvi jsou nebezpecna a nezasluhuji automaticky respekt

e nabozenska vira ma naturalistické evolu¢ni vysvétleni

e virav Boha neni kompatibilni s evoluci

e nabozenstvi ma tendenci podkopavat védu

e autonomni sekuldrni moralka je mozna; moralnost neptedpokladd Boha
e zivot bez viry v Boha neni beze smyslu

e nabozenské vzdelavani (indoktrinace) déti je zneuzivanim déti

Novi ateisté chté&ji podle Investigating Atheism dosahnout pfinejmensim dvou spole¢enskych
cilt: 1) zajisténi integrity a bezpecnosti védy ve spolecnosti; 2) ostie odmitnout nabozenstvi a
poukazovat na jeho zastaralost s cilem zajisténi vlady sekularniho prava. Novi ateisté se také
domnivaji, Ze naboZenstvi jsou pro sekularni uspofadani velkou a realnou hrozbou. Podle
predstavitelll NA se naboZenstvi vyznacuji iraciondlnosti, autoritativnosti, nasilim a tudiz
piedstavuji hrozbu pro svobodu. Novi ateisté Casto také sami sebe vidi jako dokoncovatele

projektu evropského radikalniho osvicenectvi.'?®

4.2 Reflexe NA

Reakce na dila NA byla v akademické sféfe dosti rozporuplna. Dila byla vétS§inou odmitnuta
jako pfilis jednoducha a zaroven hruba. Jak ale poznamenava Amarasingam, vétSina praci
reagujicich na NA je stejné tak hruba a spiSe posmés$na a urazliva, nez aby se s NA n&jak
véazngji vyporadavala.'®® Castou vytkou viici NA je také to, Ze jeho piedstavitelé ve svych
dilech nepfinasSeji nic nového, a ze vse, co tvrdi, jiz bylo feeno (a vétSinou 1épe) davno pred

nimi Russellem, Painem, Feuerbachem, Marxem, Freudem, Nietzschem a dal$imi.**® Nikoliv

127 Investigating Atheism. 'New Atheist' Goals. Investigating Atheism [online]. 2008 [cit. 2012-12-12]. Dostupné
z: <http://www.investigatingatheism.info/newatheistgoals.html>.

128 Tamtéy.

129 Amarasingam, A. Religion and the New Atheism, s. 2.

0 Tamtéz.
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piimo odpovédi, ale spiSe profesionalnim akademickym rozborem tezi NA, je kniha Religion
and the New Atheism: A Critical Appraisal, sepsana kolektivem akademickych pracovnikt
z riznych univerzit. Ta, na rozdil od praci nize zminénych, neni ¢isté obhajobou teologie a

nabozenstvi, ale snahou o objektivni korekci a posouzeni myslenek NA.

Nejvic reakci na NA pfislo ztabora nabozenského. Za jednu z nejvyrazngjSich tvari
nesouhlasu a polemiky s NA ze strany kiestani mutzeme urCit¢ oznait v USA velmi
znamého kiestanského konzervativniho politického komentatora a autora, Dineshe D'Souzu.
Ten Vv reakci na bestsellery Novych ateistii vydal v roce 2007 knihu What's So Great About
Christianity. D'Souza se s predstaviteli NA stietl v nékolika debatach a jeho kritika ateismu je
vieobjimajici. Ateisty, mimo jiné, obviiiuje ve svych &lancich i z vrazdéni dsti*** a masovych
vrazd'*?. Nasleduijici citace pochézi ze zminéné knihy a pomé&mné dobie vystihuje D'Souzovu

rétoriku:

., Ateisté chteji monopolizovat verejny prostor a zdaroven z néj zcela vyloucit krestanstvi.
Chteji politické otdzky typu potratii oddélit od nabozenstvi a mordlnich pozZadavkii. Chtéji
ovladnour skolstvi, aby mohli propagovat sekularni ideologii a tim podkopat krestanstvi.
Chteji diskreditovat fakticka tvrzeni ndabozenstvi a chtéji presvédcit zbytek spolecnosti, Ze
kirestanstvi je nejen chybné, ale i zIé. Obvinuji naboZenstvi za zlociny z minulosti a také za
konflikty prave ve svété probihajici. Ve ZKratce, chtéji, aby ndabozZenstvi — a specialné pak

kirestanstvi — zcela zmizelo ze Zeme, “12

Z dalsich reakci na Novy ateismus z fad nadbozenskych ptedstavitelli 1ze jmenovat naptiklad
knihu A Friendly Letter to Skeptics and Atheists od Davida G. Myerse, God and the New
Atheism: A Critical Response to Dawkins, Harris and Hitchens od Johna Haughta, The End of
Reason: A Response to the New Atheists od Ravi Zachariase, The Truth Behind the New
Atheism: Responding to the Emerging Challenges to God and Christianity od Davida
Marshalla, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism od Edwarda Fesera,

Atheist Delusions od Davida B. Harta ¢i Reason, Faith, and Revolution: Reflections on the

B! D'Souza, D. Atheism and Child Murder. Townhall [online]. 2008 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://townhall.com/columnists/dineshdsouza/2008/05/12/atheism_and_child_murder/page/full/>.

32 D'Souza, D. Atheism, not religion, is the real force behind the mass murders of history. The Christian Science
Monitor [online]. 2006 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.csmonitor.com/2006/1121/p09s01-

coop.html>.
13 D'Souza, D. What's So Great About Christianity. Washington, D.C.: Regnery Publishing, 2007, s. 10.
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God Debate od Terryho Eagletona. Kniznich reakci z fad teologi a nabozenskych apologeti

bylo samoziejm¢ mnohem vice, zde ve vy¢tu jsem uvedl pouze nékteré vyznamneé z nich.

Co se Ceské republiky ty¢e, polemiku s Dawkinsem najdeme piekvapivé pfimo v Geském
vydani Boziho bludu, v doslovu Filipa Jarose s nazvem Bozi blud a védecka pravda ateismu a
nasledné v kratkém textu Jak zatoCit s konkurenci od Stanislava Komarka. Knizni reakci na
Dawkinse je pak publikace Dawkins pod mikroskopem od editorti Jifiho Hanuse a Jana
Vybirala. V piekladu pak u nas vys$la kniha Richarda Swinburna Biih jako vysvétleni, stejné
jako knihy Krestanstvi a ateismus tiplné jinak a Zivot po smrti od vy$e zminéného D'Souzy.
Velky prostor pro kritiku NA se objevil v religionistickych a teologickych ¢asopisech. Pro
priklad uvedme pieklad ¢lanku ,Novy ateismus? Stard klis¢, agresivni tény, zdravé
provokace* od Klause Miillera v asopisu Teologické texty.*** Odbornou pozornost vzbudil
¢lanek s nazvem Nabozenstvi ateistické védy, jez vySel v Casopise Respekt a ve kterém jeho
autor, Filip Jarog, ptirovnal NA k sekt&.**® Filosof Filip Tvrdy z UP Olomouc, ktery na svém
blogu Massive Error Casto haji teze a stanoviska NA, oznacil JaroSovu Kritiku a pfirovnani k
sekt¢ za , klasickou variantu jednoho z nejpatetictéjsich pokusu, kterym se snazi

zdiskreditovat ateisty « 136

Vzhledem ktomu, ze hlavnim zaméfenim této prace je piedstaveni NA, vcetné jeho
historickych konotaci, a vyklad nazorti a argumentace Dawkinse a Hitchense, nikoliv rozbor
reakci na NA, ¢i komparativni porovnavani nazori predstavitelit NA s nazory jejich oponentt,
nebudu se v této praci dale reakcemi na NA zabyvat. Informace uvedené v predchozich
odstavcich slouzi predevsim jako struény piehled literatury vyrovnavajici se s NA a také jako
upominka na to, ze ideje NA nezistaly v intelektualnim vakuu, ale naopak, ze rozpoutaly

pomérné bouflivou diskusi ¢itajici az desitky vydanych knih v reakci na jejich postoje.

5 Richard Dawkins

5.1 Hlavni body kritiky naboZenstvi

B34 Miiller, K. Novy ateismus? Stara kli§¢, agresivni tony, zdravé provokace. Piel. M. Voplakal. Teologické texty:
Casopis pro teologii a sluzbu cirkve [online]. ¢. 1, 2008 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-1/Novy-ateismus-Stara-klise-agresivni-tony-zdrave-
provokace.html>.

135 Jarog, F. Nabozenstvi ateistické v&dy. Respekt, &. 7, 2011, s. 71-73.

138 Tvrdy, F. Nabozenstvi ateistické védy. Massive Error [online]. 2011 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://massive-error.blogspot.cz/2011/02/nabozenstvi-ateisticke-vedy.html>.
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LPapez ateismu“ — i tuto prezdivku si u svych nazorovych oponentii vyslouzil Richard
Dawkins, ziejm¢ nejvyraznéjsi postava NA. Jeho kritiku nabozenstvi mizeme pokladat za
takika ,,vSeobjimajici®, jelikoz Dawkins Uto¢i z mnoha rtznych pozic na mnoho raznych
aspekt nabozenské viry i na podstatu nabozenstvi samotného. Dawkinsovu Kritiku

nabozenstvi se pokusim kategorizovat podle toho, vii¢i jakym aspektiim je namitfena. Mizeme

vy¢lenit nasledujici oblasti a témata Dawkinsovi kritiky:**’

. . . ox: a1y . 138
e kritika nezaslouzené ucty viuc¢i nabozenstvim

e postulovani hypotézy Bozi existence a jeji kritika'®®

e vysvétleni nepravd&podobnosti existence Boha a s tim spojené kritika agnosticismu*°

e, S oo 141
e snaha o vyvraceni riznych ,,diikazii* BoZi existence

e kritika nabozenstvi z hlediska etiky a moréalky'*?

e kritika obsahu svatych nabozenskych textil (pfedeviim Bible a Koran)'*

o kritika vlivu ndbozenstvi na déti'**

e kritika propojeni nabozenstvi s politikou'*

e kritika netolerance, nesnasenlivosti a fundamentalismu, pramenicich z nabozenstvi**

e vysvétleni viudypiitomnosti nabozenstvi v lidské historii'*’

o kritika kreacionismu (potazmo inteligentniho designu'*®) z pozic v&dy a evolu¢ni a
molekularni biologie'*®

e kritika snahy o etablovani kreacionismu, respektive ID ve $kolni vyuce'*

e obrana védy pied Gitoky nabozenstvi'>*

37 Nasledujici citace uvedené u vyctu oblasti Dawkinsovi kritiky viechny smé&Fuji na réizna mista Boziho bludu,
tedy Dawkinsovi Ustfedni knihy tykajici se kritiky nabozenstvi. Ani v této knize vSak nejsou zdaleka vSechny
oblasti kritiky popsany v tplnosti. Hodné oblasti je v knize jen ¢asteéné nastinéno a Dawkins se jim vice vénuje
v riznych ¢lancich, prednaskach, debatach ¢i jinych knihach.

138 Dawkins, R. Bozi blud. Ptel. Z. Gabajova. Praha: Academia, 2010, s. 40.

139 Tamtéz, s. 50.

10 Tamtéz, s. 67.

! Tamtéz, s. 98.

M2 Tamtéz, s. 237.

3 Tamtéz, s. 263.

4 Tamtéz, s. 340.

° Tamtéz, s. 59.

198 Tamtéz, s. 309.

Y7 Tamtéz, s. 186.

“8 Dale jen ,,ID*.

% Dawkins, R. Bozi blud, s. 134

150 Tamtéz, s. 360.

51 Tamtéz, s. 310.
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Z vyctu je ziejmé, Ze chtél-li by nékdo obsahnout Dawkinsovu kritiku nabozenstvi vskutku
komplexné a Upln¢€, vydalo by to dle mého soudu na knihu, kterd by se poctem stran blizila
tisicovce. Pro Ucely této prace se zaméfim primarné na dvé oblasti kritiky (Kkritiky se mohou
prolinat), jejiz zaklady se pokusim vysvétlit. Nejprve analyzuji Dawkinstiv vztah k
nabozenstvi, poté vysvétlim problematiku ,nezaslouzené ucty”“ a plynule navazu
ptredstavenim jeho konceptu hypotézy Bozi existence, jez je spojena i s kritikou agnosticismu
a poukazem na to, pro¢ je dle Dawkinse nadbozenstvi absurdni ve své podstaté. V druhé casti

pak predstavim Dawkinsovu kritiku kreacionismu (ID) z pozic evolu¢ni biologie.

5.2 Militantni ateismus

Jak jsem jiz uvedl vySe, Dawkinsovi oponenti jej Casto oznacuji jakozto ,,papeze ateismu.
Laicky feceno, pravy papez lidem kaze kiestanstvi, kdze jim a pfesvédcuje je o pravdivosti
ktestanskych dogmat a snazi se je svymi kdzadnimi co nejvice ovlivnit ve prospéch uceni
katolické cirkve. Pfenesené vzato tedy Dawkinsova ,pfezdivka® mulze evokovat to, zZe
Dawkins lidem také néco kaze, snaZi se je presvédCovat o své pravdé a nebo je vyzyvat
k ateismu. Dawkins v8ak dle svych slov nevybizi k ateismu, nybrz k militantnimu ateismu..
Co si pod timto terminem ptedstavit? Lze fict, Ze Dawkinstiv militantni ateismus = NA.
Prakticky celd Dawkinsova kritika by se dala oznacit za militantni ateismus a kazdy, kdo
souhlasi s Dawkinsovymi vychodisky, argumenty a principy se miZze povazovat za

militantniho ateistu.

Dawkins pouZiva souslovi ,militantni ateismus® dvojim zplsobem. Prvni zplsob uZiti je
psychologicky. Dawkins odmita nésili jakozto prostfedek védé a ateismu zcela cizi, naproti
tomu vSechna abrahamovskd nabozenstvi jsou v souCasném svété zapletena do néjakého
nasilného konfliktu. Nékteré konflikty, jako tieba ten israelsko-palestinsky, nestoji primarné
na nabozenské bazi (byt sekundarné urcit€¢ ano). Nabozenské nasili a represe jsou paralelné
pfitomny v minulosti i soucasnosti na riznych mistech svéta — kuptikladu stale aktudlni je
konflikt v Severnim Irsku mezi dvéma skupinami kiestant (katolici a protestanti),
v muslimském svété pak konflikt mezi Siity a sunnity. Hinduistické nasili viic¢i piisluSnikim

jinych naboZenstvi je také aktualni. A kdyZ mluvime o nasili, nemusi se jednat Cisté o fyzickeé
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nasili. V Indonésii jsou lidé za své priznani se k ateismu posilani do vézeni.'®® Piedstavitelé
zadného nabozenstvi o svém nabozenstvi nefeknou, Ze je militantni, a veskeré nasili se snazi
odlivodnit ¢i omluvit. Dawkins sviij ateismus oznacuje jakozto militantni ateismus schvalng,
aby poukazal na absurditu toho, Ze se mnozi na jeho ateismus divaji skrze prsty — protoze se
jmenuje militantni — a pfitom jeho jedinymi zbranémi jsou pera, knihy, diraz na védu,

racionalitu a logiku, ale, na rozdil od nabozenstvi, zadné nasili.

Druhy vyznam predikatu ,,militantni* je konkrétni. Dawkins ztotoznuje védu s ateistickym
mySlenim a pojima ateismus (mimo jiné) i ve smyslu intelektualni obrany védy. Dawkins
neklade rovnitko mezi védu a ateismus, ale poukazuje na myslenkové zazemi militantniho
(Nového) ateismu, které vyzyva ke svobod¢é mySlenkové a tedy i svobodé badani, a apeluje na
rozum a logiku a predevSsim se stavi proti dogmatim a piedsudeénosti obecné. Podle
Dawkinse — a to je jeden ze stéZejnich momentt jeho kritiky — véda rozleptava nabozenstvi a
zaroven i nabozenstvi rozleptava védu. To je dano tim, ze nadbozenstvi dle Dawkinse uci lidi,
7e maji byt spokojeni s trivialnimi a nadpftirozenymi ,,vysvétlenimi®, a dale aby piijimali
autoritu, zjeveni a viru, na misto aby vzdy vyzadovali dikazy. 153 Néabozenstvi by se pozitivni
moci evoluéni védy, a védy obecné, mélo bat, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze je ateisticka.
Véda, v Dawkinsové pojeti ztotoznéna s ateismem, je tak vuc¢i nabozenstvi hostilni. Vyznam
terminu ,,militantni ateismus‘ tak v tomto pojeti znamena, Ze se jedna o ateismus nepratelsky
vucéi nabozenské vife. Dawkinsova kritika je nekompromisni — védu a nabozenstvi pojima

dualisticky a spoluprace ¢i kompromis nejsou mozné.

V ¢em konkrétné spociva odlisna metodologie u nabozenstvi oproti véde, ktera je piicinou
toho, ze Dawkins pouziva takto ostrych slov? Steve Bruce z University of Aberdeen, ktery se
zabyva povahou nabozenstvi v modernim svété, uvadi nékteré piiklady distinkce mezi védou
a nabozenstvim a pseudo-védami (astrologie, numerologie, proutkaftstvi apod.), které Dawkins
taktéz kritizuje. Véda musi souhlasit s fakty, to znamend, ze kdyz n¢kdo néco tvrdi a vyslovi
néjakou hypotézu, musi tato hypotéza mit oporu v n¢jakych dikazech a faktech, v opacném
pfipadé je falzifikovana. Bruce to vysvétluje na piikladu moderni mediciny. Pfi testovani
ucinklti 1ékd se pouzivd metoda tzv. dvojit€ slepého testu, kdy je skupina nemocnych

rozdélena do dvou skupin, do pokusné a kontrolni, pfi€emZ jedna skupina dostane novy lék,

52 lorens, I. Indonesian Atheist Attacked, Faces Jail Time After Posting '‘God Doesn't Exist' On Facebook. The
Huffington Post [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.huffingtonpost.com/2012/01/20/atheist-attacked-faces-jail-time-facebook-god_n_1219778.html>.
153 Dawkins, R. Richard Dawkins o militantnim ateismu, [09:95 - 10:18].
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druha neskodné placebo. Lékati ani pacienti do konce pokusu netusi, co kterd ze skupin
dostala. Pokud se u nemocnych v pokusné skupiné projevi hromadné vyrazné zlepSeni stavu,
zatimco u kontrolni skupiny nikoliv, mohou byt vysledky testu pfijaty jako dukaz G¢innosti
nového léku. V piipadé tzv. 1éCeni virou ¢i U akupunktury se za dukaz o jejich Géinnosti

povazuji naptiklad ptibehy o zazracném vyléceni apod., dvojité slepé testy se zde nekonaji.ls4

Dalsim podstatnym rozdilem je skuteCnost, ze védecka zjisténi nikdy nejsou absolutné
pravdiva a neplati jednou provzdy, tedy jsou prosta dogmat. Naproti tomu nabozenstvi vzdy
néjaka nezpochybnitelna dogmata obsahuje — kazdé minimaln¢ to o existenci Boha. Dulezity
je takeé proces vyrovnavani se somyly a chybami. Ve védé tieba popperovsky
falzifikacionismus — pokud se teorie ve svétle sbéru dat, jez ji maji ovéfit, ukaze jako chybna,
je tato teorie vyvracena a tudiz je z védeckého hlediska neplatna. Jako ndzorny protipiiklad si
muzeme predstavit podobnou situaci u néjakého Samanistického nabozenstvi. Pacient ptijde
za Samanem s nemoci a ten na zaklad¢ své viry ur¢i diagnézu a da pacientovi kouzelny
amulet, ktery pacient musi po dobu jednoho tydne nosit, aby se vylé¢il. Za tyden se pacient
vrati k Samanovi s tim, Ze to nepomohlo a nemoc pofad trva. Pro $amana to ale neni dikazem
chybnosti jeho ,lékafské metody“. Nemocnému odpovi tfeba to, ze amuletu dostatecné
nevéfil, a proto amulet nefungoval. Z netspéchu metody se tedy naopak vyvodi spravnost

dané metody.™>

Vystizny priklad uvadi i Sesky filosof Josef Safaiik ve své knize Cestou k poslednimu. Kdyz
se zuCastnim naboZenského procesi do poli s prosebnymi modlitbami za dobré pocasi a
potazmo dobrou urodu, véfim v to, ze vSemohouci Bih svou vili mize ovlivnit pfirodni déni.
Obréatim-li se s informacemi o vyhledu pocasi do budoucna na meteorologa, ten mi sdéli své
védéni a informaci, jaké moznosti z n&j 1ze vyvodit. Pokud se ukaze, ze se meteorolog mylil,
bude hledat diivody, pro¢ byla pouzita metodologie Spatnd a tfeba se 1 omluvi. Faraf, jez byl
Vv Cele onoho ndbozenského procesi, mé vSak v ptipade Spatného pocasi a slabé urody obvini

z malovérnosti a nedostatku pokory a vybidne mé k pokani a posluSnosti k Bohu.™*®

5. 3 NezaslouZena ucta

154 Bruce, S. Sociologie. Prel. L. Kotatka. Praha: Dokof4n, 2008, s. 10-11.
155 Tamtéz, s. 11-13.
156 Safaiik, J. Cestou k poslednimu. Brno: Atlantis, 1992, s. 74-75.
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, Myslim si, Ze nabozZenstvi je nejvice rozvratnou a nebezpecnou ideologii, jaka kdy byla
vytvorena. A co vic, je jedinou ideologii, kterd je systematicky chranéna pred kritikou, a to jak

. cow7  «l57
zevnitr, tak z vnéjsku.

Zacinam zde citaci Sama Harrise, jelikoz tento jeho vyrok z jeho piednasky The Clash
Between Faith and Reason povazuji za signifikantni vzhledem k obsahu této subkapitoly.
Harris, stejné jako Dawkins a ostatni ptredstavitelé NA, povazuji za problém skutecnost, ze
nabozenstvi je soustavné chranéno pred kritikou, pficemz tato vysada nabozenstvi neni ni¢im
opodstatnéna. Jestlize dnes ¢lovek oteviené kritizuje nabozenstvi (a je jedno, jestli jde o
konstruktivni kritiku, ¢i nekonstruktivni urazky — nize vysvétlim proc), tak, slovy Douglase
Adamse, kvili tomu ,, viichni zacnou vyvddeét, protoze takové véci se Fikat nemaji“*®. Je to
prakticky vzato spolecensky tlak a spolec¢nost sama, kdo vytvafi nejvétsi bariéru proti kritice
nabozenstvi. Kritik naboZenstvi je osobou netolerantni, nechapajici nabozenskou viru, Sititel
nabozenské nesnasenlivosti. Tyto a mnoh¢ dalsi predikaty si vyslouzi kazdy, kdo si dovoli
kritizovat nabozenskou viru. V lepsim pfipadé je jeho chovani oznaeno za neslusné,
nevhodné, necivilizované a nekultivované, v horS§im piipadé se ke slovu dostavaji pravni

zalezitosti tykajici se urdzky ndbozenského citéni ¢i Sifeni nabozenské nesnéasenlivosti.

Dawkins se pta, pro¢ vSechno ostatni kritizovat miizeme, ale nabozenstvi stale zistava jakasi
aureola nedotknutelnosti, ktera jej chrani pted kritikou? Pro¢ je kritika nabozenstvi
povazovana za spolecensky nepfijatelnou, zatimco kritika tykajici se takika nepfeberné sumy
jinych otazek je pripustna a nikdo se nad ni nepozastavuje? Pro¢ stoji nabozenstvi,
Dawkinsovymi slovy, ,,mimo veskerou kritiku? “**® Pokud budeme kritizovat liberalismus,
konzervatismus, socialismus, pravicovou politiku, levicovou politiku, keynesiansky model
ekonomiky ¢i rakouskou ekonomickou $kolu, je to naprosto v poradku. Jedinou ideologii,
ktera je pted touto kritikou chranéna, je ndbozenstvi. Kritizovat naptiklad v USA kiestanstvi

znamena takika automaticky nevolitelnost do politickych uradu.

Kritikové po vydani Boziho bludu vycitali Dawkinsovi jeho hrubost a nesnasenlivost. Jak ale

sam Dawkins poznamenava, jeho kritika je vlastné v porovnani s kritikou nékterych

" Harris, S. The Clash Between Faith and Reason. FORA.tv [online]. 2007 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://fora.tv/2007/07/04/Clash_Between_Faith_and_Reason>. [04-06 - 04:21].
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politickych komentatorti, divadelnich, filmovych a literarnich kritika ¢i recenzentli restauraci

pomérné mirna.

Rozdil mezi kritikou jidla v restauraci a kritikou naboZenského ptesvédceni vidi Dawkins
nasledovné: Zatimco urdazka néjaké restaurace se nékoho dotkne piimo (majitelé restauraci,
kuchafi pfipravujici jidlo) a nékdo se tak muze skutecné citit dotéen, rouhani je ,,zlocinem bez
obéti “ 1

Zkusme si vSak piredstavit, Ze by se stejn¢ jako na kritiku ndbozenstvi nahlizelo i na kritiku
uméni (at’ uz na kritiku ve smyslu objektivni kritické analyzy, ¢i na kritiku ve smyslu
vyjadieni subjektivniho kritického nazoru). Umeéni je prakticky vzato néfim velice
abstraktnim a takika v principu nedefinovatelnym, protoze rtizni umélci mohou zastavat zcela
odli$né nazory na to, co umeni je, a co neni. V tom je situace podobnd jako u nabozenstvi, kde
také existuji rizné viry, které jsou si vzajemné protikladné. A stejné jako existuje nabozenské
citéni veficich, existuje i umélecké citéni umélct ¢i priznivel a znalch uméni. Pro¢ by tedy
podobné jako naboZenské citéni nemélo byt chranéno i umélecké citéni? Domnivam se, ze

takovéto srovnani je zcela relevantni a na misté.

Ve svété¢ umeéni jsou ostré kritiky na dennim potradku a umélecti kritici produkuji velice Casto
texty, které jsou krajné urazlivé, pticemz tyto texty jsou publikovany odborniky daného zanru.
Podivejme se na piiklad z Ceské republiky. Frantiek Fuka je jeden z nejznaméjsich a

nejvyznamngéjSich filmovych recenzentl v nasi zemi. Nasleduje kratkd ukédzka z jeho recenze:

,,Ano, je mirné vtipné se na tuto hriizu divat, mozna tak minutu, dve. Nékteré nechténé vtipné

hlasky se stanou mozna legendarnimi. Ale trpét u toho 80 minut? To je opravdu zlocin proti

lidskosti. “*®*

Komentafi pusobi velice ostrym a agresivnim dojmem, nicméné v oblasti filmové kritiky se
nejedna o nic zvlastniho. Piedstavme si vSak, Ze by tyto textové uryvky byly modifikovany

tak, aby se tykaly néjakého naboZenstvi, naptiklad nésledovné:

160 r

Tamtéz.
1L Fuka, F. Recenze: Cepel smrti - 0%. FFFilm [online]. 2010 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.fffilm.name/2010/01/recenze-cepel-smrti-0.html>.
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., Koran je sice vskutku hriznou knihou, ale ano, je mirne vtipné se do ni tak na minutu, na
dvé zacist. Nekteré nechténe vtipné pasdze z knihy se stanou mozna legendarnimi. Ale trpét
Cteni toho paskvilu kazdy den, a dokonce podle néj i zit? To by byl opravdu zlocin proti
lidskosti,

a poté by byly zvetejnény. Pfitom jsme tu pouze subjektivni uméleckou kritiku (nékomu se
film popisovany v recenzi mize libit, ptesto ze jej filmovy kritik hani) vymeénili za subjektivni
nabozenskou kritiku (nékomu se Koran mize libit, pfesto Ze jej nabozensky kritik hani).
Problém nastava ve chvili, kdy néjaka skupina lidi svoje abstraktni nabozenské (umelecké)

citéni objektivizuje jako jediné spravné (a dale nediskutovatelné).

Ucta a privilegia, kterych se naboZenstvi dle Dawkinse neopravnéné t&3i, se vSak miize
dotykat i zcela jinych oblasti. Dawkins upozorfiuje na ptipad z USA, kdy tamni Nejvyssi soud
rozhodl v roce 2006 v souladu s Ustavou o tom, Ze jedna cirkev fungujici na Gzemi Nového
Mexika bude vyfata ze zakona zakazujiciho uzivani halucinogennich drog. Clenové této sekty
totiz véfi, Zze Bohu mohou porozumét jen za pomoci uziti jedné ze zakazanych
halucinogennich latek. Nicméné rok pted tim doSel Nejvyssi soud k zavéru, ze pacienti, ktefi
uZivaji marihuanu k 1é¢ebnym G&eliim, se dopoustdji federalniho trestného &inu.*®? Pro Ggely

porozuméni Bohu tedy bylo uZziti zakdzanych latek dovoleno, pro 1ékatské ucely nikoliv.

Dawkins si v§ima také znamé kauzy karikatur isldamského proroka Muhammeda, které v roce
2005 otiskl dansky denik Jyllands-Posten. Jak Dawkins poznamenava, peclivé budované
pocity ublizenosti a urazenosti vyustily v Sérii reakci, které jsou v civilizované spole¢nosti
naprosto nepfijatelné.163 Mezi reakcemi na kritiku ndboZenstvi formou karikatur a satiry
nechybélo vypsani odmény na hlavu danského karikaturisty, titoky na konzulaty evropskych
zemi a v Nigérii n¢kolik upalenych kiestant. Dawkins také pfipomina, Ze muslimové
v Evropé v reakci na otisknuté karikatury protestovali s transparenty, na kterych byly napisy
jako: ,,podiezeme kazdého, kdo se vysmiva islamu®, ,,setnéte ty, kdo urazeji islam* ¢i ,,Bh

7ehnej Hitlerovi.“'®*

5.4 Kritika agnosticismu

182 Dawkins, R. Bozi blud, s. 42-43.
163 Tamtéz, s. 45.
164 Tamtéz, s. 46-48.
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Jednim z kli¢ovych prvki Dawkinsovy kritiky je jeho vztah k agnosticismu. Dawkins sém o
sob¢ tika, ze je agnosticky jen do té miry, do jaké je agnosticky, pokud jde o rusalky
V zahrad¢€. V praxi to znamend, Ze nevi jiste, jestli Blih existuje ¢i nikoliv, ale je podle jeho
nazoru velmi nepravdépodobny a sviij Zivot Zije tak, jako by nebyl.®™ Dawkins se tak
povazuje za agnostika a soucasné stanovisko agnosticismu kritizuje. Divodem je, Ze Dawkins
si uvédomuje jeden nesmirné dilezity védecky princip, totiz ten, ze neexistenci ¢ehokoliv
nemuzeme z principidlnich divodt nikdy dokazat. Konkrétné se Dawkins k této otdzce
vyjadiil v nedavném rozhovoru pro katarskou televizi Al-Jazeera: ,,Striktné receno jsem
agnostikem, ve skutecnosti samoziejmé nikdy nemiizete dokazat neexistenci niceho. Ale jsem
ateistou v tom smyslu, Ze jsem mu nejblize, jak jen to je mozné. Jsem ateistou ve stejném
smyslu, jako jsem a-vilista, a-konvicista a podobné.“**® Terminy a-vilista a a-konvicista, jez
Dawkins pouzil, referuji k nesmyslnosti samotného pojmu a-teismus, ktery jsme vSak nuceni
pouzivat. Dobfe to vysvétluje Harris, ktery tika: Ateismus je terminem, ktery by vlastné ani
nemeél existovat. Nikdo nikdy nepotreboval identifikovat sdm sebe jako ne-astrologa ¢i ne-
alchymistu. Nemdme Zadny termin, kterym bychom oznacovali ty, kteri véri, Ze Elvis Presley
je porad zZivy, nebo ty, kteri veri, ze mimozemstané pricestuji do nasi galaxie jen proto, aby

obtézovali farmdre a jejich dobytek.'®’

Pokud bychom pro kazdou skupinu lidi, kterd v néco véfi, ¢i naopak v néco neveii, méli
vymysSlet samostatny termin, ktery by se pak v béZzném zivoté normaln& pouzival, dostali

v

bychom se do zcela absurdni situace. A-vilista je ¢lovek, ktery nevéri v existenci zoubkové
vily. A-konvicista je ¢lovek, ktery nevéti v existenci Russellovy ¢ajové konvice obihajici
kolem Slunce. Kazdy kfest’an je tak zaroven a-vilistou, a-konvicistou. To, Ze stale pouzivame
terminy ,,ateista” a ,,agnostik® (pfi¢emz agnostika b&zné chapeme jen jako clovéka, ktery
nepopird ani neveéii v Boha, ale nikoliv zaroven jako clovéka ktery nepopird ani nevéfi
v zoubkové vily apod.), svéd¢i mimo jiné i o tom, Ze diky stalé zakofenénosti nabozenstvi ve
spole¢nosti je potad spolecensky dilezité, aby byli 1idé nevétici v Boha oznacovéni vlastnim
terminem, na rozdil od obyvatel, kteti nevéii v zoubkové vily. Jednd se o zvyk, ktery

pretrvava minimalné od antiky az do dne$nich dnt.

165 Tamtéz, s. 71-72.

1% Dawkins, R. Al Jazeera: The Stream: New Atheism's most polarising figure?. YouTube [online]. 2012 [cit.
2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.youtube.com/watch?v=EXjvgkBNVpQ>. [02:48 - 03:00].
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Abychom Dawkinsuv ateismus-avilismus-agnosticismus pochopili, je tiecba piedstavit dva
dulezité kousky skladacky. Prvnim kouskem je zafazeni métitka pravdépodobnosti v otdzkéch
agnosticismu. Agnosticismus ve své moderni podob& definoval T. H. Huxley'®® a pravé u ngj
za¢ind Dawkinsova kritika. Huxley byl piesvédCen, ze existenci Boha nelze ani dokazat, ani
vyvratit, a i dnes se agnostické stanovisko bere jako takové, které tvrdi, ze o Bohu nemtizeme
Fict ani Ze existuje, ani Ze neexistuje.'® Podle Dawkinse viak Huxley udélal chybu v tom, Ze
nevzal v potaz odstupnovani pravdépodobnosti. V této zékladni definici totiz agnosticismus
iikd, Ze existence a neexistence Boha je stejné pravdépodobna, tedy oboji ma
padesatiprocentni pravdépodobnost. S tim vSak Dawkins nesouhlasi a tvrdi, Ze rtzné
zalezitosti, na které se Ize divat agnosticky, mohou byt riizné pravdépodobné. Nejde tedy o to,
jestli Buh je ¢i neni vyvratitelny (Dawkins sdm tvrdi Ze neni), ale o to, nakolik je
pravdépodobny. K tomu Dawkins dodava, Ze to, Ze Blh neni principidln¢ ani dokazatelny, ani
vyvratitelny, neni divodem ktomu, aby se piedpokladalo, Ze jeho existence je

padesatiprocentni.’™

Dawkins neodmita agnosticismus jako takovy, ale pozaduje, aby do n&j bylo vloZeno méfitko
pravdépodobnosti. Proto vymezuje dva druhy agnosticismu. Tim prvnim je TAP (Temporary
Agnosticism in Practice), coz je docasny agnosticismus. Je legitimni odpovédi na otazky, u
nichz jednoznacna odpovéd’ existuje, ale my zatim nemamé dikazy ¢i prostiedky, jak se
k odpovédi dostat. Druhym typem je PAP (Permanent Agnosticism in Principle), ktery se
hodi pro ten typ otdzek, které nelze zodpovédét jiz z principu, nehledé¢ na mnoZstvi
nahromadénych znalosti a dikazi. Dawkins fadi otdzku existence Boha do TAP, jelikoz se
domniva, Ze na otazku existuje jasna odpoveéd’, tedy bud’ ano, existuje, nebo ne, neexistuje.171
Existuji rizné otazky, na které nezndme odpovédi, a proto je u nich agnosticismus zcela
racionalnim postojem. Napfiklad otazka, zdali existuje n€jaky mimozemsky zivot. U takové
otazky si nemtizeme byt zcela jisti néjakou definitivni odpovédi, nicméné na zakladé nasich
znalosti mtZeme urcit pravdépodobnost, kterd, pravé diky naSim znalostem, nemusi byt
automaticky padesatiprocentni. U otazky mimozemského Zzivota sta¢i vzit v potaz tieba
existenci exoplanet, aby se nam pravdépodobnost posunula tieba jen o jedno procento.

Podobné, podle riiznych indicii, 1ze podle Dawkinse postupovat i u problematiky Boha.

1% Huxley, T. H. Agnosticism. The Secular Web Library [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.infidels.org/library/historical/thomas_huxley/huxley wace/part 02.html>.

189 McCormick, M. Atheism. In The Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. ISSN 2161-0002. Last. modif.
19. 1. 2010 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.iep.utm.edu/atheism/#H1>.

' Dawkins, R. Bozi blud, s. 75.

1 Tamtéz, s. 68-69.

44


http://www.infidels.org/library/historical/thomas_huxley/huxley_wace/part_02.html
http://www.iep.utm.edu/atheism/#H1

5.5 Hypotéza BoZzi existence

Druhym kouskem vyse zminéné skladacky je definovani hypotézy Bozi existence. Jak jiz bylo
feceno, Dawkins povazuje otazku existence Boha za otazku védeckou, na niz Ize potencialné
odpovédét ,,ano* ¢i ,,ne”. Vzhledem k tomu, Ze je to tedy otdzka védecka, je nutné si presne
definovat, co piesné slovem Bih myslime a vyslovit tedy hypotézu Bozi existence, kterou
bude mozné dale zkoumat na Skale pravdépodobnosti. Definice Boha je spojena s nékolika
obtizemi, a to pfedevsim proto, Ze se prvné musime ptat, jakého Boha vlastné mame na mysili.
Existuji tisice ¢i spiSe statisice riznych Bohi riznych nabozenstvi. Uz samotny tento fakt
poukazuje na absurdnost nabozenstvi, protoze rizna nabozenstvi véii v rizné Bohy (ktefi jsou
vzdy ti jedini pravi), a tak se vétSina nabozZenstvi vlastné navzijem vyvraci, protoze
nedovoluji, aby existovali zarovein Bohové jinych nabozenstvi. Dal§im faktorem, ktery
pridava na absurdnosti vife v Boha néjakého konkrétniho nabozenstvi, je fakt, ze ,,pravdivost*
nabozenstvi je zvelké vétSiny piipadii determinovand geograficky. Pokud se narodite
v Indonésii, budete takika jist¢ muslim. Na Filipinach zase kiestan, v Indii hinduista a tak
podobné. To, jakou viru lidé po cely Zivot héji jako jedinou spravnou, nezélezi na n¢jakych

hlubokych metafyzickych pravdach, ale na tom, kde se narodi.'”?

Dalsim faktorem jsou
socialné-kulturni vlivy. Pokud se ¢lovék narodi jako indian v brazilském des$tném pralese,
zcela izolovany od jakékoliv jiné spolecnosti, je takika jisté, Ze pfijme kulturni tradice svych

soucasnikil a predkil, véetné ndbozenstvi.

Dawkins nechce bojovat proti Bohu né&jakého konkrétniho nabozenstvi, tudiz jeho definice je
obecnéjsi a definuje hypotézu BoZi existence vlastné vice obhajitelngji, nez je obhajitelny
tfeba Jehova, Poseidon ¢&i Létajici Spagetové Monstrum. Dawkinsova definice hypotézy Bozi
existence tedy zni nasledovné: ,, Existuje jakysi nadclovek, nadprirozena inteligence, kterd
umysiné vyprojektovala a stvorila vesmir a vsechno v ném, vcetné nas. “ 3 Dawkins tedy ve
své kritice nenapadd Zadnou konkrétni verzi Boha nebo Boht, ale napada ,,vSechny Bohy,
cokoliv nadprirozeného, co kdykoli a kdekoli bylo ¢ bude vymysleno.“*™ Definovéni
takovych hypotéz je ve védé naprosto béznou zélezitosti, a zda se, Ze pouze nabozZenstvi a

ruzné pseudo-védy jsou pred veédeckymi principy chranény. Dawkins na piikladu

12 Dawkins, R. What if scientists worked like religions?. YouTube [online]. 2009 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.youtube.com/watch?v=iV2VjdpVonY>. [00:01 - 00:32].
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problematiky vyhynuti dinosaurt ukazuje, jak by to vypadalo, pokud by védci pii badani
postupovali stejné jako nabozenstvi. Titulek ¢lanku v recenzovaném Casopise na toto téma,
ktery spliuje védecké standardy, by mohl znit téeba takto: ,, Vrstva iridia na K-T rozhrani
V krateru na Yucatanu, mérend datovaci metodou K-Ar, naznacuje, zZe dinosaury vyhubil
asteroid.“*"™ Pokud by naopak ve véd¢ platila stejnd ,,metodika®, jakou jsou obhajovana
nabozenska dogmata, vypadal by titulek ¢lanku tfeba nasledovné: ,, Profesor Hawkins vyhlasil
oficidlni dogma, zavazujici viechny vérné Hawkinsisty, Ze dinosaury vyhubil asteroid.“*"® To
by samoziejm¢ bylo absurdni a véda by s takovymi stanovisky nemohla ziskat nejen zadny
respekt, ale i zadné redlné poznani. Proklamace kiest'anskych zazraku typu neposkvrnéného
poceti, JeziSova zmrtvychvstani ¢i vzkiiSeni Lazara je vSak na stejné Grovni, jako vyhlaSeni
dogmatu o vyhynuti dinosaurt z ptedchoziho ptikladu. U katolické cirkve se tyto piezitky
z minulosti nejen neredukuji, ale jeSté naopak ptibyvaji nové. Naptiklad v roce 1950 papez
Pius XII. vyhlasil jako dogma uceni o tom, Ze télo Marie bylo vzato do Nebe a tam znovu

spojeno s jeji dusi.”’

Dawkins proti hypotéze Bozi existenci stavi alternativni nazor: ,, Jakdkoliv tviirci inteligence,
dostatecné sloZitd na to, aby mohla cokoli projektovat, miiZe vzniknout pouze jako konecny
produkt dostatecné dlouhého procesu postupné evoluce. “*™® Kazda tvir inteligence se tedy
ve vesmiru nevyhnutelné¢ musi objevit az pozdé&ji, tudiz nemize nést odpovédnost za jeho

design. Bith je proto podle Dawkinse v takto definovaném smyslu bludem.*”

5.6 Kritika kreacionismu a ID z pozic evolu¢ni biologie

Teorie evoluce je védeckym faktem™®, stejné nepopiratelnym, jako jakykoli jiny védecky
fakt.’® To je zékladni teze, ze které Dawkins jakoZto evoluéni biolog vychazi (dikazy shrnul
ve své knize Nejvetsi show pod Sluncem). Evoluci je zde myslena Darwinova teorie evoluce

ptirozenym vybérem.'® Zakladni jednotkou této piirodni selekce dle Dawkinse neni druh,

> Dawkins, R. Richard Dawkins o militantnim ateismu, [10:44 - 10:50].

178 Tamtéz, 11:35 - 11:45

7 Dawkins, R. A Devil's Chaplain, Londyn: Phoenix, 2004, s. 178-179.

*® Dawkins, R. Bozi blud, s. 51.

1 Tamtéz.

180 Dawkins ,,fakt definuje pomoci Oxfordského slovniku anglictiny, kde je fakt mimo jiné definovan jako n&co,
k ¢emu skute¢né doslo nebo pravé dochazi; konkrétni skuteénost zjisténa faktickym pozorovanim nebo o¢itym
svédectvim, na rozdil od pouhé domnénky, hypotézy ¢i toho, co je pouze dovozeno.

181 Dawkins, R. Nejvétsi show pod Sluncem. Piel. J. Lhotsky a R. Solc. Praha: Argo; Dokof4n, 2011, s. 9.

182/ ramci §irsiho kontextu této &asti kritiky povazuji za dileZité zde nastinit zdklady Dawkinsova pojeti
darwinismu, a kritiku samotnou pak vysvétlit v souvislosti s fungovanim evoluce.
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skupina ¢i jednotlivec, ale gen, jednotka dédicnosti.’®® Gen Dawkins definuje jako jakoukoli
¢ast chromozomalniho materidlu, kterd mtze slouzit jako jednotka ptirodniho vybéru. Gen je

, . o y P, 184
tedy svym zptisobem replikator s vysokou ptesnosti kopirovani.

5.6.1 Kreacionismus, ID a slepy hodinar

Ptirodni vybér je dle Dawkinse slepym hodinafem a toto pfirovnani si Dawkins vybral zcela
zamermné.™® Kreacionisté totiz v&H, Ze svét byl stvofen viemohoucim Bohem, ktery jej stvoril
tak moudre, ze vSechna zvitata a rostliny jsou dokonale adaptovany na sebe navzajem i na své
zivotni prostiedi. V pfirod¢ je vse ucelné, nikoliv nahodné, ndhoda by totiz dle kreacionistl
nikdy nedokazala stvofit zivot a systém tak slozity, jakym je ptiroda jako celek na planeté
Zemi. Dal8im znakem je vira v to, Ze cely obsah dne$niho svéta je stale takovy, jaky byl pii
stvoteni (pro evoluci tim padem nezbyva misto). Poslednim dilezitym prvkem kreacionismu
je pak tvrzeni, ze nas svét je stary pouze zhruba Sest tisic let, tedy ze Zemé vznikla v roce
4004 pf. n. 1. (u rozsifenéjsi ze dvou vétvi kreacionismu). Fakticky kreacionismus vychazi
z Bible, z knihy Genesis, kde je ve dvou piibézich lieno stvofeni svéta vSemohoucim

Bohem.®°

Kreacionismus vSak nemusi byt s pfibéhem z Genesis spojeny nutné, mnoho lidi
veéii v akt stvofeni na zakladé jinych ,,pavodnich pfibéht‘ v jinych kulturach nez kiestanské,
¢1 jednoduse, nezavisle na konkrétni nabozenské vite, véfi v to, ze néco tak krasného jako je
nas svét, mohl stvofit pouze vSemohouci Stvoritel.'®” 1D je obdobou kreacionismu, nicméné
se zde jiz neoperuje ptimo s Bohem, ktery je nahrazen Inteligentnim designérem ¢i né&jakou
nespecifikovanou vyssi inteligenci, jez dle zastanci ID zkonstruovala nas svét. ID se na rozdil
od pivodniho kreacionismu snazi vystupovat jako védecka teorie. Dawkins mezi ptivodnim
kreacionismem a ID nevidi rozdil a fik4, Ze na ID neni nic nového, Ze se jedna pouze o

., kreacionismus pod novym jménem, prekrtény z taktickych politickych divodii « 188

Nyni ale zpatky ke slepému hodinafi. Ten je kladen v protikladu k pomysinému Stvofiteli
proto, ze na rozdil od n¢j nevidi do budoucna, neplanuje nésledky a nema na mysli zadny

ucel. Presto vSak na nas vysledky pfirodniho vybéru délaji tak velky dojem, Ze svou

183 Dawkins, R. Sobecky gen. Piel. V. Kopsky. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 21.
184 Tamtéz, s. 35.

185 Dawkins, R. Slepy hodindF. Prel. T. Grim. Praha: Paseka, 2002, s. 32.

186 Mayr, E. Co je evoluce. Piel. J. Flegr. Praha: Academia, 2009, s. 23-24.

187 Dawkins, R. River Out of Eden, Londyn: Phoenix, 2004, s. 69.

188 Dawkins, R. Richard Dawkins o militantnim ateismu, [02:31 - 02:51].
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dokonalosti pfipominaji vytvory precizniho mistra hodinafe. Jeho vytvory v nas tak

o R o . 189
vyvoléavaji ohromujici iluzi, Ze byly zamérné naplanovany a zkonstruovany.

5.6.2 Nahoda a design

Dawkins ik, ze velkym problémem kazdé teorie biologického designu je vysvétlit onu
ohromnou statistickou nepravd&podobnost vzniku Zivych organismi.'® Avsak ID dle
Dawkinse tento problém nefesi, jelikoz postulovanim Stvofitele problém pouze nasobi. ™
Slozitost organismt sice je problémem, ktery biologické teorie musi vyfesit, ale jakykoliv
Stvoritel, schopny stvofit néco tak slozitého jako je cely na§ vesmir, musi byt sam jeste
sloZit&jsi, tudiz se tim problém zvétsuje.'*? Slozitost dle Dawkinse nelze vysvétlit tim, Ze
nekoneéného vysvétlovaciho regresu (vysvétleni pivodu konstruktéra), a teorie Stvofitele je
tedy nejen $patna teorie, ale uz v principu neni schopna spinit to, k emu by méla slouzit.'*
Naproti tomu, darwinismus cely problém fesi elegantné, jelikoz jej fe$i pouze pomoci

jednoduchosti.**

Kreacionisté teorii evoluce napadaji, nicméné jak fika Dawkins, jejich kritika je zalozena na
nepochopeni (mozna zamérném) této teorie. Zndma je metafora o Boeingu 747. Ta pochazi od
Freda Hoyleho, ktery fekl, ze pravdépodobnost, Ze zivot vznikl na Zemi, neni o nic vétsi, nez
pravdépodobnost, Ze se vrakovistém piezene hurikdn a bude mit to Stésti, ze nahodou slozi
Boeing 747.1° Zastanci ID si tuto metaforu vypij&ili — Sance, Ze ndhodnym promichénim
¢asti vznikne pln¢ funkéni kun ¢i brouk je v oblasti Boeingu 747. Dawkins fikd, ze se myli
pfedevsim proto, Ze jim zcela unikd ona postupnd a kumulativni podstata pfirodniho vybéru,

kterou se nyni pokusim Vysvétlit.196

Zakladnim problémem, ktery musi teorie piirodniho vybéru vysvétlit, je problematika
extrémni nepravdépodobnosti vzniku slozitych organismu. ID se k problému stavi tak, ze jsou

zde pouze dv€ moznosti: design (stvofeni) ¢i nahoda, pfiCemz nahoda je statisticky

18 Dawkins, R. Slepy hodindr, s. 32.

1% pawkins, R. Richard Dawkins o militantnim ateismu, [05:44 - 05:53].

191 Tamtéz, [06:40- 06:52].

192 Dawkins, R. Climbing Mount Improbable, Londyn: Penguin Books, 2006, s. 68.
193 Dawkins, R. Richard Dawkins o militantnim ateismu, [07:34 - 07:40].

19 Tamtéz, [07:15 - 07:23].

' Dawkins, R. Bozi blud, s. 134-135.

1% Dawkins, R. Pribéh piedka. Pel. Z. Gabajova. Praha: Academia, 2008, s. 561.
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nepravdépodobna, tudiz vitézi inteligentni design. A Dawkins souhlasi — nahoda urcité
nebude tim, ¢emu za svlij vznik vdéci slozité organismy. Aby Dawkins mohl vysvétlit
podstatu ptirodniho vybéru, zabyva se prvné ndhodou i designem, aby pak bylo ziejmé, ze
piirodni vybér neni ani jednim. Cas od ¢asu kazdy z nés v piirodé narazi napiiklad na kamen,
ktery okamzité zaujme pozornost svym tvarem. Kamen, voln¢ lezici nékde v pfirod¢, ma tvar
tieba ryby, kaceny, auta, obliceje apod. Stejné tak obcas pii pohledu na oblohu mizeme byt
svédky toho, ze mraky na ni jsou usporadany takovym zptisobem, ze pfipominaji néjakou tvar
¢i zvife. To vSechno je skuteéné dilem nahody. Opakem nahody je cileny design. Jako piiklad
designu uvadi Dawkins Mount Rushmore, tedy obrovské sousos$i v Jizni Dakot¢, kde jsou do
kamene vytesadny obli¢eje ¢ty vyznamnych americkych prezidenti. Toto masivni sousosi
bylo vytvoieno designérem podle urcitého planu, jez pak byl uveden v zivot. Rozdil mezi
nahodou a designem je tak zfejm)'l.l97 Dawkins poté predstavuje jesté tieti kategorii objekti,
tzv. designoidy (designoids). Timto terminem oznacuje Zivé objekty a jejich produkty. Ty
nevznikly ndhodou a nejsou ani dilem designéra. Vznikly postupnym tvarovanim v ne-

nahodném procesu, ktery ve vysledku vytvaii takika dokonalou iluzi designu.'®®

5.6.3 Problematika neredukovatelné slozitosti

Jadrem celé véci je problematika neredukovatelné slozitosti. Zjednodusené feceno, piirodni
vybér je kumulativnim procesem, jeZ problém nepravdépodobnosti rozbiji na malé kousky.
Kazdy z téchto kousku je nepravdépodobny pouze mirné, ovSem nikoli nedosazitelny. Pokud
hodné¢ takovych mirn€ nepravdépodobnych udalosti sefadime za sebe, vznikne ndm konecny
produkt, ktery je zcela mimo dosah nadhody. Kumulativni proces je tedy dulezitym rysem
ptirodniho vybéru — jednd se o postupny vyvoj organismi, nikoliv o jednordzovou udélost. A
pravé z nepochopeni akumulace dle Dawkinse vychazi kreacionistickd kritika kone¢nych
produktii evoluce. Ti chtéji, aby se se statistickou nepravdépodobnosti zachazelo jako
s jedinou a jednordzovou udalosti. Slozitost totiz podle nich nelze redukovat. To Vv praxi
znamena, ze napiiklad oko bud’ vidi, nebo nevidi, kiidlo bud’ leti, nebo neleti atp.

e . TR - : y - - 199
Kreacionisté si mysli, Ze neexistuji zddné mezi¢lanky — oko jednoduse bud’ je, nebo neni.

97 Dawkins, R. Climbing Mount Improbable, s. 2-3.
198 Tamtéz, s. 4.
% Dawkins, R. Bozi blud, s. 143-145.
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Ptedstava toho, Ze najednou, z nic¢eho nic, vznikne plné funkéni oko, je nesmyslnd, a pokud
by se tak stalo, mohli bychom skute¢né mluvit o aktu stvofeni. Dawkins v knize Climbing
Mount Improbable celou problematiku vysvétluyje na ptikladu fiktivni Hory
Nepravdépodobna. Na vrcholek Hory Nepravdépodobna Dawkins umistuje néjaky slozity
organ, tfeba oko. Zastanci ID si mysli, Ze jedinou cestou na pomyslny vrchol je ptikry a velice
dlouhy sraz, po kterém se prost¢ neda vylézt. Dawkins vS8ak onen piikry sraz nahrazuje
postupnym stoupanim se spoustou meznich vrcholi. Na uUplny vrchol se tak dostaneme
pomalymi a postupnymi kricky, kdy krok po kroku budeme postupovat az na samy vrchol 2%
Tato metafora Hory Nepravdépodobna, kterou si Dawkins vypijc¢il od genetika Sewalla
Wrighta®", je prakticky vzato podobenstvim toho, co se v piirods skuteng d&je. Jako piiklad
muZzeme vzit jiz zminéné oéi. Kreacionisté se ptaji ve smyslu: ,,A k ¢emu je polovina oka?*.

C . . i T pags 202
To je ptipad uvazovani zalozeného na neredukovatelné slozitosti.

Faktem vsak je, ze je
odhadovéno, Ze oko v historii evolvovalo nejméné Ctyficetkrat a pravdépodobné dokonce vice
nez Sedesatkrat, pficemz se nejednalo (a nejednd) o jednu jedinou evoluci oci, ale o vice
riznych na sobé nezavislych evoluénich linii tohoto orgdnu v riznych ¢astech zvifeciho
kralovstvi, a v nékterych pfipadech se principy, na kterych o¢i riznych tvort funguji, lisi
naprosto zdsadng. Laicky feceno, existuje celkem devét riznych zakladnich druhti o¢i, které
doposud v ptirodé zname a razné typy oci jsou (a v priabéhu své evoluce byly) na riznych
kvalitativnich stupnich.?®® Vyse zminéné neplati pouze o ogich, nybrz vieobecnd pro cely
piirodni svét. Naptiklad v ptipadé kiidel mizZe rozdil mezi tim, jestli ma zivocich 50 procent
¢i 51 procent kiidla, znamenat pifi padu z vysokého stromu rozdil mezi Zivotem a smrti,
jelikoz ono jedno procento navic miize pomoci zbrzdit pad natolik, ze dany Zivoc€ich prezije. |
kdyz se tedy nejedna o idedlni, ,,stoprocentni* kiidla, v lesich po celém svété narazime na
spousty zvifat, ktera v praxi ilustruji kazdy krok vystupu na konkrétnim svahu pomysiné Hory

204

Nepravdépodobna. Namitka kreacionistli, zalozena na domnénce neredukovatelné

slozitosti, je tedy zcela neopodstatnéna a fakticky vyvracena.

5.6.4 Problematika mezi¢lankua

20 pawkins, R. Climbing Mount Improbable, s. 69-70.
2 Tamtéz, s. 123.

292 Dawkins, R. Bozi blud, s. 145,

2% Dawkins, R. Climbing Mount Improbable, s. 127.
2% Dawkins, R. Bozi blud, s. 146.
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Na zavér se jeste kratce zastavim u problému s mezi¢lanky. Cela evolucni teorie by mohla byt
béhem jediného dne vyvracena a vedou k tomu viceméné dvé cesty. Tou prvni by bylo
nalezeni fosilniho zaznamu (byt' jednoho jediného) ve Spatné geologické vrstve. Dawkins
cituje evoluc¢niho biologa J. B. S. Haldaneho, ktery na otazku, co by mohlo vyvratit evolucni
teorii, odpovédél: ,Fosilni kralici v prekambriu.“. Nicméné veskeré fosilie, které mame,
pochazeji ze spravnych geologickych vrstev.?®> Druhou cestou by bylo nalezeni organu, ktery
by skute¢né byl neredukovatelné slozity. A pravé toho kreacionisté velice vyuzivaji. Najdou
si organ u specifického zvitete, jehoz gradudlni vyvoj doposud nebyl objasnén, coz pro né
automaticky znamena, Ze vitézi alternativni teorie — ID. AvSak v opa¢ném piipadé zastanci ID
tuto logiku nepouzivaji. Kreacionisté patraji po mezerach v evolu¢nim vyvoji, které doposud
nebyly objasnény, a tim se snaZi ospravedlnit svou ,,pravdu*.’®® Absurdni je, Ze pokud védec
néjaky konkrétni evoluéni krok vysvétli, vlastné se tim problém jeste¢ ndsobi. Naptiklad u
né&jakého organu objevi, jak konkrétné postupoval vyvoj z bodu A do bodu C. Vysledkem je
bod B. Na to kreacionisté reaguji tim, ze ted’ se krom¢ vyvoje z A do C musi vysvétlit jesté
navic vyvoj z A do B a z B do C. Problém se tedy takto miize nasobit do nekonecna a vznika

absurdni situace, ne nepodobna Zénénovym aporiim.
5.6.5 Dawkinsovo zavérecné stanovisko

Zavérecnou zpravu z Hory Nepravdépodobna lze interpretovat tak, Zze dle Dawkinse neexistuji
ve vyvoji organismi Zadné nahlé skoky nahoru, a déle pak, Ze tato pomyslna Hora miZe mit
vice vrcholl — evoluce se miiZe v feSeni jednoho konkrétniho problému (organu) ubirat vice
riznymi cestami.’?’ Lze konstatovat, ze Dawkins tvrdi, Ze na zdklad¢ této argumentace
Z pozic evoluéni biologie je hypotéza Boha zcela neudrzitelnd. Dawkins povazuje
darwinismus za ,,jetab“, pomoci kterého 1ze postupnymi kroky dojit od jednoduchosti k jinak
nepravdépodobné slozitosti. Zavér, ktery lze z vyse uvedeného vyvodit, je Dawkinsovymi

v o v e v . .2
slovy tato véta: ,,Bith témér jisté neexistuje. 08

6 Christopher Hitchens

6.1 Hlavni body kritiky naboZenstvi

25 Dawkins, R. Nejvetsi show pod Sluncem, s. 134.
26 Dawkins, R. Bozi blud, s. 149-151.
27 Dawkins, R. Climbing Mount Improbable, s. 81.
28 Dawkins, R. Bozi blud, s. 184-185.
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Christopher Hitchens ptfedstavuje typologicky zcela odliSného myslitele a kritika, nez jakym
je Dawkins. Zatimco Dawkins je celozivotni védec, Hitchens byl literarnim kritikem,
novinafem, spisovatelem a predevs§im nékym, koho lze oznacit jakozto intelektuala. V ramci
urcitého zjednoduseni by Slo fict, ze zatimco Dawkinsova kritika je spiSe racionalisticka,
Hitchenstv piistup k nabozenstvi je, jak si v&ima i Stenger, dirazn& empiricky.?*® Hitchens
jako novinai a zahrani¢ni korespondent Casto cestoval do riznych koutl svéta a piimo tak
szazival*“ rizné kultury a jejich nédbozenstvi. Hitchensovy zkuSenosti s riznymi
nabozenstvimi se ale odehravaly i ve vice osobnich rovinach. Hitchens byl pokitén v ramci
anglikanské cirkve a jako dit& nav§tévoval metodistickou §kolu.?® Kdyz se poprvé Zenil, stal
se ¢lenem fecké ortodoxni cirkve (kvtli rodi¢im své Zzeny). A kdyz se zenil podruhé, oddaval

oy oot 211
ho reformni zidovsky rabin.

V této kapitole budu primarné vychazet z knihy Biih neni veliky, ktera shrnuje namitky, jez
m¢l Hitchens vici nabozenstvi. Hitchens tvrdi, Ze ndbozenstvi mé své kofeny v dob¢ lidské
prehistorie. Lidé vzdy prahli po poznani, ale tehdy lidé, Hitchensovymi slovy, ,, neméli
nejmensiho tuSeni, co se vlastné kolem nich déje.” Podle Hitchense ndbozenstvi pochazi z
,uplakaného a vystraseného détstvi naseho lidského druhu a détského pokusu srovmnat se
S nasi nevyhnutelnou touhou po poznani. «2l2 Organizované naboZenstvi povazuje za ,,nasilng,
netolerantni, spojené s rasismem, kmenovymi predsudky a bigotnosti, plné nevédomosti a
nepratelstvi viici svobodnému hledani pravdy, pohrdlivé viici Zendm a pouzivajici natlakové

R &
metody vuci detem.

Hitchens si uvédomuje, Ze 1 organizacim, které nemaji s ndboZenstvim nic spole¢ného, lze
pficist mnohé z negativnich vlastnosti, které Hitchens pfifkl ndboZenstvim, nicméné potad tu
dle ng& existuji Ctyfi namitky, které se tykaji nabozenstvi a které nelze zlehCovat. Jde o
zkreslovani ptavodu clovéka a vesmiru, v disledku svého prvotniho omylu naboZzenstvi

spojuje maximalni servilitu s maximalnim solipsismem, je pfi¢inou i disledkem nebezpecné

29 Stenger, V. The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason, s. 13.
29 Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 249.

2 Tamtéz, s. 28-29.

212 Tamtéz, s. 89.

213 Tamtéz, s. 79.
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sexudlni represe a také je v nejvy$si mozné mife zalozeno na mysleni typu ,,pfani otcem

myslenky*.**

Hitchens uznava namitku, kterou casto opakuji véfici, totiz Ze nabozenstvi dokaze poskytovat
utéchu. Vira podle nich tuto jejich potiebu uspokojuje. Hitchens fika, ze kritici v Zadném
ptipadé nepopiraji utiSujici Gcinek Vviry na bolesti a stradani. Dodava ale, Ze utécha zalozena
na mytech a nepravdach je utéchou pouze falesnou a falesnou utéchu dle néj poskytuji jen
faleSni pratelé. Kritici nabozenstvi tak pouze varuji pied placebem, a jak tika Hitchens, ,, lahvi

s obarvenou vodou “*** V/ tomto bodé Hitchens fakticky navazuje na Russella.

Avsak 1 pokud vezmeme v potaz to, ze nékteti lidé se s faleSnou téchou a placebem spokoji,
zduraziiuje Hitchens, ze bychom si vzdy méli pfipomenout historii. Pokles uctivani Boha
zacina podle Hitchense postupné v dobé, kdy naboZzenstvi zacalo ztracet svou moc, a uctivani
se stalo nepovinnym. Vétsinu lidské existence tomu tak nebylo. ,,Mnoha nabozZenstvi se dnes
pred nas stavi S otevirenyma rukama, jako ulisny trhovec. Nabizeji nam utéchu, solidarnost a
povzneseni a jako na trhu si konkuruji. My ale mame pravo nezapominat, jak barbarsky se
chovala v dobe, kdy byla silna a délala nabidky, které si lidé nemohli dovolit odmitnout,
komentuje celou zaleZitost Hitchens.?’® Piipomina také, Ze i dnes, v dne$ni moderni
spole¢nosti, ma duchovenstvo v mnoha statech stale moc diktovat si vlastni podminky. Jako
ptiklady Hitchens uvadi pokusy cirkvi ziskat kontrolu nad vzdélanim, vyvazat se z povinnosti
platit dané ¢i snahu o pfijimani zadkoni, jez zakazuji lidem uraZet jejich vSemohouciho Boha a

Proroka.?’

Nutno podotknout, ze v fad€ zemi, predevsim pak v islamském svéte, se nejednd o
»snahu®, ale o legislativni realitu. Naptiklad Organizace islamské spoluprace (OIC) se uz fadu
let snazi na ptidé OSN prosadit zavedeni globalni kriminalizace rouhéani. I pfes nedavny

netispéch se viak OIC nevzdava a bude za zékaz rouhani lobbovat i nadale.*®

Svou analyzu zaméfim na dvé Hitchensovy kritické teze: 1) ndbozenstvi je amoralni a

nemravné; 2) nabozenstvi je hrozbou pro zdravi.

214 Tamtéz, s. 15.

215 Tamtéz, s. 21.

218 Tamtéz, s. 92.

27 Tamtéz, s. 93.

218 National Secular Society. New calls from Islamists for international blasphemy law at UN. National Secular
Society [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.secularism.org.uk/news/2012/11/new-calls-
from-islamists-for-international-blasphemy-law-at-un>.
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6.2 Amoralnost a nemravnost zakladnich principi nabozenstvi

Hitchens metaforicky oznacuje nabozenstvi za prvotni hfich lidstva. Tvrdi, Ze nemé na mysli
Spatné chovani jeho stoupenct (ti se mohou chovat piikladné dobte), nybrz zékladni principy

nabozenstvi. Téch Hitchens uvadi pét:219

e predkladani faleSného obrazu svéta nevinnym a divefivym lidem
e uceni o krvavé obéti

e uceni o pokani

e uceni o vécné odmené a trestu

e stanoveni nesplnitelnych ukolu a pravidel
6.2.1 Pfedkladani faleSného obrazu svéta nevinnym a duvérivym lidem

Hitchens povazuje veskeré nabozenské myty o stvoieni Clovéka za falesné, jelikoz byly
vyvraceny védou i samy sebou (viz niZze) . Podle Hitchense by se tak nabozensti predstavitelé
méli omluvit za to, ze lidem nasiln€ vnucovali obsah pfedem vybranych lidovych béji.zzo
Nabozenstvi je dle n¢j dilem clovéka a ani sami jeho predstavitelé se nejsou schopni
dohodnout na tom, co jejich proroci, spasitelé a guruové tekli, udé€lali, ¢i neudélali. Hitchens
pfipomind, Ze diive cirkve kladly védeckému badani, které nabozenska uceni vyvracelo, do
cesty rtizné pfekéiky.221 Dnes uZ tuto praxi vykonavat nemohou, a proto jsou nabozZenska
uceni ve své podstaté neudrzitelna. AvSak i presto vefici dale pokrytecky prohlasuji, Ze pravé
oni jsou nositeli védéni, a to piimo védeéni veSkerého. ,, Nejenze védi, ze Biih existuje a vse
vytvoril a nad celym dilem drzi ruku, ale veédi i to, co od nas vyzaduje, pocinaje jidelnickem a
konce sexudlni mordlkou, “ uvadi Hitchens. Tato hloupost ve spojeni s pychou podle

Hitchense prakticky sta&i k vyfazeni viry z debaty.??

Do této oblasti kritiky mtizeme zatadit i Hitchensovu kritiku posvatnych nabozenskych texti
(ptedevsim Bible a Koran). Hitchens upozoriiuje tieba na extrémné casté protifeceni si (zde je

tieba upozornit, ze analyze Bible se z tohoto hlediska dikladné vénoval Harris v rdmci Project

2 Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 261.
220 Tamtéz, s. 261-262.

22 Tamtéz, s. 23.

222 Tamtéy.
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Reason, ktery odhalil, ze existuje celkem 439 témat, ve kterych si Bible protifeé'223),

neveérohodnost, casto faktické historické chyby ¢i vyzyvani k nejriiznéj$im druhtim nésili a ke

1y 224
genocide.

Novy zakon pak dle Hitchense ten Stary, co se tyCe zla a rozpori, jeste
pfekonéwé.225 Hichens také dodava, ze rozpory v Novém zakon¢ se zabyvala fada védci, ale
74dna kiestanskd autorita tyto skute¢nosti nikdy nevysvétlila.’?® Koran Hitchens kritizuje
z takika totoZnych pozic jako Bibli??’. Koran je dle n&j ,,z valné cdsti plagidtem Starého a
Nového zakona — téméF vse je v ném okopirovano.“**® Korén i v pivodni arabské verzi
obsahuje vice nez stovku pravopisnych chyb, neobsahuje zddné myslenky, které by uz
nevyjadiili jini, a je zfejmé, Ze si mnoho vypijduje také ze zoroastrismu.?? V této souvislosti
je jeste tfeba upozornit na to, ze ze sociologickych vyzkumii vyplyva, ze 50 % obyvatelstva si
mysli, Ze Bible je boZi slovo, které je tieba brat doslovng.”® V piipadé Koranu se tato &isla

pohybuji na jesté vyssi urovni.

6.2.2 Uéeni o krvavé obéti

Pted vznikem monoteistickych naboZenstvi bylo u primitivnich pohanskych ¢i animistickych
nabozenstvi pomérné bézné, Ze byly na jejich oltafe obétovana zvitata, ale 1 lid¢ a déti. Lidské
obéti, obvyklé pii aztéckych a jinych obiadech, byly ve starovéku zcela bézné. Za obétovani
cloveka & zvifete se oekavala vétsi shovivavost ze strany Bohi.”** Touha po krvi ale podle
Hitchense ptetrvala i u monoteismu. Hitchens upozoriiuje, ze ortodoxni zidé dnes usiluji o
chov tzv. ,,Cervené jalivky* bez poskvrny, tedy druhu kravy, o které se zminuje 19. kapitola
knihy Numeri. Zidé véfi, Ze pokud bude krava porazena dle pfesné popsaného ritualu, tak se
urychli ¢as zde na Zemi a ptiblizi se tak ptichod Mesiase.”® Zde je tfeba zminit problematiku

halal a koSer stravy. Aby maso spliiovalo ndbozenska kritéria, musi byt zabijend zvifata

porazena bez omraceni, tedy za plného védomi, a to za pomoci noze, kterym se jednim tahem

223 project Reason. Contradictions in the Bible. Project Reason [online]. 2009 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.project-reason.org/bibleContra_big.pdf>.

2% Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 129-141.

%25 Tamtéz, s. 143-159.

225 Tamtéz, s. 150.

21 Tamtéz, s. 161-162.

228 Hitchens, Ch. Christopher Hitchens o niboZenstvi. YouTube [online]. 2009 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://youtu.be/Xus5xuzRLKE>.

229 Bakalak, P. Biih jako psychicky virus. Praha: Alfa, 2008, s. 144-145.

0 Hamplové, D. Néabozenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2000, s. 28.
2! Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 265

222 Tamtéz, s. 262.
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podtizne hrdlo a zvife nasledn€¢ pomalu umira na nésledky vykrvaceni. Bez této krvavé obéti

si jak zid¢, tak muslimové, nedokazi sviyj jidelnicek predstavit.

Hitchens vzpomina také na kiestanské a muslimské sakralni ritualy pfi ptileZitosti riznych
svatkd, jejichz rekvizitami jsou zvifeci stieva a nedilnou soucasti je Casto podiezavani krku
berankiim, coz se déje predevsim na oslavu Velikonoc ¢i svatku Eid (svatek obéti). Eid je dle
Hitchense signifikantni tim, Ze se pfi ném uctiva Abrahamova ochota zabit svého vlastniho
syna, a je spole¢ny vSem tfem monoteistickym nabozenstvim. Podle Hitchnse je désivé, ze
tato nabozenstvi uznavaji a oslavuji ptibéh, pii kterém otec vztdhl niiz na své vlastni dité

s cilem zabit jej, jen proto, aby se vykoupil z vlastnich h¥icha.?

6.2.3 Uceni o pokani

Myslenka zprostiedkovaného pokani podle Hitchense navazuje a souvisi s u¢enim o krvavé
obéti. Hitchens rekonstruuje dalsi kiestansky mytus, tentokrat ten o Jezisi. V tomto ptibéhu se
op€t objevuje otec, jez svou lasku k Bohu demonstruje podrobenim svého syna mucivé smrti.
Tentokrat je ale on sam Bohem a jeho cilem je udélat dojem na lidi. Re¢ je o JeziSové
uktizovani, kterym Jezi§ smyl lidské hiichy za néds za vSechny. Hitchens se ptd, nakolik
moralni je to, ze pfed dvéma tisici roky byla vykonana lidska obét, a to za mimoiadné
hrozivych okolnosti, Ze pokud by tomu byl ¢loveék ptfitomen a mohl zasdhnout, citil by se
povinen tomu zabranit, a ze v dusledku této vrazdy jsou clov€ku odpustény jeho hiichy.
Hitchens k tomu dodava, Ze aby si ¢lovék mohl uzivat vyhod, plynoucich z této nabidky, musi
nejdiive pfipustit, Ze 1 on sam nese odpovédnost za biCovani, vysméch a ukfiZovani, a musi
také souhlasit stim, ze kdykoliv svou odpovédnost odmitne ¢i zhfesi, jen tim zesiluje
JeziSovo utrpeni. Dale se po daném clovéku chce, aby véfil, Ze toto utrpeni bylo nutné
k odpusténi pfedchoziho hiichu (Adamova), na kterém se ovSem tento Cloveék taktéZ nijak
nepodilel. Vina daného ¢lovéka je tak povazovana za puvodni a nezpochybnitelnou — nese si
V sob€ prvotni hiich Adamiv. V pfipad¢, Ze ¢loveék na zékladé své svobodné vile nabidku
zprostfedkovaného vykoupeni odmitne, ¢ekaji ho v&na muka, horsi nez ty, jaka zazil Jezis a

jimiz bylo vyhroZovano lidem, ktefi poprvé vyslechli Desatero prikazani.?**

2 Tamtéz, s. 262-263.
2% Tamtéz, s. 266-267.
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Dle Hitchense je vsamotném jadru nabozenstvi ukryt velky paradox. VSechna hlavni
monoteistickd nabozenstvi ¢lovéka uci, aby na sebe nahlizel s opovrzenim, jako na hiiSnika,
ktery pada tvaii k zemi pied Bohem, ktery jej vytvotil. Vé&fici se tak pti modleni ocita v pozici
otroka, ktery o néco zada Spatn¢ naladéného vladce. Cilem je podle Hitchense vyvolat pocity
podfazenosti, vdéénosti a strachu. Zivot je tak pouze doba uréena k ptipravé na posmrtny
zivot nebo na prichod Mesiase. Nicméné na druhou stranu nabozenstvi lidi uci, aby byli
extrémné egocentricti a jeSitni. Nébozenstvi totiz uci, ze se Bih o kazdého c¢loveka stard

individualng a Ze p¥i tvorb& vesmiru myslel na kazdého z nich.?®

U monoteistl se predpoklada, ze se budou ke svému Bohu obracet v modlitbach i n¢kolikrat
denné. Jak Hitchens tika, snad ze strachu, ze je Spatn¢ slysi, a pta se: ,, Kolik jeSitnosti se musi
V clovéku skryvat, aby dokazal predstirat, Ze je objektem Boziho planu? Kolik sebeiicty musi
byt obétovano jen proto, aby se jeden mohl neustdle trapit pri pomysleni na viastni hiich? (...)
Biith nestvoril cloveka k obrazu svému. Evidentné tomu bylo praveé naopak; tim se také
jednoduse vysvetluje zaplava Bohii a nabozZenstvi a také bratrovrazedné boje mezi zastanci

o 7 oy . Vv 70 v . a7 rer 236
riiznych vyznani. A to je rovnez diivod, proc se civilizace rozviji tak pomalu.

6.2.4 Vé¢ny trest a nesplnitelné ukoly

Hitchens tvrdi, Ze nemlZeme jako vystraSeni venkované v davnovéku nalozit vSechny své zlé
skutky na pomyslného beranka a poté nest'astné zvife vyhnat do pousté, ale dodava, ze piesné
to metaforicky déld naboZenstvi. Nikdo si podle Hitchense neziskd vétsi lasku nez ten, kdo se
obétuje pro své pratele. Odpovédnost z Cloveéka vSak nikdo nesejme. Pokud nékdo nékomu
nabidne, Ze za néj pljde do vézeni ¢i dokonce na popravisté, je to nemoralni, a jeSté vice
nemoralni je takovou nabidku pfijmout. Pokud navic takovéa nabidka pochdzi z ,,jiného svéta“
a je doprovazena motivacnimi stimuly, nejedna se uz viibec o nic uslechtilého, jedna se o
Gcelovy zpiisob uvazovani a o kombinaci vydirani a uplatku. Re¢ je o véénych trestech &i

veéénych odménach na zaklad€ chovani ¢lovéka ,,na tomto svete« 27

NaboZenstvi na jednu stranu vyzaduje od lidi plnéni nesplnitelnych tkolii, na druhé strané je

velice vynalézavé v jejich ,legalnim“ porusovani. Hitchens uvadi nékolik ptikladu.

2% Tamtéz, s. 100.
2% Tamtéz, s. 19.
27 Tamtéz, s. 268-269.
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Kuptikladu zid, ktery o sabatu nesmi pracovat, nékomu zaplati, aby praci ud¢€lal za ngj.
Dalajlama zase fika, ze je mozné spat s prostitutkou za piedpokladu, Ze za ,klienta“ zaplati
nékdo jiny. U $iitskych muslimt je béznym byznysem ,,docasné manzelstvi®, pii kterém se
muztm prodavaji povoleni mit Zenu na par hodin a poté se s ni rozvest. ,, Litera prikdazani je
splnéna, vse je tedy v pordadku, ““ dodava k tomu Hitchens sarkasticky. Dale je zminovano, ze
téméf polovina nadhernych fimskych domt by nebyla postavena, nebyt obchodu s odpustky.
Podobné je na tom katedra sv. Petra, kterd byla financovana timto zptisobem. Hitchens nabizi
1 ptiklad ze soucasnosti, kdy soucasny papez Joseph Ratzinger lakal katolickou mladez na

festival tim, Ze Gi¢astnikiim sliboval odpusténi h¥fchi.”*®

Nic z toho by nebylo nutné, fika Hitchens, kdyby od za¢atku byla dana pravidla, ktera lze
splnit. AvSak Hitchens dodava, Ze zdkladnim principem totality je pravé vydavani takovych
zékond, jez nelze splnit. Mezi tyto nesplnitelné nabozenské zasady pocita Hitchens piikazani
vzeslé ze Sinaje, které lidem zakazuje touhu po majetku, které je preformulované v Novém
zdkon¢ do té podoby, ze muz nesmi pomyslet na Zenu necistym zplisobem, protoze tim
(myslenkou) pacha cizolozstvi. S timto a podobnymi zakazy se 1ze podle Hitchnse vyporadat
dvéma zpisoby. Prvni moznosti je soustavné potlacovéani a ponizovani lidské pfirozenosti.
Vysledkem je hysterické priznavani viny, faleSné sliby napravy a intenzivni odsuzovani
ostatnich hti$nikd, tedy duchovni policejni stat. Druhym vychodiskem je to, co jsem zminil
Vv pfedchozim odstavci — organizované pokrytectvi, kdy je tfeba jidlo pfejmenovano na néco
jiného nebo kdy naboZenskym piedstaviteliim nékdo na par hodin koupi erotické sluzby apod.
Hitchens toto celé nazyva terminem ,,duchovni bananova republika®. Tou je podle né&j kazdy

teokraticky stat.”*°

Hitchens zavérem uvadi, Ze lidé chtéji byt bohatsi a mit se Iépe, a nevidi na tom nic Spatného.
Lidé mohou byt ochotni nékomu piij€it penize, pomoci pfiteli v nouzi a nezadat vic nez trochu
vdéku. Clovék se tedy vzdy muze rozhodnout pro altruistické chovani, aviak, a to je dle
Hitchense klicové, uz z podstaty véci k tomu nemiize byt prinucen. Chtit tedy po lidech pod
hrozbou smrti a vé¢ného utrpeni dokonalost, znamena vystavit je pocitim viny a poniZeni.

Jestlize se tedy n¢kdo chova k bliznimu dobie kvili Bohu, kvili né¢jakému naboZenskému

%8 Tamtéz, s. 269-270.
2% Tamtéz, s. 270-271.
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textu a kvili vife v posmrtny zivot, chovd se dle Hitchense nikoliv uslechtile, moraln¢ a

altruisticky, ale naopak zcela amoralng a pokrytecky.**

6.3 NabozZenstvi jako hrozba pro zdravi

Hitchens se snazi ukazat, ze jeho znama teze, ze nabozenstvi znic¢i vSechno (religion poisons
everything), neni jen pouhym teoretizovanim, které nema realny dopad. Nabozenstvi je podle
Hitchense hrozbou pro zdravi, coZz ukazuje na mnoha realnych ptikladech z nedavné minulosti

1 soucasnosti.

6.3.1 NabozZenstvi a détska obrna

Na podzim roku 2001 navstivil Hitchens indickou Kalkatu, kde se s fotografem Sebestiem
Salgradem zapojil do ¢innosti UNICEF v ramci boje proti détské obrné. Jak Hitchens
pfipomind, néklady na imunizaci déti proti této nemoci klesly v té¢ dob& na minimum (nékolik
centil za jednu vakcinu), coZz znamenalo ze dvé kapky vakciny poddvané malym détem do ust
znamenaly konec strachu pied touto nemoci. Hitchens vzpomina, Ze velkym problémem
v Kalkaté bylo, aby se informace o vakcinaci dostala mezi lidi. Hitchens popisuje, jak vsak
byli tamni obyvatelé pro véc zapaleni a informace o moznosti vakcinace se tak nakonec
dostala i do zapadlych kouti Bengalska. Vse tedy §lo dobie, az do urcitého momentu.
V odlehlych oblastech Bengélska totiz zacali muslimsti duchovni Sifit zvésti, Ze podavani
vakciny proti détské obrné je z&padni spiknuti a ze kdo 1ék pozie, toho postihne impotence a
prujem. Mezi chudymi muslimy v Bengélsku maji islamsti duchovni zna¢nou autoritu, tudiz
Siteni takovychto 1zivych informaci muze byt pro znacnou ¢ast populace uréujici. Celad udalost
znamenala pro boj proti détské obrné znacny problém, jelikoz kapky musi byt podany
dvakrat, aby byla celd vakcinace skute¢né funkéni. DalSim problémem bylo, Ze staci pouze
malé skupinky neockovanych lidi a nemoc se udrzi a zacne se prenaSet znovu prostfednictvim

kontaktii a dodavek vody.?**

Dalsi z mnoha ilustraci je z Nigérie. Ta méla vroce 2005, diky pfedchozim uspé&$nym
vakcinovacim akcim, status zem¢ s nulovym vyskytem obrny. V roce 2005 vSak vyhlasila

skupina islamskych ndbozenskych ptredstavitelti fatwu, podle které je vakcina proti détské

20 Tamtéz, s. 271-272.
2! Tamtéz, s. 63-65.
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obrn¢ komplotem USA a OSN proti muslimské vife. Skutecnou funkci vakcina¢nich kapek
byla podle muslimskych mulla sterilizace pravych véticich. Hitchens piSe, Ze dusledek jejich
prohlaseni byl doslova genocidni. Za n¢kolik mésicti se totiz obrna vratila, a to nikoli pouze
do severni Nigérie, ktera byla epicentrem. Muslimsti poutnici a cestovatelé ji zanesli az do
Mekky a celkové se od nich obrna rozsifila do né€kolika dalSich zemi, kde byla jiz piedtim
takika vymycena, vCetné tiéi africkych zemi a do od Nigérie vzdaleného Jemenu. Fatwa
vydana muslimskymi duchovnimi tak znamenala pfimé nasledky v podob& smrti (i
onemocnéni) mnoha a mnoha lidi, jejichZ piesny podet mizeme jen odhadovat.** Jedinym
argumentem, na kterém byly zakazy muslimskych duchovnich v obou piipadech postaveny,

bylo, Ze se dle nich jednalo o itok na muslimskou viru ze strany kfestanského Zapadu.

6.3.2 NabozZenstvi a AIDS

Priklady s détskou obrnou vSak zdaleka nejsou né&jakou vyjimkou a ojedinélym piipadem. Dle
Hitchense je totiz nabozenstvi vyrazné zodpoveédné za rozsifeni viru HIV, tedy nemoci AIDS.
Nejpostizenéjsim mistem z hlediska vyskytu viru HIV je Afrika, kde k $ifeni dochazi z velké
¢asti vlivem absence uZzivani jakékoliv ochrany proti sexualné pfenosnym chorobam (AIDS je
tedy z tohoto hlediska pouze pomyslnou $pickou ledovce). A pravé v Africe je kiestanstvi po
islamu druhym nejrozSifenéjSim naboZenstvim (zjednoduSené feCeno je sever Afriky
isldmsky, zatimco na jih od Stfedoafrické republiky je Afrika kiestanska). Organizace typu
Lékaiti bez hranic ¢i Svétové zdravotnické organizace (WHO), spomoci fady ruznych
,neziskovek, se v Africe snazi o osvétu a o distribuci prostiedkii vyrazné snizujicich riziko
onemocnéni virem HIV. V extrémné pobozné Africe, kde ma naboZenska autorita mimotadny
vliv, v8ak tyto organizace maji velice t€Zkou praci. Zatimco lékafi Casto riskuji své vlastni
zdravi, aby se dostali na ¢asto téZce piistupna a nebezpeéna mista, katolicka cirkev veskeré
jejich snazeni niéi. Hitchens upozoriiuje na ptipad zroku 2003, kdy vysoce postaveny
vatikansky duchovni, kardinal Alfonso Lopez Trujillo, piedseda papezské rady pro rodinu,
dtrazné varoval véfici pted prezervativy, které se dle né&j vyrabéji s mnoha mikroskopickymi

otvory, skrze n&Z mohou proniknout viry HIV.**®

Trujillo doslova fekl, ze bojovat proti HIV
kondomy, je jako bojovat proti ohni petrolejem.?** Hitchens tento vyrok komentuje slovy:

., Zavrete oCi a zkuste vymyslet, co byste rekli, kdyby Vam byl dan hypoteticky kol zpiisobit co

22 Tamtéz, s. 65.

23 Tamtéz, s. 66.

24 Trujillo, A. L. Bullfrogfilms: Can Condoms Kill? YouTube [online]. 2009 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://youtu.be/JISVJIHEL 6g>. [00:42 - 00:52].
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nejméné slovy co nejvétsi lidské utrpent.“** Kardinal Trujillo v podobné rétorice neni
osamocen, Hitchens ptidava piiklady kardinald z Brazilie, Nikaragui, Keni ¢i Ugandy, ktefti
svym véticim hlasaji, Ze kondomy AIDS zpUsobuji, pficemz ugandsky kardinadl Wamala zaSel
dokonce tak daleko, ze prohlésil, ze Zeny, které zemiou na AIDS, protoze nepouzivaly

prezervativ, maji byt povazovany za mudednice.?*®

Povazuji za dtlezité zde upozornit, ze vySe zminéna pozice neni zastavana skupinou n&jakych
tzv. fundamentalistli, ale ze se jednd o oficidlni stanovisko Vatikanu, jehoz vliv na véfici
katoliky je nedozirny. Trujjilo dokonce komentuje stanovisko WHO k prezervativam tak, ze
se jedna o nazor nevédecky. Vysledkem je, ze Kkatolici v Africe pfi pohlavnim styku
nepouzivaji ochranu ani v moment¢, kdy uz jsou nakazeni, a chorobu tak §ifi dal. Zdivodiuji
to tim, Ze prezervativy pouzivat nesmi, protoze to katolickd cirkev zakazuje, jak bylo
zdokumentovano na mnoha pﬁpadech.247 Jesté v roce 2009 zopakoval pti své navstéveé Afriky
papez Benedikt X VI. stélé stanovisko katolické cirkve o tom, ze prezervativy epidemii AIDS
zhor§uji.?*® O rok pozdgji viak piisel nazorovy zlom, kdyz Benedikt XVI. prohlasil, Ze uZiti
prezervativi je v urcitych ptipadech ospravedlnitelné, naptiklad u prostitutek, jelikoz se jedna
o nejspravnéjsi cestu, jak se s HIV Vypoféldat.249 Coz je pomérné zajimavé, kdyz vezmeme
V potaz, Ze jeSté rok pied tim podle né&j prezervativy epidemii AIDS naopak napomaéhaly.
N¢jakého celkového zlegalizovani uzivani prezervativii z ust katolické cirkve jsme se vSak
zatim nedockali a je pravdépodobné, ze se toho v brzké budoucnosti ani nedo¢kame. Pro
objektivitu dodavam i oficialni stanovisko WHO K problematice prezervativi: ,, Muzsky
latexovy kondom je jedinou, nejucinnéjsi a nejdostupnéjsi technologii ke sniZeni rizika

prenosu HIV a jinych pohlavné prenosnych infekci. «250

Hlavni argument, ktery piedstavitelé katolické cirkve stavi proti odbornym stanoviskim

. v ryr . v v ’ ’ . r «e251 ~
WHO je, ze ,,sexualni vztahy mezi muzem a Zenou musi byt prirozené . Ochrana pied

5 Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 66.

24 Tamtéz.

7 Britské listy. Kefian s AIDS: Nesmim pouZivat prezervativy, katolicka cirkev to zakazuje. Britské listy
[online]. 2003 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://blisty.cz/art/15655.html>.

% CT24. Epidemii AIDS zastavi vérnost, nikoliv kondomy, radi papez. CT24 [online]. 2009 [cit. 2012-12-12].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/48778-epidemii-aids-zastavi-vernost-nikoliv-kondomy-radi-
papez/>.

9 CTK. Papez poprvé piipustil pouziti kondomu proti viru HIV. IHNED.cz [online]. 2010 [cit. 2012-12-12].
Dostupné z: <http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-48249980-papez-poprve-pripustil-pouziti-kondomu-proti-viru-hiv>.
%0 Jedlicka, J. et al. Krdtky odborny navod dostatecné odpovédnym milenciim. Praha: Statni zdravotni Gstav;
CEM, 2007, s. 48.

5! Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 66.
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nemoci zde nehraje zadnou roli, jelikoz primarni je nabozenské uceni. Kardinal Trujillo to
shrnuje nasledovné: ,,Jeste jsem nikdy nevideél, aby kuprikladu pes pouzival béhem pohlavniho

styku s fenou prezervativ. “*

Hitchens si v souvislosti s virem HIV v§ima i islamu, ktery na tom v této souvislosti neni o
nic lépe. Kupfikladu ptipomind, Ze v pocetné nejvétsim muslimském stat€é na svete,
v Indonésii, bylo roku 1995 tamni oficidlni muslimskou radou rozhodnuto, Ze prezervativy
mohou pouZivat pouze manzelské pary, a i ty pouze na predpis.”® V teokratickém iranu je
podle Hitchense mozné zameéstnance, u kterého se zjisti nakazeni virem HIV, propustit
z prace, a nemocnice dokonce maji pravo pacienty s AIDS odmitnout. Hitchens uvadi i
ponékud odlisny ptipad z Pakistanu, u kterého se pozastavuje. Vedouci pracovnik tamniho
Programu pro kontrolu AIDS v roce 2005 uvedl, Ze v Pakistanu neni problém s touto nemoci
tak velky, a to diky islamskym hodnotdm. Hitchens v narazce na islamské hodnoty
v Pakistanu upozoriiuje, ze v této zemi zakony dovoluji pro Zenu trest v podobé znasilnéni
skupinou muzd, aby tak od¢inila hanbu za zlo&in spachany jejim bratrem.?>* Dle Hitchense se
Vv téchto zemich o epidemii AIDS vibec nemluvi, protoze ,, uceni Koranu prece samo o sobé
staci k tomu, aby se zabranilo predmanzelskému sexualnimu styku, pouzivani drog, cizoloZstvi
a prostituci “*° Jak ale Hitchens ukazuje na své vlastni zkugenosti, skutecnost je opa¢na.
Popisuje, ze néktefi mullové si napiiklad v franu udélali vyhodny byznys z prodeje tzv.
povolovani docasného manzelstvi, pti kterém plati oddaci list pouze n€kolik hodin. Hitchens
sam takovou nabidku od jednoho z ,kuplifa“ dostal pfimo v Iranu, pii své navitdvé

Teheranu.?®®

Hitchens konstatuje, Ze minimalné dvé hlavni nabozenstvi v Africe, ke kterym se hlasi drtiva

vétSina obyvatelstva tohoto kontinentu, véfi, ze 1éCeni je horSi nez sama nemoc, a V jistém

v

smyslu také véti, Ze epidemie AIDS je trestem z nebes za sexudlni Gchylky, zejména za

homosexualitu.?’

6.3.3 Jina zdravotni rizika zpusobena naboZenstvim

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 67.
25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 70-71.
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Neblahé dusledky pro zdravi ¢lovéka maji i nékteré nabozenské tradice, které se dodnes stale
vice nez hojn¢ dodrzuji, i kdyz se o nich ve spole¢nosti nemluvi tolik, jako tfeba o AIDS.
V pomérn¢ Sirokém pasmu animistické a muslimské Afriky jsou mladé divky podrobovany,
jak Hitchens doslovné piSe, peklu obiizky. Tato obiizka spociva v odiezavani stydkych pysku
a klitorisu, casto pomoci ostrého kamene, a zasiti vaginalniho otvoru tlustou niti. Disledky
tohoto, jiz z popisu ziejmé krajné¢ nehygienického procesu, jsou vskutku fatdlni. Kromé
bolesti, zapachu a ponizeni jsou zcela bézna rizna infekéni onemocnéni a v mnoha ptipadech
pak také pfimo smrt Zen ¢i imrti déti pti porodu.258 Podobnym zptisobem Hitchens kritizuje 1
chlapeckou obftizku, praktikovanou v Zidovsko-kiestanskych kruzich. Hitchens se zavérem
pta, jak je mozné, Ze spole¢nost obecné toleruje provadeéni téchto primitivnich amputaci.
Pfenesené feCeno mizeme fict, Ze na ,,viné* je, pouzijeme-li Dawkinsovu terminologii, praveé
vySe probrand nezaslouzend tUcta k naboZenstvim. Hitchens sam se domniva, Ze zadna
spole¢nost by nikdy netolerovala takovou potupu zenstvi, jakou je div¢i obfizka, kdyby tato
, nechutna praxe nebyla posvatna a nebyla posvécena“. Nebyt nabozenstvi, pak by dle
Hitchense ,,Zddnd normalné fungujici spolecnost nesouhlasila, aby se na genitaliich
provadely jakékoliv chirurgické zakroky bez plného a informovaného souhlasu dotycné

OSOby ((.259

Jako dalsi ptiklady ujmy na zdravi zpisobeného nabozenskymi tradicemi uvadi Hitchens
odmitani krevnich transfuzi u Sveédkd Jehovovych ¢&i provdavani divek ptfed dosazenim
plnoletosti u Mormoni.?®® V muslimském sv&ts je tento problém zakofenén vice nez kde
jinde, jelikoz dle islamského prava Saria muze rozhodovat o provdani nevésty jeji zakonny
zastupce. Pokud je nevésta nezletild, mize byt provdana i proti své viilj. e Napiiklad v Iranu,
jak Hitchens upozoriiuje, je sniZzen vék, kdy je dovoleno mit pohlavni styk, na devét let. A
kuptikladu v Satdské Arabii neexistuje Zadna zdkonem stanovend hranice minimalniho véku
pro uzavirani manzelstvi.?®® Hitchens to sarkasticky komentuje tak, ze to tak je zfejmée

Z divodu snahy o napodobeni véku nejmladsi manzelky proroka Mohammeda, Aishi, kterou

si vzal v jejich Sesti letech.

28 Tamtéz, s. 72.

2% Tamtéz, s. 286.

260 Tamtéz, s. 73.

2L potmeésil, J. Saria: Uvod do isldmského prava. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 128.
%2 Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 73.
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Zavérem lze zminit jest¢ Hitechnsiv poukaz na aféry sexudlniho zneuzivani déti
kiestanskymi knézimi, jeZ se posledni roky dafi rozplétat. Vatikan v mnoha piipadech tyto
knézi, kteti se dopoustéli znésiliiovani a muceni déti, ukryval pred zdkonem na rizné odlehlé
farnosti a napomahal tyto zloCiny kryt. V Irsku, tvrdi Hitchens, se odhaduje, Ze pocet déti,

které v cirkevnich §kolach nebyly sexualng obt&Zovany, tvori mensinu.?®®

Pfistup nabozenstvi k véd¢ a mediciné je dle Hitchense vzdy nutné problematicky a ¢asto
nutné nepratelsky. Podle Hitchense dneSni moderni véfici mize prohlasit (a dokonce tomu i
vErit), ze jeho vira je slucitelnd s védou a medicinou, pravdou vsak zlstava, ze jak véda, tak
medicina, maji tendenci podlamovat naboZensky monopol.?** Zde se tedy Hitchens dostavé
k prakticky stejnému stanovisku jako Dawkins — diva se na védu a naboZenstvi krajné

dualisticky.

263 Tamtéz.
%% Tamtéz, s. 67-68.
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7 Zavér

Z tezi a nazoru, jez jsem v této praci predlozil a které zastavaji Richard Dawkins, Christopher
Hitchens a predstavitelé NA obecné, je zcela ziejma minimalné jedna véc. Jakykoliv
kompromis mezi védou a nabozenstvim neni mozny, jelikoz jsou vuci sobé ve zcela
hostilnim, dualistickém postaveni. Piedstavitelé NA nespatiuji na nabozenstvi Zadna pozitiva
a prakticky neexistuje zadnd oblast spojend s ndbozenstvim, ktera by zarovei nebyla
predstaviteli NA podrobena kritice. Dawkins tvrdi, ze hodné véficich jednotliveli muze
disponovat dobrymi vlastnostmi, ale nabozenstvi podle né& v zadném ptipadé¢ neni
predispozici pro dobro, nabozenstvi predisponuje pouze slepou viru v néco, co neni
podpofeno dikazy.?® Néabozenskou viru Dawkins oznaduje za druh dusevni choroby. Jako
takova je schopna dovést lidi k tomu, aby zabijeli a umirali bez jakychkoliv divodi, pouze
pro ni samu. Dawkins jde tak daleko, ze ji srovndva se zbrani: ,, Nabozenskd vira si zaslouzi
V andlech valecné technologie kapitolu stejného rozsahu jako luk, valecny of, tank ¢i vodikova
bomba. “**® Byt vé&ficim ale dle Dawkinse neni zlo¢inem. Byt v&ficim znamend byt neznalym
a nevzdélanym v danych otdzkach. Dawkins to ilustruje na piikladu, Ze on sam je neznaly
baseballu, a proto o ném nikde nemluvi tak, jako by na toto téma byl expert. ,, Podobné
nabozenstvi by se nemélo vyjadrovat k otazkam o kterych nic nevi, typu vzniku vesmiru, stari

. . . 267
Zeme, evoluce, biologie, apod.

Podobné nekompromisné vyzniva v zavére¢ném hodnoceni i Hitchensova kritika: ,,Jsem

“2%8 prohlasil

naprosto presvédcen, Ze hlavnim zdrojem nenavisti na svéte je nabozenstvi,
Hitchens na konferenci o svobodé projevu v Torontu. Nabozenstvi podle Hitchense jiz ddvno
ztratilo veskeré své opravnéni, jelikoZ nedokaze vysvétlit nic, co je alespon trochu dulezité. 2
Povazuji déle za dileZité zde v zavéru prace zminit Hitchensovu reakci na to, Ze ateisté jsou
imunni vici ,,kouzlu zazraku, tajemstvi a zasu.* Hitchens reaguje tak, Ze ateisté maji hudbu,
vytvarné umeéni ¢i literaturu a mysli si, Ze etické problémy jsou lépe feSeny v dilech
Shakespeara, Tolstého, Schillera ¢i Dostojevského, nez v ,, mytickych moralistickych pribézich

«270

svatych knih. Dle Hitchense si tak ateisté nepieji pfipravit lidstvo o jeho zazraky ¢i zdroje

utéchy, avsak tyto ,,zazraky ¢i zahady* nespatfuji v nabozenskych mytech, nybrz v takovych

%5 Dawkins, R. Al Jazeera: The Stream: New Atheism's most polarising figure?, [11:11 - 11:44].
%6 Dawkins, R. Sobecky gen, s. 294.

%7 Dawkins, R. Al Jazeera: The Stream: New Atheism's most polarising figure?, [28:19 - 29:19].
%8 Hitchens, Ch. Christopher Hitchens o naboZenstvi, [00:02 - 00:14].

%9 Hitchens, Ch. Biih neni veliky, s. 355.

210 Tamtéz, s. 16.
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veécech, jako jsou ,fotografie porizené Hubbleovym dalekohledem, seznamenim se
S Hawkingovym horizontem udalosti u cernych der ¢i s krasou a symetrii dvojité sroubovice
DNA. “*™ V/ této souvislosti je také tieba upozornit na Dawkinsovu knihu Unweaving the

Rainbow?"?, ktera diskutuje vztah mezi védou a umé&nim.

Pres veskeré ndmitky by ale Dawkins ani Hitchens ndboZenstvi nezakazovali. Podle
Hitchense musi ke konci nabozenstvi lidstvo dospét, nelze jej zakazat, nicméné kvuli tomu, ze
jsme bytosti stale se vyvijejici, se nabozenstvi nelze zbavit. Hitchens tika, Ze ,, ndboZenstvi
nezanikne do té doby, dokud neprekoname strach ze smrti, z temnoty, z nezndma a jeden
z druhého.“*™® | Nechdvam na véFicich, aby si vzdjemné podpalovali kostely, mesity a

synagogy; V tom se na né da spolehnout, “*™* dodava k této otazce Hitchens.

Stim souvisi i to, ze NA nechtéji ostatni k ateismu obracet. Na dotaz, zda chce lidi
dekonvertovat, Dawkins odpoveédél: ,,Chci, aby lidé mysleli sami za sebe, nechci nikomu
Fikat: ,, musis vérit v to a to", to je presné to, co deld nabozenstvi a to ja jsem nikdy nerekl a
ani to nechci. Verim, zZe pokud to lidé udélaji, pokud se podivaji na ditkazy a budou o nich

logicky premyslet, dojdou sami k ateismu. 215

Na zavér je dulezité podivat se také na otazku, zda jsou vSechna naboZenstvi z pohledu NA
povazZovana za stejné z14 a Skodliva, ¢i zda NA vymezuji n&jaké ndbozenstvi, které v soucasné
dobé povazuji za nejhor$i. Odpovéd’ na takovou otdzku je pozitivni. Za nejvétsi hrozbu
povazuji predstavitelné NA islam. Duvodu je nékolik, pficemz jadro tkvi v to, Ze islam je
dnes prakticky nejsiln€jSim naboZenstvim s nejvétsi moci a také je zdaleka nejvice chranén
pied jakoukoliv kritikou. Dawkins se jiz n&kolikrat’® vyjadfil, Ze , isldm je jednim

v

Z nejvétsich zel na svété“*’’. Harris problému s islamem vénoval kapitolu ve své knize The

End of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason, ve které napsal, ze ,,jsme [Zdpadni

21 Tamtéz, s. 20.

22 Dawkins, R. Unweaving the Rainbow. Londyn: Penguin Books, 2006.

2’3 Tamtéz, s. 25.

2" Tamtéz, s. 24.

25 Dawkins, R. Al Jazeera: The Stream: New Atheism's most polarising figure?, [13:17 - 13:52].

216 Miller, D. ‘There’s no God and Islam is evil” speech earns Richard Dawkins ovation from islanders.
Scotsman [online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z: <http://www.scotsman.com/news/arts/there-s-no-god-
and-islam-is-evil-speech-earns-richard-dawkins-ovation-from-islanders-1-2612951>.

" Dawkins, R. Richard Dawkins "Islam Is One Of The Great Evils In The World". YouTube [online]. 2011 [cit.
2012-12-12]. Dostupné z: <http://youtu.be/yyNv8kvd2H8>. [00:05 - 00:09].
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civilizace] ve valce s isldmem, “*"

¢imz reagoval mimo jiné na bézné predkladany nazor, ze
jsme ve Vélce s terorismem. Konkrétné jsme dle Harrise ve valce s vizi takového zivota, ktera
je viem muslimim pfedepsana v Koranu a $ifeji rozpracovana v hadisech.?”® Harris v reakci
na kritické pfijeti snimku Fitna nizozemského politika Geerta Wilderse prohlasil, ze to, co
potfebujeme, je nikoliv méng, ale vice kritiky islamu.?®® Hitchens vidi v islamu také nejvétsi
soucasny problém. Tvrdi, ze ,,v soucasnosti jeden z monoteismii predstavuje nejvetsi hrozbu,
a to nejen kvuli svobodé slova a projevu, ale i mnoha dalsim svobodam. Je to naboZenstvi
vwkazujici désivé trio sebenenavisti, sebeospravedineni a sebelitosti. Mluvim tu o militantnim

islamu. “%8t

Osobn¢ se domnivam, ze kritika ndbozenstvi z pozic predstavitell NA je z velké casti zcela
relevantni a opodstatnéna. V jejich kritice sice najdeme i slabsi mista — za jedno z takovych
mist povazuji napiiklad Dawkinsovu snahu o vyvraceni ,,dikazi“ Bozi existence od
Akvinského a Anselma — nicméné na celkovém charakteru a cili kritiky to nic neméni.
Nébozenstvi, zalozené na dogmatech, hldsajici nedokazatelné ,,pravdy” a majici moralni
zaklady v knihach, jez vyzyvaji k nasili, ma stile i v dnesnim svété obrovskou moc.
Nedomnivam se, ze bychom byli v dneSni dobé& svédky celosvétového upadku religiozity,
pouze se pomysina vaha vlivu piesouva od kiestanstvi smérem k islamu. V dnes$ni dobé uz
kiestanstvi nedisponuje takovou politickou moci, jakou disponovalo jeSt¢ donedavna,
nicméné to neplati v§ude — kuptikladu v nejmocnéjsi a nejsilngjsi zemi na svété, v USA, kde
jsou ateisté mensinou diskriminovanou a politicky nevolitelnou. Jak vSak pfipominali a
pfipominaji mnozi ateisté z 20. a 21. stoleti, nesmime zapomenout na to, jak svét vypadal,
kdyz kiestanstvi mélo takika neomezenou moc. V tom ndm v soucasné dobé mize islam
slouzit jako pomysIné varovné zrcadlo. Muslimové, potazmo islam, ma ve vétSiné Zapadniho
svéta statut minority, kterd se jakozto mensina musi chranit. Je vSak tfeba neustale opakovat a
zdiraznovat, jaké je postaveni nemuslimského Clovéka v isldmském svété. Na Zemi je
v soucasné dobé sedm zemi, ve kterych dle platné legislativy mtze byt ¢lovék odsouzen a
popraven za to, Ze je ateista. Jedna se o Mauritanii, Stdan, SaGdskou Arabii, Iran, Pakistan,

Afghanistan a Maledivy. V Egypté, Eritrei, Kuvajtu, Indonésii, Bruneji a na Komorach pak

%8 Harris, S. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. New York: W. W. Norton &
Company, 2006, s. 109.

2% Tamtéz, s. 109-110.

0 Harris, S. Losing Our Spines to Save Our Necks. The Huffington Post [online]. 2008 [cit. 2012-12-12].
Dostupné z: <http://www.huffingtonpost.com/sam-harris/losing-our-spines-to-save b_100132.html>.

%81 Hitchens, Ch. Christopher Hitchens o niboZenstvi, [04:28 - 04:49].
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muze byt ateista za svlij ndzor na existenci Boha uvéznén.®® § vyjimkou Eritrei se ve vSech
ptipadech jedna o Cisté islamské zemé, které tak poskytuji nelichotivé zrcadlo jesté nedavno

z politického hlediska ¢isté kiestanské Evropé.

Myslim si, Ze neni mozné neustale opakovat zndmou frazi o tom, Ze nabozenstvi samo o sob&
je dobré, a Ze jsou to lidé, kdo déla zlé skutky. Zcela zde souhlasim s piedstaviteli NA, Ze
nabozenstvi, vyzyvajici k nesnasenlivosti, homofobii, omezujici osobni svobodu, autonomii
rozhodovani, mentalni a fyzickou integritu a probouzejici hnév vici druhym, piedstavuje
negativni jev a Ze se skute¢né uz kone¢né néco musi ud¢lat. Tim nééim nejsou zadné zakazy,
se kterymi bych sam urcité nesouhlasil a protestoval bych proti nim, nybrz diisledné a striktni
oddéleni nabozenstvi od statu a v neposledni tadé¢ také zruseni nedotknutelnosti nabozenstvi
ve smyslu jeho kritiky a opakované vystavovani nabozenskych dogmat a svatych textl
kritické reflexi, a to bez té hrozby, ze za to danym clovékem bude opovrhovano. Tuto praci

bych si dovolil zakon¢it pfimou citaci z Hitchensovy knihy Biih neni veliky:

., Zatimco ja pisi tato slova a vy je ctete, lidé viry riuznym zpusobem planuji, jak znicit mé i vds
a také jak znicit vSechny téZce vydobyté lidské vymoZenosti, o nichZz jsem se zminil.

L ;s 283
Nabozenstvi znici vSechno. *

%2 Fisher, M. The seven countries where the state can execute you for being atheist. The Washington Post
[online]. 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
<http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2012/12/10/the-seven-countries-where-the-state-can-
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