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nost ndzvu vsechny tyto terminy odkazuji na stejny jev: na perzistentni negativni
socialni chovani, které je systematicky zaméfeno na nékteré zameéstnance/ kyné
a které usti ve viktimizaci téchto zaméstnancu/ kyri a obvykle také v jejich vynu-
ceny odchod z pracovisté [Leymann 1996]. MUZeme pritom rozlisit dvé hlavni
kategorie mobbingu [Einarsen et al. 2003]: mobbing vztahujici se k vykonu pra-
ce (work-rdated bullying) a mobbing osobniho charakteru (personal bullying). Prvni
kategoriezahrnuje negativni chovani, které zaméstnanclim/ kynim brani pInit pra-
covni povinnosti, jako jsou napfiklad nerealnéuzavérky, pfidélovani nesmyslnych
nebo nedustojnych pracovnich Ukoll, excesivni monitorovani prace, zatajovani
dulezitych informaci ¢i vystavovani nezvladatelné pracovni zatézi. Druha katego-
rie zahrnuje Utoky osobni povahy, mezi které patfi napfiklad urazeni, posméch,
pomluvy, ponizovani, zastraSovani a socialni izolace [Einarsen et al. 2003].

V nasem vyzkumu vychazime z definice mobbingu formulované Einarse-
nem a kol. [Einarsen et al. 2003], ktera je v ramci akademické komunity Siroce
akceptovana a ktera predstavuje vychodisko vétsiny empirickych vyzkumu Sika-
ny napracovisti. Pfedtim nez tuto definici pfedstavime, chtéli bychom akcentovat,
Ze definice mobbingu jsou — podobné jako jiné definice tohoto typu — do uréité
miry problematické, protoze prezentuji ziednodusenou verzi socialni reality redu-
kovanou na méFitelnéakvantifikovatelnéjevy [Zabrodska et al. 2011]. U konceptu
mobbingu je tato redukce patrna tim spise, Ze se jedna o oblast badani, ktera byla
dosud zaméfena téméf vyhradné na kvantifikaci etnosti mobbingu v rGznych
typech organizaci a na vyvoj kvantitativnich skal na méfeni vyskytu tohoto jevu
[napF. Einarsen, Hoel, Notelaers 2009; Nielsen et al. 2009]. Na rozdil od jinych
negativnich forem chovani na pracovisti (napf. sexualniho obtézovani) se ve vzta-
hu k mobbingu zatim nerozvinula Siroka teoreticka debata, ktera by sméfovala ke
kritické reflexi tohoto konceptu nebo k vytvofeni alternativnich teorii Sikany na
pracovisti [s nékolika malo vyjimkami, viz McCarthy 2003; Zabrodska et al. 2011].
Definice mobbingu Einarsena a kol. [Einarsen et al. 2003] proto nereflektuje ani
tak specifickou teoretickou perspektivu badatelu/ ek, jako Cisté empiricky méri-
telné znaky mobbingu, které byly identifikovany napfi¢ dosavadnimi vyzkumy
anakterych sevétsinabadatelU abadatelek shoduje. Pfes tato omezeni se domni-
vame, Ze definice Einarsena a kol. predstavuje vhodné vychodisko pro empirické
vyzkumy zabyvajici se vyskytem mobbingu, protoze jasné definuje kritéria, které
musi negativni chovani na pracovisti splfiovat, aby je bylo mozné oznacit za mob-
bing. Podle této definice mobbing/ Sikana na pracovisti znamena:

,Obté&Zovani, urazeni, socialni vylucovani osoby nebo negativni ovliviiovani vykonu
prace této osoby. Aby bylo mozné oznacit urcitou aktivitu, interakci nebo proces za

1996; Zapf 1999]. V eském jazyce preferujeme ,, mobbing“, protoze tento termin narozdil
od , Sikany“ Iépe vystihuje skutecnost, Ze Sikana na pracovisti zahrnuje primarné strate-
gické a komunikacéni formy nasili, nikoliv nasili fyzické. Vyraz , mobbing“ také umoznuje
odlisit Sikanu na pracovisti od Sikany ve Skolnim kolektivu, ktera je s terminem , Sikana“
obvykle konotovana. Na nékterych mistech textu nicméné pouzivamei pojem Sikana.
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Sikanu (nebo mobbing), musi se takové jednani vyskytovat opakované a pravidelné
(napf. jednou tydné&) a po urdity dasovy Usek (napf. po dobu Sesti mésict). Sika-
na na pracovisti je eskalujici proces, v jehoz pribéhu je napadena osoba zatlatena
do podFizené pozice a stava se teréem systematickych negativnich socidlnich aktd.
Konflikt nemuze byt oznacen za Sikanu, pokud se jedna o ojedinély incident nebo
pokud konflikt vznika mezi dvéma stranami priblizné stejné ,sily’.“ [Einarsen et al.
2003: 15]

Jk je z uvedené definice patrné, za mobbing je obecné povazovano tako-
vé negativni chovani na pracovisti, které je charakteristické nasledujicimi znaky:
opakovanosti, dlouhodobosti, eskalaci a mocenskou asymetrii mezi ptvodcem
a Sikanovanou osobou* [viz také Leymann 1996; Lutgen-Sandvik, Namie, Namie
2009]. Soucasné se musi jednat o chovani, které je zacilené na konkrétni zamést-
nance/ kyné a které je témito zaméstnanci/ kynémi povazovano za poskozujici
anevyzadané: chovani, které zameéstnanci/ kyné vnimaji jako ponizujici, ohrozu-
jici nebo jinym zpudsobem poskozujici [Einarsen, Hoel, Notelaers 2009]. Za rozho-
dujici pfi identifikaci mobbingu je tedy povazovano subjektivni hodnoceni oso-
by, ktera se stane teréem tohoto chovani [Einarsen et al. 2003]. Je pfitom ziejmé,
Ze hodnoceni zaméstnancu/ kyr ohledné toho, zda je urcité chovani poskozujici,
je velmi subjektivni. Zabrodska a kol. [Zabrodska et al. 2011] ve své kolektivni
biografii mobbingu napftiklad ukazali, Ze chovani, které je ze strany Sikanované
osoby vnimano jako mobbing, mlze byt z perspektivy plvodce povazovano za
legitimni ¢ dokonce moralni, napfiklad za formu , korekce® zaméstnance, ktery
podava nedostateCny vykon nebo porusuje neformalni normy pracovisté. Proto
také stale vice badatel U abadatelek upozorfuje, Zze vyzkum mobbingu by mél byt
zalozZen nejen na vypovédich osob, které samy sebe povazuji za Sikanované, ale
také na vypovédich osob, které byly oznaceny za plivodce Sikany [napf. Baillien
et al. 2009]. V soucasné dobé nicméné definice mobbingu stale spociva na subjek-
tivnim vnimani Sikanované osoby.®

Mezi dalsi zakladni znaky mobbingu, které jsou zahrnuty do definice Einar-
sena akol. [Einarsen et al. 2003], patfi opakovanost a dlouhodobost. PFilezitostny
vyskyt negativniho chovani na pracovisti, jako jsou obvifiovani nebo zatajovani

4 Vyraz , Sikanovana osoba“ pouzivame jako alternativu k pojmu , obét' Sikany“ (bullying
victim), ktery jebéZné pouzivan v anglo-americké literatufe. Snazime setak vyhnout nega-
tivnim konotacim vyrazu , obét*, ktery evokuje pasivitu a neschopnost se branit, prestoze
mnohé z Sikanovanych osob pouzivaji velmi aktivni formy rezistence vuci Sikané [Lutgen-
Sandvik 2006].

5 Prestoze definice mobbingu spocivaji na subjektivnim vnimani Sikanované osoby, dotaz-
niky méfici vyskyt mobbingu obvykle v ramci zvySeni validity vyzkumu kombinuji
,subjektivni* a, objektivni“ strategie méreni. , Subjektivni® strategie je zaloZzena na sebe-
posouzeni respondentll/ ek a zjistuje, zda se respondenti/ ky sami povazuji za Sikanované.
, Objektivni“ strategie je zaloZzena na behaviordlnich kritériich a vyjadfuje frekvenci, v niz
jsou respondenti/ ky vystaveni negativnim aktim povazovanym odborniky za projevy
mobbingu.
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