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I Ontologicke zaklady etiky

1 Etika tradi¢ni, podnikatelska a environmentalni

Etika jako kriticka filosoficka analyza moralky je pfiblizné tak starou teoretickou disciplinou
jako filosofie sama. Proto ma etika od pocatku mnoho spolecnych ryst s filosofii, napf.
skrytou antropocentrickou orientaci, abstraktnost, spekulativnost, Gtésnost. V Evrop¢ vznika
etika v antickém Recku a jejimi v§eobecn& znamymi protagonisty jsou Sofisté, Sokrates,
Platon, Aristoteles, Stoikové. Pozdéjsi etické teorie se rozvijeji v ramci prislusnych
filosofickych a teologickych systém, pficemz soucasn¢ reaguji na vyvoj moralky jako
spontann¢ vznikajiciho kulturniho regulativu. Pomineme-li antiku a stfedovék, z novovekych
autorti zna &ast vefejnosti napi. tezi Maxe Webera o vzniku kapitalismu z protestantské etiky,'
nebo alespoii kategoricky imperativ a obrys formalistické etiky Immanuela Kanta.? Méné& je
znamé, e také klasik ekonomie Adam Smith byl vyznamnym etickym autorem.’

V dobé ontického konfliktu kultury se Zemi, jehoz vyhroceni vyvolava i kdysi opravnéné
predatorské duchovni paradigma kultury, se ukazuje, ze tradi¢ni etické zdivodnéni
moralky miize byt nemoralni, protoze tizkou orientaci na lidské zajmy zakryva destruktivni
povahu kulturniho evolu¢niho procesu — pustoseni planety.

Hlasime-li se k mys$lence nezbytnosti ontologického zakotveni environmentalni i

podnikatelské etiky, vychazime z ptedpokladu, Ze redlné lidské vztahy k ptirode jsou

' Ne zahalGivost a pozitek, ale jen prdce slouzi podle jednoznaéné zjevené viile bozi ke znasobeni jeho slavy.
vied. Bratislava: Pravda 1983, s. 314.

2 Obrys Kantovy etiky Ize rekonstruovat zejména z jeho dvou praci: Kant. 1. Zaklady metafyziky mravii. Praha:
Svoboda 1990; Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996.

3 Smith, A. Teorie mravnich citii. Praha: Liberalni institut 2005.



zprosttedkovany kulturou, jejimz dilezitym subsystémem je ekonomika. Tuto okolnost mohly
ovSem starsi etické systémy prehlizet proto, Ze vychazely z faleSné novovéké opozice Cloveka
a prirody a Ze jejich teoretickou oprou byla jen podobn¢ zaméfend antropocentricka ontologie.
Tradi¢ni etika proto odhlizela od vzdéalenéjsi perspektivy, od malo zietelného lidského
druhového sobectvi, jehoz vn&jsim vyrazem byla kultura.*

Tradi¢ni moralka vyrustala z vrozené lidské prirozenosti (z potenci konzervativniho
genomu ¢lovéka), respektovala zvlaStnosti té které kultury (jeji skryté duchovni paradigma) a
zadnou realité pfimétenou etickou ani ontologickou teorii nepotfebovala. Tradi¢ni filosofie se
sice zabyvala ontologii, ale byla to ontologie uté$na a spekulativni, ktera by se pro

zdtvodnéni neantropocentrické moralky nehodila.

1.1 Co je etika

Zjednodusen¢ feceno, etika je teoretickou reflexi moralky (podobné jako je napft. teologie
teoretickou reflexi viry), je tradi¢ni filosofickou teorii kritiky, zdiivodnéni a obhajoby moralni
regulace ve spolecnosti. Moralka jako neteoreticka soucast duchovni kultury zahrnuje nejen
pragmatické védéni, ale 1 zvyky, pfedsudky, myty a rozpoznana pravidla kulturniho Zivota
lidi. Jako univerzalni regulativ lidské aktivity je tvofena hodnotami, normami a pokyny pro
dobré (mravné) chovani. V etice vSak jde nejen o vysvétleni, zdlivodnéni a kritiku morélky,
ale také o jeji kultivaci, o jeji vedeni uréitym smérem.’ Jde o zdmé&mé usmériiovani moralni
regulace k tomu, co ta ktera filosofie povazuje pro clovéka za optimalni, o ¢em se domniva,
7e je to zadouci.

Dnes ovsem ve filosofii, a proto ani ve véd¢ a politice, neni zcela jasné, jakym zplisobem
moralku ovliviiovat a kultivovat. Ekologicky ohrozena kultura paradoxné zatim sazi nikoli na
Sirokou filosofickou racionalitu, ktera jedind by mohla dohlédnout disledky expanze
protipfirodni kultury, ale na zivelnost, na neviditelnou a nevidouci ruku trhu. Proto i ostatni
mimotrzni regulativy lidského jednani v€etné politiky jsou ochromeny. Nepiimo to potvrzuje
i Gilles Lipovetsky, kdyz bez hlubsi analyzy ontického zédkladu moralky pfipomind preménu

staré ,,etiky povinnosti“ v novou ,,etiku slab¢ individualistické odpovédnosti“.6 Ale ptitom

* K problému zatim nereflektovaného druhové sobectvi ¢lovéka se nepiimo vztahuje i zajimavy nazor
evolu¢niho biologa E. Mayra, Ze ,,...prava etika mtze byt ziejme rozvijena pouze pridanim ...globalniho
altruismu k ,sobeckému® altruismu socidlni skupiny. Mayr, E. Co je evoluce. Praha: Academia 2009 s. 296.

>V tomto ohledu se moralka podoba jazyku a etika vzdalené pfipomina védy o jazyce. Ty rovnéz nemohou
ptimo vytvaret jazyk, jimz lidé mluvi. Mohou v8ak doporucovat, aby se jisté normy mluvy, které jiz v bézném
zivoté funguji, pfijaly nebo naopak nepfijaly jako tzv. formy spravné, spisovné.

% Lipovetsky, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor 1999.



netik4, Ze slaba odpovédnost viici kultufe znamena dnes silnou neodpovédnost viici
prirodé.

I kdyz kazdodenni jednani lidi nutné vychazi z predispozic obsazenych v lidském genomu (tj.
z pivodniho viazeni ¢loveka do struktury pfirozenych ekosystémil), stale vice je ovladano
druhou determinaéni zakladnou morélky: nastavenim a od ptirody odliSnou strukturou
nadosobniho systému kultury. Moralka se pfizptisobuje duchovnim i vécnym forméam kultury,
které sice vyrustaji z téZe lidské genetické predispozice, ale jiZ historicky pfetavené vlivem a
piisobenim neviditelného duchovniho paradigmatu piisluiné kultury.’

Takeé proto se dneSni pfedstava toho, co by mélo byt, co je dobré, a co je zl¢é, kterou skryté
ovliviiuji nase vrozené predispozice, nutné stietava s tim, co uz v kultuie existuje, co se uz
piijalo, zpfedmétnilo a organiza¢né upevnilo. Vaha toho, co si lidé pieji, tj. tradicni
pozadavky lidského svédomi, maji tedy v technicky hypertrofované kultuie klesajici moc.
Moralka, ktera se reprodukuje kompromisem mezi lidskou vrozenou predispozici (genomem)
a silicim tlakem protipfirodni technické kultury, je proto slaba a méalo u¢inna.®

Vznik sociobiologie jakoby nepfimo potvrzuje nas ontologicky nazor, ze moralka je
biologicky zakotvend, ze ma biologické koteny a Ze jeji studium nemize tyto koteny (). jeji
genetické predurceni) ignorovat. Protoze zastavame Siroky evolucéni pfistup ke skutecnosti,
ktery respektuje ptirodni pivod ¢lovéka, a spolu s nim 1 konzervativni charakter naSeho
genomu, sociobiologické nazory nezpochybiiujeme, ale naopak rozvijime. °

JiZ jsme uvedli, Ze etika je mnohem mladsi nezZ moralka. Nebylo totiz snadné verbalné
formulovat a zdtivodiiovat, co moralka je, jak plsobi a co se jiz ve vztazich mezi lidmi
uznavalo a dodrzovalo. Piedetické zdlvodnéni pravidel chovani se proto obvykle odvolavalo
na nepochybnou autoritu: na zavazné kulturni obyceje (dodnes velmi staré u nékterych
africkych naroda), ptirodni bozstva, pozdéji k panovnikovi, tj. k vlivné instituci svétské,

kterou zpravidla dopliovala také instituce nadptirozend. A protoze technicky uspésné kultury

7 Ve skrytém duchovnim paradigmatu kultury, ktery je historickym produktem (a ktery proto zahrnuje i zakladni
moralni pravidla), je nutné obsaZena jen ¢ast celkové genetické predispozice lidi. Tim vysvétlime, proc se tak
vyrazné 1isi kultury pfezivajicich lovci a sbéracli od dnesni technické kultury celosvétové, v niz je zatim moralni
technologicky bojovat s pfirodou, podporovat jeji ito¢nou adaptivni strategii, napomahat jejimu rozmachu.

¥ Znovu se zde nabizi analogie mezi klesajicim vyznamem slov a krasy jazykového projevu v dnesni technické
kultufe a prave tak slabnouci moci tradiéni moralky.

? Podrobn&ji viz napt. Wilson, E. O. Rozmanitost Zivota. Praha: Lidové noviny 1995. Wilsonova pongkud
neurcita epigenetickd pravidla maji podle autora zajist'ovat koevoluci genu a kultury: ,,Geny predepisuji
epigeneticka pravidla, jimiZ jsou nervové drahy a zakonitosti kognitivniho vyvoje, ze kterych se mysl jednotlivce
sama sestavuje. Od narozeni do smrti roste mysl absorbovanim ¢asti existujici kultury, kterou ma k dispozici...*
Wilson, E. O. Konsilience. Jednota védeni..... Praha: Lidové noviny 1999, s. 143.



nejen spolupracovaly s pfirodnimi silami, nybrz s nimi také bojovaly, nejvyssi moci

v evropském kulturnim okruhu (zejména s nartistem sily techniky) piestavala byt piiroda.'
Dnesni globdlni civilizaéni krize je také krizi tradi¢ni etiky. Rozpor mezi biologickym
zakotvenim tradi¢ni moralky a odlisSnymi pozadavky socializace lidi v technické spottebni
kultufe je jiz tak hluboky, Ze nemliZze byt smifen v rdmci stdvajiciho paradigmatu, tj. jakkoli
sofistikovanou tradi¢ni etickou teorii.

Zda se, Ze v situaci, kdy dil¢i védéni a protiptirodni sily kultury rostou rychleji nez naSe
souhrnné pochopeni svéta, se kulturni determinacni zakladnou adekvatni moralky (vedle
jejiho biologického zakotveni) musi stat nova opora: srozumitelné evolu¢né ontologické
minimum. Kultura je totiz systém s vnitini informaci, jiz je kultura duchovni. Ptirozené i
umélé fyzické prostredi, neni-li svétonadzorove interpretovano, pisobi na lidskou psychiku
patrné mén¢ formativné nez ideje, hodnoty a regulativy duchovni kultury. Pfed ontologickou
racionalitou, kterd kdysi nebyla s to vysvétlit moralku, a kterd sama docasné ustoupila pied
diktatem dil¢i védecké racionality a objevené technologie, se tak v krizové civiliza¢ni situaci
otevira prostor pro jest¢ zavaznéjsi ukol: poprvé pomahat moralku konstituovat. Plati-li
evoluéné ontologicky predpoklad, Ze morélka je sice biologicky zakotvena,'' ale Ze jako
univerzalni regulativ lidského chovani vzniké az procesem socializace (uceni) v té které
kultute, pak ani nynéjsi ontologické prazdno, ani dil¢i racionalita a ptisobeni pfedmétnych
kulturnich struktur, Zadouci novou moralku formovat nemohou.'? Moralku, ktera by nebyla
v rozporu s komplexnimi predispozicemi v lidském genomu a kterd by pomohla ohrozenou
kulturu ptedvidaveé ochranit pred katastrofou, miize v dysfunkéni kultufe formovat patrné jen
Sirokd, ontologicky podepfena svétonadzorova racionalita.

Takovy ukol ovSem piedpoklada — pomineme-li nezbytnost strukturni piestavby kultury —
roz$ifovat evolu¢né ontologicky koncept byti a tak znovu navazat na spontanni ,,biofilni
vychovu* nasich vzdalenych predki. Predpoklada to vhodné vzdélavat verejnost, tj. uz ve
Skole zaktim ukazovat, ze pfiroda je nejstarsi, nejSirsi a nejmocnéjsi tvofivou subjektivitou, Ze
je hodna ticty a moralniho respektu, ktery musi byt hlubsi, nez byl tradi¢ni respekt k ¢loveku.
ProtoZe vSak ani ontologicky koncept pfirody, ani ontologicky koncept kultury nejsou

teoreticky rozpracované, evoluéné ontologické minimum nové moralky se zatim nejen obtizné

121 kdyz kulturni vyznam naboZenstvi dnes slabne, zda se, ze komplementarni slozkou predatorského
duchovniho paradigmatu, jeho oporou a kompenzaci ve sféfe lidského védomi, je vira v jediného Boha.

"' Vrozené lidské predispozice patrné obsahuji jak potence k utoéné adaptivni strategii viiéi piirodg, tak potence
k altruistickému chovani uvnitf socialni skupiny. Patrné obsahuji i potence k respektu §ir$i a mocnéjsi ptirody.
12 Nejen sofistikované prirodni struktury, nybrz i sofistikované struktury kulturni, jsou bez pfiméfené
svétonazorove interpretace jen neprihlednymi ,,éernymi skiifikami®. Také to je diivod, pro¢ dnes naléhavé
potfebujeme nejen ontologii kultury, ale i skute¢né védy o kultufe.



vytvari, ale také se obtizné rozsifuje. Brani tomu vladnouci predatorské duchovni paradigma,
a to jak svym zpiredmétnénim v kulturnim systému, tak v podob¢ zprav Sitenych sd€lovacimi
prostiedky. PFiznivé podminky pro Sifeni nového ontologického minima, u¢inkem podobné
n¢kdejsimu tlaku ptirozenych ekosystémi, vSak paradoxné vznikaji ve fazi viditelného
poskozovani Zemé kulturou. Absolutni moc pfirody nad ¢lovékem i kulturou, z niz se
lidstvo na cas jakoby osvobodilo rozvojem védy a techniky, se tak znovu navraci, 1 kdyz
bohuzel jako hrozba vyhynuti nageho biologického druhu.'

Jiz jsme uvedli, Ze moralka, ktera je tak stara jako lidstvo samo, jako kultura, je patrné
nejstar§im sociokulturnim regulativem lidského jednani. Vznikala podobné samovoln¢ jako
napf. etnicky jazyk, mytus, prvni formy nédboZenstvi,'* organizace lovecko-sbéra¢ské kultury,
prvni biotické technologie, femesla, sména atp. A jiz jsme také pfipominali, Ze moralka
reguluje lidské jedndni z hlediska dobra a zla. Jeji regulativy (piikazy, zdkazy, idealy, normy
a doporuceni) jakoby lidem pfimo i nepfimo naznacuji, tedy nikoli explicitn¢ vysvétluji, co se
ma v urcité situaci délat nebo nedélat. A to je bez vnitiné piijaté zvykové, mocenské ¢i
ontologické autority nesnadny tkol. Lze dokonce fici, ze moralka se reprodukuje jako
kulturni navyk, Ze neobjasiiuje, ale piisobi na spolecnost a jeji fungovani stimulacné,
retardaéng, & dokonce jako jeji pliziva zkaza."

Velkym problémem moralni regulace, ktery se v plném vyznamu projevuje az dnes, tj.

v obdobi vzniku globalni spolecnosti, je zejména to, Ze se naSe biologicka i kulturni schémata
chovani ptezivaji, ze neodpovidaji rozsahu a sile lidské technologické moci.'® Racionalni
volba mezi dobrem a zlem, ktera by mohla malo i¢innou moralku posilit, neni proto snadna.
Protoze spontanni expanze kultury pfedbiha moZnost racionalniho pochopeni jejich disledki
pro pfirodu, nelze moralku odvozovat ani jen z védeckého poznani, ani jen z procedur
bézného zivota. Dnesni védomé moralni volba, protoze se nemtze odvolat k osobni autorité,

nybrz jen k soubornému védéni o mozném vyvoji protipiirodni kultury, ptredpoklada existenci

1 Ani televize neni dnes naklonéna pomoci rozpoznani pi&in této potencialni hrozby. Jeji hlavni funkci je $iteni
plytkych politickych a ekonomickych vizi, $patnych zprav, zabavy a reklamy. Na misto nové ontologie $ifi spisSe
jen strach z budoucnosti a nejistotu.

' Prvni formy polyteistického nabozenstvi, na rozdil od pozdg&jsiho kiestanstvi, chapaly jesté ptirodu spiritulng,
tj. byly spojeny s posvatnou tictou k jedine¢nym pfirodnim vytvorim, ukaziim a mistim. Teprve monoteistické
ktestanstvi piirodu postupné demytologizovalo (odkouzlilo — M. Weber), ¢imz vyrazné napomohlo jejimu
technologickému raciondlnimu ovladnuti.

' Na fakt, 7e v ndvaznosti na naturalismus budoval klasicky pragmatismus etiku na navycich upozorfiuje Emil
Visiovsky pfi vykladu pragmatické etiky. ,,Prvotni navyky dédime biologicky, druhotné navyky si osvojujeme,
tedy ,dédime* kulturné.” RemiSova, A. (ed) Déjiny etického mysleni v Europe a USA. Bratislava. Kulligram
2008, s. 598.

1 Jesté femeslnik pracujici s nastrojem mohl destruktivni roli své prace na piirodni predmét bezprostiednd
pozorovat. T€zebni Cinnost, vystavba komunikaci a mést, podobné jako pouzivani osobnich automobilt, se vSak
jakékoli globalni kontrole zatim vymykaji.



explicitniho filosofického konceptu skutecnosti. Pokud vsak takovy koncept nemame,
pokud existuje ontologicka slepota, lidé pouze napodobuji empirické ¢i medialni vzory a
moralni regulace ptizptsobuje lidské chovani Zivelnému pohybu kulturnich struktur. Moralka
tak nemuze plnit ani individualng kultiva¢ni, ani kulturné sebezdchovnou roli. Nova obecné
pfijatelnd moralni volba, které musi predchézet filosofické pochopeni svéta, vznikne patrné az
v procesu prestavby kulturniho systému v souladu s ontologickou teorii.

V ekologicky neohrozené kultute, ktera jesté nepiekrocila mez piipustné sociokulturni zatéze
Zemg, a ktera se proto mohla rozvijet v souladu s lidskou pfirozenosti (pfedevsim v jednoté

s geneticky fixovanou uto¢nou adaptivni strategii ¢loveéka jako druhu), nebylo ovsem
explicitni zdivodiiovani volby mezi dobrem a zlem ve vztahu k piirodé nezbytné. Clovek,
podobné jako vétSina zivocicht, sviij genom do jisté miry ,,pocitoval, nevédomé i védome se
jim ,fidil“. Kulturni systém byl prodlouzenim tuto¢né adaptivni strategie ¢lovéka a jeho vztah
k prirod¢ byl regulovéan predevsim technologicky — regulativy uspésného vyuzivani vnéjsich
ptirodnich sil. Protoze kulturni systém ve vztahu k ptirod¢ jesté nebyl systémem
dysfunk¢nim, moralni zdiivodnéni lidského technologického chovani nemuselo byt
predmétem etickych tvah. Také v roding, ve skole ¢i v tovarne, podobné jako v kazdé jiné
podobné¢ formalizované organizaci, se obvykle verbalni zdivodnéni lidského chovani
nevyzaduje. Pro chovani lidi tu plati ustalend pravidla (napf. v rodin€ autorita rodi¢i, v
armade¢ fady a predpisy, v tovarné centrdlni fizeni a technologicka kazen), existuje zde silny
vliv tradice nebo autority, a proto regulativy, které se osvéd¢ily, tu optimalizuji fungovani
prislusné organizace. Teprve vazné poruchy v ¢innosti téchto instituci vyvolavaji potiebu
reflexe a optimalizace nekriticky pfijimanych pravidel lidského chovani.

Etika jako soucast filosofie vznikala obvykle s cilem obhajovat novou moralku po velkych
spoleCenskych zménéch, z potieby sladit ji s novou spolecenskou strukturou a smeéfovanim
spolecenského systému. Vznikala tu totiz potieba podpotit moralku obecnymi filosofickymi
argumenty a pochopenim nové situace. Zda se, Ze zatim nikdy moralka nevznikala z potfeby
velké kulturni tragedii zabranit."”

Fakt vzniku moralni regulace lidské aktivity byl kdysi nepfimym dikazem toho, Ze lidska
aktivita nebyla jiz ani pln¢ biologick4, ale ani plné kulturni, Ze vrozené zptsoby chovani a
biologické zpiisoby napodoby socidlnich forem chovani (animalni socialni uc¢eni) nestacily.

Kultura je totiZ nebiologickym systémem s umélymi strukturami a pravidly chovani.

17 7 takové historicky bezprecedentni potieby dnes vznika nejen nova environmentalni etika, ale predevsim nova
ontologie jako vychodisko zmény predatorského duchovniho zakladu kultury na zaklad biofilni. A teprve ve
svétle této velké hodnotové znény se muze plné ukazat zavaznost tikolu, jimz je ontologické zakotveni nové
anticipativni moralky, politiky, ekonomické i pravni védy.



Vznikala neptirodnim evolu¢nim procesem uvnitt ptirozeného procesu pozemské piirody.
Nebyla pokracovanim piirozené evoluce, ale lidmi vytvafenym systémem, ktery mél
¢astecnou svébytnost, umélou strukturu, vlastni konstitutivni informaci, a proto i vlastni
reprodukci a evoluci. Ponechdvame zatim stranou, ze kultura mohla rist pouze na ukor
star$iho a SirSiho systému vysoce usporadané piirody, tj. na ukor piirozené uspoiadanosti
Zemé.

V minulosti pfitom platilo, Ze aby se odlisn€ uspotfadany kulturni systém v biosféfe udrzel,
aby mohl na ptirod¢ ,,uspésné parazitovat®, museli lidé slouzit nikoli ptirodé, ale kultute.
Bylo proto moralni, kdyZ se v jejich nebiologickém chovani dodrzovala jista nepsana
pravidla, ktera podporovala reprodukci a rast kultury — zejména ta pravidla, ktera se jiz

v minulosti osvédcila. Kazda dil¢i kultura stfezila, aby se v lidském chovani dodrzoval jiny
nez pivodni pfirodni fad, aby se reprodukoval odlisny, i kdyz z pFirody odvozeny iad
kulturni. Jde vlastn€ o pokus nastolit také v kultufe jistou analogii Fadu pFirodniho, posilit
integritu a spolupraci (harmonii) vSech sloZek kulturniho systému, prohloubit soulad v
lidskych kulturnich vztazich. Podobné¢ totiz funguji ptirozené ekosystémy, které sice nemaji
vlastni vnitini informaci analogickou duchovni kultufe, ale v nichz se spontanné optimalizuji
slozité potravni, reprodukéni, kooperativni a parazitické vztahy mezi riznymi populacemi.'®
Ekosystémova regulace je samoziejme regulaci relativné slabou, v terminologii evolu¢ni
ontologie informaéné nepredepsanou. Také proto nemuze tato regulace zménit ¢i ptimo
ovlivnit silngj$i informacné piedepsanou regulaci genetickou, kterd je s to po miliony let
reprodukovat stabilni strukturu i chovani viech biologickych druhi."

Moralni spolecenska regulace, ktera je vzhledem k ostatnim sociokulturnim regulativiim
rovnéz regulaci relativné slabou, tj. pfisn€ informacéné nepiedepsanou,”’ predstavuje pokus o
omezeni variety potencialné rozmanitych forem lidského jednani. Zuzuje spektrum lidskych
moznosti, které jsou v ptipad¢ zivotni aktivity jinych biologickych druhti omezovany jak
jejich vlastnimi vrozenymi vzorci chovani, tak také strukturou a aktivitou okolniho prosttedi:

napf. potravni nabidkou, biotopem, predatory, konkurenty, parazity atp. Timto vyse

'8 pokud bychom v pfirodni analogii pokrac¢ovali, mohli bychom fici, ze v ekosystému jsou axiologicky nejvyse
postavené (odhlédneme-li od abiotickych struktur) zelené rostliny. Jsou na jeho struktufe a fungovani nejméné
zavislé (az na vyjimky totiz nikoho nepoziraji), nebot’ pouze sbiraji a do svého téla (do vysoce usporadané
biomasy) kumuluji vyzivu ze vzduchu, vody a pidy, vcetné vesmirné ekosystémové energie — slunecniho zafeni.
Parazituji, 1ze-li to tak fici, pouze na Slunci, vod¢, piidnich bakteriich a atmosfére.

1 P¥ipomenime si, Ze kulturni systém, podobné jako pfirozeny ekosystém, se vytvaii také dvéma zptisoby: 1.
prisné informacné predepsanym konstruovanim prvkd materialni kultury a techniky, 2. spontanni aktivitou lidi,
ktera udrzuje, reprodukuje a pozménuje kulturni systém.

20 Pfisné& informa&né piedepsanou regulaci zajistuji v kulturnim systému napf. pravni zakony. Kulturnimi piisné
informacné predepsanymi strukturami jsou napf. prvky spolecenské materialni kultury a pfedmétna téla
technickych systémd.



uvedenym zuzenim vSak moralni regulace umoziiuje i novou diferenciaci a kultivaci lidskych
aktivit. Jiz jsme pfipominali, Ze jde o regulaci vyrazn¢ konzervativni, protoze historicka
zkuSenost lidem ukazala, Ze je uzite¢né dodrzovat pravidla, ktera se jiz osvédcila, nez piijimat
nevyzkousend pravidla nova. Tradi¢ni moralka (ale i tradi¢ni politika a pravo) Sla tedy jakoby
za vozem sociokulturniho pohybu (nastaveného skrytym duchovnim zakladem kultury), ucila
se z chyb, ale nebyla s to vystoupit z jeho ramce. Protoze vSechno nové je nejen v biosféte,
ale 1 v rychle rostoucim umélém kulturnim systému existen¢né nejisté, moralka vzdy
neochotné piijimala jina hlediska a nové hodnoty. OvSem pod tlakem okolnosti se nakonec

hroutily nejen konzervativni systémy moralni regulace, ale 1 celé regionalni kultury.

1.2 K piedpokladiim konstituovani etiky podnikani

Podle ekonoma P. A. Samuelsona®' je moralka vefejnym kapitalem. Podle jinych teoretikd,
napf. sociologa Piera Bourdie, jsou moralka a vzd&lani kapitalem kulturnim.** Podobng
kdysi uvazoval také Adam Smith, moralni filosof a ekonom, kterého 1ze povazovat za
predchidce etiky podnikani a ktery se proslavil svou nejen knihou Pojedndni o podstaté a
piivodu bohatstvi narodii z roku 1776, ale i jiz ptipomenutou knihou Teorie mordlnich citii.
Uznavame-li ¢tyfi druhy kapitalu, tj. lidsky, pFirodni, finan¢ni, zpredmétnény, pak 1ze
moralku povazovat také za jeho paty druh.**

Uz na po&atku uvah o podnikatelské etice™ se v§ak musime zeptat: proé v situaci, kdy vyroba
zbozi prestala byt hlavnim spolecenskym problémem, tj. v situaci, kdy je ve vSech technicky
rozvinutych zemich jeho vSeobecny piebytek, se v ekonomickych védach klade takovy diraz
na rast u¢innosti kapitalu, na podnikatelskou etiku? Pro¢ se ve spolecnosti hojnosti
vynakladaji nemalé prostfedky na reklamu, ale nikoli na spottebitelskou etiku, ktera by
mohla, pokud plati, ze vyroba je urCovana poptavkou, omezovat produkci? Zda se, Ze tu
existuje troji vysvétleni: za prvé, ekonomicka teorie se stara jen o polovinu redlného cyklu
ob¢hu zbozi, tj. jen o jeho vyrobu, distribuci a prodej; za druhé, takova etika by nebyla

v souladu s nyn&j3imi z4jmy kapitalu pfednostné vykofistovat piirodu;*® za tieti, vznik etiky

podnikani miize byt odpovédi podnikatelské sféry na pozitivni ohlas etiky environmentalni.

2! Samuelson, P. A. Nordhaus, W. D. Ekonomie. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1995.

*2 Srovnej Bourdieu, P. Homo Academicus. Cambridge: Pollity Press 1996.

» Smith, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: SNPL 1958.

** Je zajimavé, ze Arnold S. Lukni¢ pouZil pro nézev knihy vénované etice podnikani metaforu ,,étvrty rozmér®.
Luknié, A. S. Stvrty rozmer podnikania — etika. Bratislava: Slovac Academic Press 1994.

25 Soucasnou podobou podnikatelské etiky se zabyva Ivo Rolny ve tieti Gasti této knihy.

26 Nabizi se tu jesté &tvrté vysvétleni. Vznik podnikatelské etiky (analogicky jako vznik etiky environmentalni)
mize byt stydlivym ptiznanim spolecenskych véd, ze naristaji problémy, které vyzaduji novy teoreticky ptistup.



Z naznacenych souvislosti jiz ¢asteCn¢ vyplyva, Ze je tieba rozliSovat dva subjekty moralniho
chovani v rdmci podnikéni a Ze je uzitecné chapat podnikatelskou etiku ve dvojim smyslu.
Nejprve ke dvéma subjektiim moralniho chovani. Za prvé je tieba rozliSovat moralni chovani
lidi v podniku ¢i v celé spolecnosti, kde se prosazuje spise spoluprace a spoluucast a kde je
vzajemné soupetivé chovani zamérné potlacovano; za druhé moralni chovani podniku jako
pravnich subjektl, mezi nimiz se zatim soupefivé chovani (podminéné spoleCnym ramcem,
jimzZ je kultura, ale i spole¢nym nepfitelem, jimz je ,,pfiroda‘) stale jesté pfedpoklada. V této
oblasti jde vlastné o soupefivé chovani znovu na dvou Grovnich: mezi podniky v ramci
kultury a mezi podniky a prirodou.

K etice podnikani ve dvojim smyslu. Za prvé je tfeba usilovat o vytvareni podnikatelské etiky
v $irSim smyslu, tj. jako Siroce pojaté, ale v nyn&j$im duchovnim paradigmatu malo G¢inné
etiky podnikani viibec; za druhé o vytvareni podnikatelské etiky v uz§im smyslu, tj. jako
teorie optimadlniho moralniho chovani lidi uvnitf organizaci a firem, a ¢aste¢né i navenek,

k zakaznikim, konkurentlim, partnertim, institucim.

1.2.1 Podnikatelska etika v SirS§im smyslu

Z faktu, Ze ekonomika je subsystémem umélého systému kultury, a kultura cizorodym,
odli$né usporadanym subsystémem ptirody, vyplyva, ze kazdy podnik (podnikatelsky
subjekt) ma dvé rizna vnéjsi prostiredi, kterd musi respektovat, jimz je systémovée podiizen:
s podnikem onticky sourodé prostredi kulturni, a s podnikem onticky opozi¢ni prostiredi
prirodni. Je paradoxni, Ze podfizenost kulturnimu prostiedi se v predatorském paradigmatu
na jedné stran¢ vSeobecn¢ uznava a dodrzuje, ale na druhé stran¢ zdmérn¢ porusuje
ekonomickou konkurenci a diktatem ekonomickych hledisek neekonomickym c¢astem kultury:
Skolstvi, zdravotnictvi, védé, literatuie, sportu atp. Podfizenost produktivni aktivity podnikt
Sir§imu ptirodnimu systému se ¢asto zamérné zkresluje a pied vetejnosti zamlcuje.

Pokud zaméstnanci podniku (instituce) ziji ve mesté a svou obzivu si kupuji za mzdu
vyplacenou podnikem (instituci), maji jakoby jen jedno hlavni umélé prostiedi: kulturu a

v jejim ramci podnik. Jejich vztah k ptirodé je tedy znacné€ zprosttedkovany: pokud pracuji,
je zprostfedkovan podnikem a kulturnim systémem (technologii a organizaci kultury); pokud
nepracuji, tj. v jejich volném case, je zprostfedkovan kulturnim systémem, jejich formou
bydleni, pouzivanymi artefakty, sluzbami, spotiebni technikou, sd€lovacimi prostfedky,
pravem, mirou osobni svobody atp. K ptirod¢€ se pfimo vztahuji (neuvazujeme-li potravu,
vSudypfitomné mikroorganismy, dychani, gravitaci atp.) jen v n¢kterych aktivitich volného

¢asu, kdy ve volné ptirod¢ pobyvaji ptimo, fyzicky. Jejich celozivotni hodnotovy vztah



k prirod¢, ktery se ve zpusobu jejich zivota nemiize snadno projevit, je ovSem ramcove urcen
vti§ténim ptirody v prvni senzitivni fazi jejich osobni ontogeneze.*’

Stale zietelnéji se ukazuje, Ze nejen dnesSni obcanskd moralka, ale do zna¢né miry i
podnikatelska etika si sviij predmét zajmu nepfiméiené zuzuji. Tradicni etika napt. z hlediska
dobra a zla posuzovala (pomineme-li starsi pohanské ritualy) jen mezilidské vztahy a vztahy
lidi k nékterym objektlim a procesim kulturniho prostiedi (ke svétskym a nabozenskym
symboliim, obfadlim, praktikdm, institucim, materialni kultufe atp.). Ma-li vSak moralka
zahrnout vztahy lidské kulturni aktivity k vnéjSimu prostiedi viibec, tj. vSechny vztahy, pak je
ziejmé, Ze musi regulovat nejen aktivitu mezi lidmi a aktivitu lidi viici kulturnimu systému,
ale 1 strukturované vztahy ¢lovéka a kultury k ptirod€. Tento problém se vSak komplikuje tim,
ze vztahy lidi (spole¢nosti) k pfirodé byly uz z velké ¢asti zptedmétnény v organizaéni
struktute a fungovani kulturniho systému, v ekonomice, materialni kultufe a technice. Dnes
jsou tedy tyto vztahy zpfedmétnény i ve spotiebni technice, v zatizeni bytl a kancelafi. Jsou
zprostiedkovany také strukturou lidskych sidel, pozemnich a leteckych komunikaci, tj.
zpusobem, jakym se lidé v krajin€ mohou pohybovat pésky i s pomoci prostfedk dopravy
véetné osobnich automobild.

Vztahy k piirodé jsou vSak zprostiedkovany i etnickymi jazyky, moralkou, uménim a
nabozenstvim, tj. formami duchovni kultury, které vznikaly uz v lovecko-sbérac¢skych a
zemédé€lskych kulturdch. Ve starych kulturach ovSem chybéji vyrazové prostfedky nejen pro
formy dnes$ni zavislosti lidi na ptirodé, ale i pro globélni devastaci pfirody nyné&jsi technickou
civilizaci. V dasledku nevhodného obsahu vzdélani, které je zatim podtizeno predatorskému
duchovnimu paradigmatu, miize byt pfiroda jen velice nesnadno (a to nejen pii praci lidi, ale 1
v oblasti jejich osobni spotieby) pocitovana jako $irSi domov ¢lovéka. Nikdy nebyla lidem
nejstarsi a clovéku i kultufe nadfazeny subjekt. Také volné zijici zvitata, kterd zemédelska a
prumyslova technologie spolu s dopravou i spotfebou hubi, nejsou brana jako jedine¢né zivé
bytosti hodné distojné ochrany a tcty.

Nesetrné produktivni postupy viici ptirodé, objevené a odzkousené v dobé prvotni expanze
pramyslové spole¢nosti, tj. ve fazi uspokojovani zékladnich zivotnich potteb lidi, kdy nebylo

naléhavéjSiho ukolu nez nasytit, obléci a ubytovat kazdého ¢lovéka, se dnes dostavaji do

T Podnikatelska zkugenost firem, které se zabyvaji zelinafstvim, kvétinaistvim a péstitelstvim a které maji
nedostatek dostate¢né motivovanych pracovnikdl, je bohuzel takova, Ze na trhu pracovnich sil neustale klesa
zajem o zajimavou, osobnostné seberealizacni a zdravi prospé$nou venkovni praci s zivymi systémy. Zda se, Ze
niterny celozivotni vztah lidi k pfirodé nemtze u méstskych déti snadno vzniknout pfi jejich trvalém odlouceni
od kontaktu s krajinou, s nezivym a zivym pfirodnim prostiedim.
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rozporu s piipustnou sociokulturni zatézi Zemé. Tyto vici prirod¢ lhostejné ptistupy dnes
nepozorovan¢ vstoupily také do nekontrolované sféry lidské osobni svobody. Ve formé
sofistikované spotiebni techniky (osobnich automobili a ostatni bytové a kutilské techniky) je
dnes predatorsky vztah k Zemi zpredmétnén, pravné uznan a vnucovan stale SirSimu okruhu
vefejnosti. Ekologicky vnimava ¢ast populace sviij odlisny hodnotové moralni vztah k Zemi
nemiZe snadno projevit.”® Pravem i politikou schvalované pouzivani spotiebni techniky

v zivotnim zplisobu nékolika miliard lidi v§ak svymi G¢inky na pfirodu pfevySuje negativni
vliv populaéni zatéze, a patrné i zatéze prumyslové. Nadmérna spotieba spolu s vyrobou a
dopravou tak vyvolavaji nejen dosud nejvétsi devastaci planety, ale i hodnotové zmateni ve
sféfe lidského chovani.”

RozSifovani spotiebni techniky regulované jeji cenovou dostupnosti pro Sirokou vetejnost, tj.
proces, ktery sleduje jen trzni realizaci vyrobené produkce (i kdyZ je tato technika patrné
neutralni k lidské psychosomatické struktuie), zachovani ptiznivych ptirodnich podminek
dal$im generacim znemoziuje. Casti ekologicky citlivé vefejnosti zadina byt ziejmé, Ze
dnesni technologické postupy vici ptirodé€ jsou urCovany nejen ekonomickym zajmem
podnikatelskych subjekti, ale také uzkou produktivni orientaci parcidlnich prirodnich
véd. ,,Nejde ani tak o to®, piSe v této souvislosti Z. Bauman s odvoldnim na nazor na J.
Seabrooka, ,,ze kapitalismus dodava zbozi lidem, jako spis o to, ze lid¢ jsou dodavani
zboz1.“*® Vztahy lidi k pfirodé uz tedy zdaleka nejsou moraln& bezprostiedni, ale jsou
zprostfedkovany aplikovanymi ptfirodnimi zdkony (technologii), jsou podiizeny pravnimu
ramci podnikani, nedemokraticky prijatym pravidliim hospodareni a dosahovani zisku.
Jen okrajove jsou zatim ovlivnény §irSimi a perspektivnimi hledisky, tj. ohledem na
jedinecnost ptirody, Stésti Clovéka a lidskou budoucnost. Také proto se dnesni ekonomika
chova dysfunkéng.’’

Moznosti pravni regulace vztahu ¢loveka a kultury k ptirodé jsou tedy v predatorském
duchovnim paradigmatu kultury omezené. Pravo je zatim pojato jako dominantni vnitini

regulativ systému protipfirodni kultury, jako minimum antropocentrické moralky. Pravni

* Vysoka osobni spotieba, ktera podle vétsiny klasickych teoretikii byla piipustna pouze u majetnych vrstev a
ktera by pii rozsifeni na bezprostiedni vyrobce ovliviiovala ekonomicky vyvoj negativné, se ve 20. stoleti stala
dilezitou podminkou vyroby, jakoby novym kulturotvornym faktorem. Srovnej napf. Galbraith, K. Spolecnost
hojnosti. Praha: Svoboda 1967.

¥ Vznik4 tak diive nemyslitelna otazka: Poskozuji tovarny na automobily s roéni produkei v ¥adu miliont kust
vyrobenych automobilil pfirodu a ¢lovéka méné, nebo vice, nez kazdodenni provoz miliardy téchto vozidel ve
méstech, na silnicich a dalnicich?

30 Bauman, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta 2002, s. 137.

3T kdyz termin dysfunkce je rozsiteny zejména v biologickych védach, zajimavym zptisobem byl vyuzit A.
Gorem pro charakteristiku dnesni technické spolecnosti. Gore, A. Zemé na misce vah. Praha: Argo 1994.
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ramec podnikani ve vyspélé Casti svéta sice dostateéné presné vymezuje konkrétni vlastnické
a dédické vztahy, ale napft. vlastnicky vztah dil¢i kultury ke své vlastni pfirodni nice, k
ptirodnimu dédictvi (bohatstvi), ziistava nevyjasnény.** A zcela nevyjasnény ziistava
vlastnicky vztah globélni kultury k Zemi. Proto také pravni ochrana pfirody jako nejstarsi
a nejSirsi produktivni aktivity, jako kultufe nadfazeného hostitelské systému, ktery ¢loveéka
vytvoril a s okolni pfirodou funk¢né optimalizoval, dosud neexistuje. Existuji dil¢i zakony,
ale nikoli ustava Zemé, nikoli prava ptirody zakotvena v jeji ontologii. Pfiroda nebyla zatim
uzndna jako pravni subjekt, jako pfirozeny domov ¢loveka, tj. jako svébytny planetarni
systém, ktery ¢lovéka zrodil, reprodukuje a s nimz lidsky organismus ztstava sourody.

Z hlediska evolu¢ni ontologie je zifejmé, ze ptiroda je trvalejsi, univerzalnéjsi a mocnéjsi
subjektivitou nez do¢asnd, parcialni a omezena subjektivita lidskd, podnikatelska i obecné
kulturni. Lidskéa subjektivita véetné subjektivity podnikatelské je ovSem vici subjektivité
kultury nejen dil¢i a netiplnd, ale spolu s touto §irsi kulturni subjektivitou je viici pfirodé
nepratelska, onticky opozi¢ni. Také proto neni kultura pokra¢ovanim historie ptirody, neni

s to rozvijet jeji evolucni kreativitu. Uméla kulturni konstruologie rozbiji pfirozené struktury,
fidi se jinymi pravidly (jinou onticky konstitutivni informaci), vytvaii jiné formy a sméfuje
jinam.

Hlavnim regulativem chovani podnika ve vztahu k jinym podnikiim, k systému kultury a
ptirodé jako celku je dnes zdanliveé neutrdlni trh a diléi pravni zdkony vymezujici rAmec
podnikéni. Trh i zdkony ochranuji dnes hlavné podnikatelskou svobodu a soukromé
vlastnictvi.” Okamzité podnikatelské zajmy jsou ekonomickymi védami i politikou stale jests
nadfazovany perspektivnim z4jmim nasich potomkt 1 zajmim Zemé¢, maji veétsi vahu nez
pozadavky ochrany jedinecnych ptirodnich struktur, Zivych systémi a lidského zdravi.

V protipfirodné nastavené kultuie ma vefejnost jen malou Sanci z4jmy pravné nechranéné
ptirody zastupovat a obhajovat. Jiz jsme uvedli, Ze méa i omezenou moznost ovliviiovat
strukturu své vlastni spotieby a obsah aktivit svého zivotniho zptisobu. Spontanni proces
ekonomické, finan¢ni a technologické globalizace, smétujici proti ptirode€, nelze totiz
moralné Korigovat aZ u konzumentii. Predatorské duchovni paradigma prostoupilo cely

nynéjsi protiptirodni kulturni systém, a ten je proto nutné siln€jsi, nez jakékoli dodatecné

32 Na nezbytnost pravniho ramce podnikéani (formalizovanych vlastnickych vztahi), s jehoZ neptitomnosti
spojuje malou vykonnost rozvojovych a postsocialistickych ekonomik, upozorniuje Hernando de Soto v praci
Mpystérium kapitalu. Praha: Rybka Publishers, 2007.

33 Zdanliva neutralita trhu zakryva fakt, Ze trh slouzi rozvoji nadindividudlniho t&la kultury, e je to vnitini
regulativ stale rostouciho systému ekonomiky a technosféry, a nikoli regulativ ptirody a lidského rozvoje.
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moralni regulativy lidi. Patrné také proto je dnes vetejnost svétonazorove rozpolcend, moralné
zmatena a politicky pasivni.

Tyto Sirsi souvislosti podnikatelské etiky tu uvadime proto, aby bylo ziejmé, ze proces jejiho
konstituovani se stale jesté nachazi ve fazi vzniku podnikatelské etiky v uzsim smyslu, tj.
prevazné jako pokus uplatnit tradi¢ni slabnouci moralku v podnikatelské sféfe.* K tomu, aby
tato etika mohla podpofit také Setrné chovani podnikl ve vztahu k ptirod¢, nebude patrné
stacit, aby si pouze 1épe ujasnila svilj predmét a své moznosti. Také protipfirodni kultura
véetné podnikatelskd praxe musi ,,dozrat* (projit jesteé hlubsi krizi) pro nastup biofilniho
podnikéni v souladu s novym duchovnim paradigmatem kultury.

1.2.2 Etika podnikani v uz§im smyslu.

Dobra podnikova moralka uvnitt firmy, ktera respektuje politickou svobodu, samostatnost,
iniciativu a potfebu lidské pracovni seberealizace, ptestoze je relativné slabym (informacné
piisné neptredepsanym) kulturnim regulativem, miize upevnovat pratelské vztahy mezi
zameéstnanci, mezi zaméstnanci a vedenim podniku. Nepifimo tim sniZzuje vyrobni néklady a
zlepSuje komunikaci mezi spolupracujicimi podniky. Snad by mohla stimulovat i sou¢innost
podniku s izemnimi organy té které kultury, s mistnimi kulturnimi institucemi.”

V souvislosti s nerozliSovanym dvejim pojetim podnikatelské etiky se neustale vraci dilema:
je spravné integrovat tradi¢ni antropocentrickou etiku, ktera opustila ideal povinnosti a
promeénila se v etiku soudrznosti a osobniho zapojeni (Lipovetsky), do stavajici podnikové
strategie uréené protiptirodnim charakterem kultury, technologii a organizac¢ni strukturou
nynéjSich podnikii? Je efektivni integrovat ji do podnikové aktivity zamétené na zisk a tispéch
v konkurenci? Nebo je naopak nutné podiidit nyn€jsi podnikovou strategii (technologii,
organizaci, zamétfeni podniku na zisk a prosperitu) vysSim globalné etickym principtim
vzajemné spoluprace kultury se Zemi — novému duchovnimu paradigmatu? I kdyz je tfeba
kombinovat obé moznosti, perspektivnéj§im smeérem vede druhé alternativa.

Etika podnikani se dnes na ekonomickych fakultach piednasi jako aplikovana filosoficka
disciplina.*® Je ptitom piiblizné tak star4, jako etika environmentalni. Obg tyto etické teorie
se konstituuji ptiblizné v téze dobg, tj. v 60. - 70. letech dvacatého stoleti (zejména v USA,

kde jiz od tficatych let vznika Leopoldova etika zemé¢). V té dobé totiz podle G. Lipovetského

* P¥iblizné v tomto duchu pojednava o podnikatelské etice Ivo Rolny ve tfeti kapitole této knihy.

% Existuji ekonomiéti autofi (na Slovensku napf. Vladimir Choluj), ktefi pfipominaji, Ze pravé spoluprace a
nikoli konkurence by méla byt motorem hospodarského a spole¢enského vzestupu.

36 Piblizné takovy nazor zastava také Arthur Rich. ,,Z povahy véci neni tedy etika hospodafstvi nic jiného nez
aplikace socialng etickych formulaci problémd, hledisek a principt na zakladni problémy hospodaistvi®. Rich,

A. Etika hospodarsti. Praha: Oikoymenh 2004, s. 63.
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dochazi k renesanci etické problematiky, k postupnému opousténi staré etiky odtikani a
povinnosti, ktera odpovidala pevnym strukturdm moderniho svéta. V souvislosti se vznikem
»tekuté modernity* (Z. Bauman) vzniké potteba fidit se ,,...slabou a minimalni etikou, jez
nezna povinnosti ani sankce.*>’ Ale i zde se znovu vnucuje otézka, pro ve fazi vzniku
spotiebni spole€nosti vznika etika podnikédni a nikoli podnikatelska etika ochrany Zivych
systémt a ohrozeného ptirodniho bohatstvi planety.

Domnivame se, Ze etika podnikani vzniké ze dvou hlavnich divodii: Za prvé v souvislosti

s technickym pokrokem se objevuji mén¢ deterministické vyrobni a fidici instituce, nez
jakymi byly tradi¢ni strojové tovarny s piisnou mechanickou technologii a pracovni kazni.
Vznika nové mélo prithledné finan¢nictvi 1 obchodovani s nemateridlnimi komoditami. Také
proto (zejména po kodifikaci lidskych prav a svobod) vznika potieba optimalizovat
svobodnéjsi seberealizacni chovani zaméstnancti ve firmach a organizacich, které maji
slozitou vlastnickou a organiza¢ni strukturu. Podniky dnes zaméstnavaji pracovniky riznych
etnik a profesi, existuje v nich nejen ¢ila podnikova dynamika, ¢asté zeStihlovani a fuzovani,
Casté pFijimani a propousténi, nybrz i piesun lidi v ramci pruzné organizaéni struktury firmy.*®
Pracovnici tercidrni sféry, ktefi se rekrutuji z normélni vétSinové populace, nemohou mit vzdy
vhodnou strukturu osobnostnich a moralnich predpokladd. Pro intelektudlné narocnou praci je
nezbytné je motivovat, vzdélavat a Casto preskolovat. Vzhledem k vétsi technologické
volnosti, ale 1 vzhledem k tomu, Ze mnozi zaméstnanci nemaji vhodné mentélni ptedpoklady
pro realizaci vyrobniho, obchodniho ¢i finanéniho zdméru, musi firma probouzet jejich zajem
o spolupraci, ziskavat je k vérnosti a k vyrazngjsi ucasti na prosperité. Tradi¢ni finan¢ni
odména v rdmci podnikani, které se snazi Setfit lidskou praci, je nedostate¢na a ¢asto selhava.
Vznika proto pozadavek lidi absorbovat do tekutého procesu jejich vlastni seberealizace

v ramei podnikové spoluprace &i piislugnych spravnich instituci.”’

Fritjof Capra v této souvislosti pfipomind, ze dnesni sitova informacni spolecnost uz nemiize
byt zalozena na mechanickém fizeni lidi na zplisob fizeni koleCek uvniti stroje. ,,Neformalni

struktury piedstavuji pohyblivé a stale se ménici komunikacni sité. Patii sem neverbalni

37 Lipovetsky, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor 1999, s. 14. ,,Protinibozenské ofenziva vyustila v prvni
vinu moderni laické etiky, kterou Ize orientacné datovat léty 1700-1950. Prvni cyklus sekularizace etiky byl
charakterizovan emancipaci od nabozenského ducha, jez mu zaroven vtiskla jednu ze svych klic¢ovych podob:
pocit nekone¢ného dluhu, absolutni povinnosti“. Tamtéz, s. 13.

38 Srovnej Bauman, Z. Tekutd modernita, s. 222-235.

%% Tato spontanni spoluti¢ast ma viak i svoji odvracenou tvaf. ,,Principialng stoji na prvnim misté idealy, realné
je jadrem véci vykonnost podniku... projekty musi sviyj nejzazsi cil vzdy zastirat.“ Lipovetski, G. Soumrak
povinnosti, s. 300. ,,V japonskych ,transplantatech® (Mazda, Nissan) ve Spojenych statech, kde klicova slova
zn&ji dialog, soulad a shoda, je pracovni rytmus mnohem vyssi nez ve srovnatelnych americkych tovarnach.*
Tamtez, s. 303.
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formy vzajemnych interakci pii spole¢enské ¢innosti, v jejichz ramci dochazi k vyméné
schopnosti a sdileni skrytych védomosti.«*

Druhym diivodem vzniku etiky podnikéni v uz§im smyslu je jak osvobozeni podnikani od
omezeni danych ptivodni lokalitou firmy, tak osvobozeni pracovnikli od ptivodni zemé
narozeni, dospivani, vyuceni a studia. Jde tedy jednak o moZnost podnikat v jin¢ zemi a
v jiném sociokulturnim prosttedi, a jednak o moznost ve vlastni zemi zaméstnavat cizince.
Potieba této nové vnéjsi podnikové moralni regulace tedy vyplyva ze zaru€ené mezinarodni
svobody podnikani, z osvobozeni kapitalu od narodniho ramce, od etnickych, politickych a
celnich bariér.*' V kazdém konkrétnim prosttedi je totiz tieba optimalizovat chovéani podniki
nejen s mistni izemni spravou, ale také s tamnim obyvatelstvem, s jeho zvyky, svétskymi 1
nabozenskymi hodnotami, s jeho zplisobem Zivota. Podniky se v globalizované kultufe stale
Gast&ji utkavaji v mistni i mezinarodni sout&Zi o postaveni a prestiz firmy.*

Taktickou vyhodou podnikatelské etiky v tomto druhém uzsim smyslu je totiz to, Ze eticka
argumentace tu nemusi soupefit s tradi¢ni etickou interpretaci antropocentrickou. Miize hajit
piedevsim aktualni zajmy lidi uvnitt stavajici struktury podniku, nemusi usilovat ani o zménu
podnikové strategie, ani o nové chovani podniku vici ptirodé. Vyjasnénim prav, povinnosti a
zasad etické spoluprace lidi mize optimalizovat moralni klima podniku, vytvaret jeho vnitini

soudrZnost a dobré jméno, omezovat korupci.

1.3 K predpokladiim konstituovani environmentalni etiky

Velkym impulsem pro vznik environmentalniho mysleni byla vSeobecné znama kniha Limity
ristu.” Dilezitym podnétem pro environmentalni etiku byla Leopoldova Etika zemé, napsana
uz pred 2. svétovou valkou, ale nové objevena az v Sedesatych letech minulého stoleti.
Iniciacni roli tu sehréla i kritika naboZenskych kotent ekologické krize od L. Whitea (7he
Historical Roots of Our Ecologic Crisis)** a kniha Silent Spring od R. Carson.”®

Aldo Leopold ve své praci Etika zemé na klasickém antickém ptikladu ndzorn€ ukazuje, co je

zaml¢enym predpokladem kazdého moralniho vztahu. ,,Kdyz se bohiim podobny Odysseus

0 Capra, F. Skryté suvislosti. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov 2009, 122.

#! Také timto problémem se systematicky zabyvé sociolog Zygmund Bauman. ,,Kapital cestuje sem a tam pln
nad¢je, pocita s kratkymi riziky a rychlymi zisky a je pfesvédcen, Ze vynost a partnerd, se kterymi je bude sdilet,
bude vzdy dost. Bauman, Z. Tekutd modernita..., s. 195.

> Zaméstnanci firmy, pokud pracuji, maji pochopitelné jako vngjsi prostiedi jen vlastni podnik, ale po skon&eni
prace maji spolu s podniky znovu dvé rizna prostiedi: sociokulturni (mistni, narodni, globalni) a pfirodni
(mistni, regionalni i globalni).

# Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., Behrens, W. W. The Limits to Growth. New York 1972.

“ Cesky preklad této pozoruhodné stati vysel ve Filosofickém casopise ro&. 48, 2000, &. 5. 765-775.

# Carson, R. Silent Spring. Boston: Houghton-Miffin 1962.
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vratil z trojské valky, povésil na jediném provazu tucet otrokyn ze své domacnosti, které
podeziral, ze se za jeho neptfitomnosti chovaly nemoraln¢...Divky byly jeho majetkem...” A
autor dodava: ,,Zemé, tak jako Odysseovy otrokyng, je stale jesté majetkem.*®

Manzelku Odysseus nepovésil, i kdyz mohl predpokladat, ze by se také mohla chovat
nemoralné. Nebyla jeho majetkem, respektoval jeji lidstvi, mél k ni moralni vztah, tj. vztah
ucty a obdivu, ktery omezuje ¢i zpovida kruté sankce.

Na tomto jisté smySleném piib&hu dobie vidime, Ze moralni vztah prepoklada victu a
respekt k predmétu, jehoZ se tyka, ze tento vztah byl kdysi tésné propojen s uznanim
»subjektivity predmétu. To se v ptipad¢ jin¢ho Cloveka, zaméstnancii ve firm¢, obyvatel
vlastni ¢i jiné zem¢€, mensinového etnika atp. nastésti uz intuitivné predpoklada. Mén¢ snadné
je ptimét lidi, aby respektovali kulturni subjektivitu vzéjemné si konkurujicich podnik, statt
¢1 vysSich nadnarodnich uskupeni. Ale, ma-li zde fungovat moralni regulace, i zde by mélo
platit, ze predpokladem morélniho vztahu mezi podniky a staty je uznani jejich osobitosti,
jejich minimalni kulturni subjektivity.

Zda se vsak, ze pouze vztah respektujici subjektivitu prirozenou, tj. subjektivitu lidskou ¢i
subjektivitu Zemé, a nikoli omezenou subjektivitu umelou (kulturni), mize lidem ulozit
povinnost v§eobecné zdvazné ucty, srovnatelné (¢i dokonce vyssi) s tradi¢ni uctou ¢loveka

k &loveku.*’ Patrné teprve takovy vztah mize mit silu zakazat jisté jednani, omezit liboviili
individudlnich a skupinovych subjektli v pouzivéani prostfedki. Naptiklad pro u¢innou
ochranu pudy je tfeba dosahnout toho, aby nejen obcané, ale i podnikatelé vidéli v obycejné
pude jemné uspotadany zivy systém umoznujici zivot pozemskych ekosystému i zivot lidsky.
Aby védeli, Ze jde o bakteriemi prosycenou zivou tkan, vytvofenou dlouhou pfirozenou
evoluci, Ze je to jemné vyvazeny systém, ktery nesmime zamoftit kulturou. Pada, ktera spolu s
vodou nese a Zivi vS§echno Zivé, neni hlina ¢i terén pro vyrobni a stavebni ¢innost.

Dnesni krajné liberalni regulaci ekonomiky, kterd je ovSem liberalni pouze vzhledem k
subjektiim podnikéni, je proto tfeba zménit. Tato regulace by méla byt analogicky liberalni
také k Zemi, pokud jde o jeji prava jako onticky tvotivého subjektu. Zatim zahrnuje pouze
pravo kapitalu svobodné jednat, tj. podnikat, tézit, stavét, expandovat a soutézit kdekoli na

zemském povrchu. Zahrnuje dokonce pravo opustit zdevastované tizemi a presunout se

46 Leopold. A. Etika zemé. In: Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie. (Kohak, E., Kolarsky, R., Michal, 1. ed.)
Praha: MZP 1996, s. 36.

7 Uvédomujeme si oviem, Ze piidavné jméno , tradini“ je v tomto kontextu nepiesné a zavadgjici. Jeste

v obdobi rozkvétu klasické fecké filosofie Rekové silné opovrhovali Persany, povaZzovali je za barbary.
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jinam.*® Piehlizi analogicka prava etnych subsystémi Zivé piirody na existenci, reprodukeci,
soutézivost a vlastni rozvoj. Je to nepiimy diikaz, ze v nynéjsi protiptirodni kultuie plati
predatorské duchovni paradigma, které nespravné nadfazuje ¢lovéka a kulturu ptirodé, a
subjektivitu ptirody piehlizi. V takovém paradigmatu pochopitelné¢ dominuje ekonomicka
soutézivost a konkurence, nikoli vzajemna pomoc a spoluprace.*’

Kulturu jako vysokou, pfirodé nadfazenou hodnotu pojimame my lidé od pocatku. Vidime

v ni své dilo, zpfedmétnéni své jedine¢nosti. Nevidime v ni hrozbu, kterou pro ¢lovéka a
ptirodu ptfedstavuje svou protipfirodni orientaci. Neumérné vysokou hodnotu kultury musime
tedy vcas korigovat. Tuto pouze instrumentalni hodnotu je nutné podfidit evolu¢né vyssi a
ni¢im nepodminéné hodnoté prirody. K tomu je vSak nezbytné, zdktim, studentiim i vetfejnosti
zamérng zakryvanou roli kultury v pfirodé€ odhalit a vefejné odsoudit.

Proto také ukol ptejit od dnesniho svobodného konkurenéniho vztahu mezi podniky, ktery je
zalozen na implicitni kartelové dohod¢ o opravnénosti produktivniho utoku na pfirodu,

k uvazlivé produktivni spolupraci se Zemi jako nadifazenym subjektem, ptipomina pokus o
vytvoreni readlného socialismu. Nastésti jen piipomina.

Jde totiz o odliSny, hlubsi a komplikovanéjsi problém. Kdysi jsme jako cromagnonci

s vrozenou utocnou adaptivni strategii pfijali a v pozd¢jsich lidskych déjinach uplatiiovali
piedpoklad, ze to, co si nemizeme brat z prirody jako hotové, to si miizeme a smime
vypéstovat a vyrobit z pfirodnich produkti jejich zamérnou technologickou transformaci. Byl
to sebezachovné obhajitelny pfistup pro dobu, v niZ bylo nutné uspokojovat zdkladni zivotni
potieby lidi, v niz lid¢ byli chudi, a bylo jich malo.

Dnesni technicky rozvinuté kultury vSak uspokojuji lidské spotiebni z4jmy nejen malo
naléhavé a nadbytecné, ale také vyrobou a reklamou lidem vnucované: béznym spotiebnim
pfedmétem se napf. stala materidlove a energeticky naro¢na technika, kterd Zadnou dilezitou
biologickou funkce &lovéka nesaturuje.’® B&znym se dnes stalo to, co bylo kdysi zbytetné,
vyjimecné nebo nemozné: podnikatelské a turistické cestovani do vzdalenych zemi,
samoziejmé pouzivani osobnich automobilti pro pon¢kud rychlejsi pohyb ve velkych méstech.
Pokouset se moralné regulovat tento technicky zpfedmétnény koftistnicky vztah kultury

k Zemi az na samém konci vyrobn¢ spotiebniho cyklu, tj. v oblasti kone¢né osobni spotieby

* Dnesni kapital jiz cestuje nalehko, jen s piiru¢nimi zavazadly, ke kterym patii pouze kufiik, mobilni telefon a
prenosny pocitac. Mize se zastavit takika vSude a nikde nemusi ziistat o nic déle, nez potiebuje ke svému
uspokojeni. Bauman, Z. Tekutd modernita..., s. 95.

' Se Zemi, ktera je pretizena kulturou, bude tieba jednat jako s nemocnym pacientem, jemuz by se tym 1ékatt
mél snazit navratit poskozené zdravi, integritu a sebereprodukci.

%0 Co naptiklad saturuje osobni automobil s jedinym &lovékem jako jeho Fidi¢em? Koneckonci jen pocit faleiné
distojnosti a rychlejsi chizi.
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lidi, je nejen alibistické a nepoctivé, ale také neucinné. Tento vztah je tieba moraln€ regulovat
tam, kde se vytvari, tj. na samém pocatku hospodarské ¢innosti. Kdyby totiz nebyla vysoka
abioticka osobni spotfeba vyvolana vyrobou, bylo by mozné ji snizovat moralnim piisobenim
na spotiebitele a za poskozovani ptirody vinit vetejnost.

Nové politické, pravni a moralni regulaci je dnes tfeba vystavit samotny princip vztahu
kultury a ekonomiky, kultury a Zemé. Kritizovat je tfeba predatorské duchovni paradigma
kultury. Zejména filosofie musi usilovat o to, aby Zemé nesouci Zivot i s clovékem a jeho
kulturou byla nové pochopena a rehabilitovana. Méla by byt uznana nejen za nejvyssi
hodnotu, ale také za aktivné tvotivou subjektivitu, za kolébku, domov i hrob ¢lovéka, za
jediné mozné hostitelské prostredi kultury. Je totiz clovéku nadfazenym, na ném nezavislym a
ni¢im nenahraditelnym systémem, ktery clovéka vytvofil, ktery umoZziuje Zivot i veSkerou
subjektivitu lidskou a podnikatelskou.”

Spolecenské védy, jejichz tikolem by mélo byt kriticky reflektovat nynéjsi ekologickou
situaci, dnes evidentné selhdvaji. Jsou rozttisténé a ve svych funkcich paralyzované kognitivni
mafii ekonomickych véd spojenych s moci. Jsou nedostate¢né biologicky kultivované, a proto
ignoruji fakt, Ze v dobé, kdy rostou nase izemni, potravni a materidlové naroky na Zemi a kdy
se soucasn¢ zvétsuji nase protipiirodni sily a prostfedky, nemiize oslabena ptiroda rostoucimu
naporu kultury vzdorovat. Ve fazi ekologicky ohrozené kultury by Skolni i ob¢anské vzdélani
mélo pusobit tak, aby 1idé spolehlivé védéli, kdo a ¢im je ohrozen. M¢lo by jim byt jasné, ze
nikoli pfirodni, ale kulturni systém muliZe a musi zménit vyvojovou strategii. Patrné¢ jen piijeti
odpovédnosti za kulturu (spojené s tictou k piirod¢), se mize stat vychodiskem transformace
ekonomického i1 technického subsystému spolecnosti. Je to zdkladni pfedpoklad toho, aby
vesmirny evolu¢ni zazrak jménem Zemé, jehoz je ¢lovek docasné ticasten, mohl pokracovat.
Zvite ma biologicky ,,jasno* v hodnotach proto, Ze je svym genomem nastaveno na urcity typ
zavislosti na prosttedi: na potravu, ekologickou niku, opatrnost vii¢i predatoriim atp. Lze to
fici také tak, ze je dokonale konstruologicky viazeno do struktury Zemé, do systému biosféry,
kam nalezi a kde existuji vztahy spoluprace i boje, zavislosti i dominance, parazitismu,
koexistence 1 koevoluce.

Lidska zavislost na ptirod¢ je komplikovanéjsi. Protoze ¢lovék svou nebiologickou aktivitou

S

vytvaii kulturu, v rozporu s jeho piivodnimi Zivotnimi zajmy se stéle silnéji prosazuji

>! Je neudrzitelné povazovat Glovéka za subjekt, a souasné upirat statut subjektivity evoluénimu procesu, ktery
prokazatelné organismus i psychiku ¢lovéka vytvofil.
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pozadavky reprodukce a expanze nadosobniho kulturniho systému.’* Prosazuje se uméla
ucelova ,,subjektivita® kulturniho systému, ktera je vici ptirod¢ destruktivni a s niz se lidé
nemohou ztotoZnit. Proto také vitézi hodnoceni a poznavani ptfirody dil¢im technologickym
hlediskem, tj. izce pojaté teoretické poznavani, jehoz kritériem je pravda, ale nikoli
kompatibilita kulturnich struktur s piirodou. Takovy parcialni teoreticky ptistup

k ptirodé¢, ktery je dobie slucitelny s ekonomickym zajmem, ale ktery nezahrnuje sluzby a
sily, které ptiroda zadarmo poskytuje kultufe (napft. ¢istou vodu a vzduch, schopnost hoteni
organickych materiala, schopnost organického riistu a rozkladu atp.), je tieba kritizovat.”
Tento druh uvazovani totiz ptehlizi evolu¢ni kreativitu ptirody, ohrozené zdravi a integritu
biosféry, podceniuje vyznam ptirody pro normalni pritbéh lidské ontogeneze.

I kdyZ v individualni ¢i skupinové aktivité uvnitf kultury, kde se obvykle vychazi z falesné
opozice ¢lovéka a ptirody, umime rozpoznat moralné spravné jednani, v roviné odlisné
usporadaného kulturniho systému, ktery musi s ptirodou spolupracovat i bojovat, se takové
posuzovani komplikuje. Bez evolu¢né ontologického hlediska je zde moralni rozhodovani
téméei nemozné. Brani tomu jak vSeobecné neznama protipiirodni povaha kultury, tak dosud
pln€ nepochopené zpisoby, jimiZ kultura zavisi na Sir§im a starSim pfirodnim systému. Brani
tomu neznalost zpisobtl, jimiz umély kulturni systém svou zavislosti na latkové a energetické
vyzive z ptirody likviduje jeji pfirozené, evoluéné vytvorené struktury.

Diivodem likvidace ptirodnich struktur, které dnes pfiroda nemuze ¢i nestaci obnovovat, byl
kdysi soubor zakladnich Zivotnich potieb cloveéka. Ve spolecnosti hojnosti jiZ ovSem
prevazuji abiotické reprodukéni pozadavky nadosobniho kulturniho systému. Jinak feceno, na
pocatku kultury dominovaly ve vztahu k pfirodé biologické reprodukéni potieby ¢lovéka jako
druhu, které piiroda uspokojovala svou piirozenou nadprodukci. Dnes uz ve struktuie
sociokulturni zatéze Zeme¢ prevazuji naroky rozsitené reprodukce ekonomického subsystému
spotiebni kultury. Prosazuji se specifické naroky kultury jako velkého umélého systému, ktery
se muze reprodukovat a dale rozvijet, jen kdyz bude Siroké vetejnosti vnucovat stale vice
novych forem techniky, zbozi a sluzeb.

Ekonomika, ktera byla ptivodné podtizenou ¢asti kultury (jejim subsystémem pro snadnéjsi
uspokojovani lidskych potieb), hraje dnes v kulturnim systému dominantni roli proto, Ze se s

pomoci politiky prosadila jako jeho hlavni aktivita. Produkuje totiZ nejen uZzitecné véci, ale

>2 Na fakt nadiazenosti kulturnich subsystémi nad jednotlivymi lidmi poukazovalo v minulosti vice autorti.
Srovnej napt. Weber, M. K metolologii socidlnych ied. Bratislava: Pravda 1983.

33 Sluzby, které globalni ekonomice poskytuje piiroda, se dnes odhaduji asi na trojnsobek svétového hrubého
domaciho produktu (HDP). Srovnej napt. Greer, J. M. The Wealth of Nature. Economics as if Survival Mattered.
Gabriola Island: New Society Publishers 2011.
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nepiimo i pravni a politicky ramec kulturniho zivota, v némz se realizuji ostatni zZivotni zajmy
lidi. Reprodukuje tedy materialné technickou, organizacni a do znacné miry i1 duchovni
stranku spolecnosti: podnikatelskou i spotiebitelskou svobodu lidi. A jak jsme jiz uvedli,
ekonomika lidské potfeby nejen uspokojuje, ale také vytvari, evokuje. Vytvaii napt.
problematickou ,,potfebu‘ osobniho vlastnictvi drahé a snadno zranitelné spottebni techniky,
»potfebu‘ rychlého dalekého cestovani a zavislosti na internetu, mobilnich telefonech a
parcidlnich informacich.

Zda se vsak, ze i v této oblasti plati, ze pycha pfedchazi pad. Nyn&js$i dominantni role
ekonomiky jiZ patrné doséhla vrcholu a bude spise slabnout. V lidském rozhodovéani budou
patrn¢ dilezité také jiné faktory zivota: napt. zdravé potraviny, zdravé bydleni, piitomnost a
snadnd dosazitelnost volné pfirody. Lidé budou stale vice vyhledavat a pozadovat také to, co
ustupuje a co se vymyka moznostem ekonomické produkce: mizejici volnou piirodu. >

Proto i 8ir$i vetejnost by méla pochopit, ze lidska aktivita je kvalitativn¢ odliSnou urovni
pozemské ontické aktivity. A nejde jen o to, Ze je s pfirozenou ontickou aktivitou obtizné
slucitelnd. Jde o to, Ze vytvari konstitutivni proces umélé kulturni evoluce, ktery je svou
povahou nepfirodni a svou orientaci protiptirodni. Na pocatku lidskych déjin §lo sice jen o
nevyznamné obraceni ptirozenych lidskych bytostnych sil proti ptivodni pfirode¢, tj. fakticky
vykoftistovani ptirodnich sil uvnitf ¢lovéka na ptirodu vné €lovéka, tj. prostiednictvim
globalni ekonomiky a technosféry, dafi proti ptirod¢ obracet stale vétsi védeckotechnicky
ovladnuté abiotické sily.

Ekonomika, ktera za ¢asti D. Ricarda a A. Smithe vykofistovala pfedevSim ¢lovéka, tj.
obnovitelné ptirodni sily uvniti lidského organismu (lidskou schopnost pracovat), a ktera
pozd¢ji podle Engelsovych slov zbidacovala délniky, vykofistuje dnes neobnovitelné sily
prirody a, obrazn¢ feceno, nevratn¢ zbidacuje Zemi. Ve stale vét§im rozsahu tedy vycerpava a
pustosi zdkony nechranény ptirodni kapital, z jehoz trokl zatim zily vSechny minulé
generace. Souhlasime proto s autory Prirodniho kapitalismu, Ze se od poloviny 18. stoleti
»---znicila vetsi ¢ast ptirody nez za celé ptedchozi d€jiny* a Ze ,,...s rostoucim mnozstvim lidi
1 obchodnich aktivit zatézujicich zivé systémy zacinaji byt meze prosperity uréovany spise
ptirodnim kapitalem neZ vykony primyslu...Tim, co za¢ind omezovat nas rozvoj, nejsou

zasoby ropy ani médi, ale Zivot sdm. Trvaly pokrok neni dnes omezovan poctem rybatskych

>* Casto pouzivana formulace, e priroda nékteré podminky kulturniho Zivota reprodukuje a jiné nikoli, je nejen
»slaba®, ale i nespravna. Ustaleny pfirodni ramec kultury se totiz lidskou aktivitou nesmi zménit. Pfiroda je

v nyngj§i formé jedingym moznym existencialnim prostiedim lidského zivota i kultury, a v tomto smyslu ¢loveéka
a ekonomiku nejen ovliviiuje, ale umoziuje jejich existenci.
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lodi, ale klesajicim poctem ryb, nikoli vykonnosti ¢erpadel, ale vyplenénim podzemnich
zasob vody, ne poétem motorovych pil, ale mizenim pralesi...”>

Ale znovu si v této souvislosti pfipomenime strukturu ekologické zatéze, kterou zatim
ekonomicka teorie piehlizi. Prostfednictvim pouZzivani spotifebni techniky i jeji trvalé
piirozené entropizace, ktera snizuje uzitnou hodnotu této techniky, se jeji sofistikované
konstrukce, a to 1 tehdy, kdyZ nejsou prakticky vyuzivany, preménuji v odpad. Legalni
ekonomicka aktivita, v niZ regulativ trhu zajist'uje koneckoncti ,,usporné* vykofistovani
Zemg, tak pokracuje jejim prave tak legalnim, ale zcela zivelnym poskozovanim v zivotnim
zpusobu lidi.

Problém environmentalni etiky>’, ktera by méla obhajovat novou ekologickou morélku ve
vztahu k Zemi, se tedy komplikuje tim, Ze se dnes proti ptirodé neobraci jen vyroba, ale
veskera aktivita spole¢nosti: duchovni i materialni kultura, svobodna, technikou prosycena
konecna osobni spotieba stile vétSiho poctu lidi. Obraceji se proti ni i kulturou
produkované¢ artefakty, které jesté pied, tim nez doslouZzi a pteméni se v odpad cizorody pro
piirodu, vytvareji rizné formy znecisténi biosféry, a které se do jejich reprodukénich cykli
obtizn& viazuji.”” Oklamany ¢lovék spotiebitel ztraci ¢ast své ob&anské svobody a stavé se
rukojmim Zziveln€ rostouciho téla ekonomiky a technosféry. Tim ze musi nakupovat hromadné

vyrabéné zbozi véetné spotiebni techniky, pomaha roztacet koloto¢ destrukce prirozeného

prostiredi Zemé.

2 Evoluéné ontologické pojeti ¢lovéka, piirody, kultury™

2.1 K problému ¢lovéka

PtestoZe ¢lovek neni evoluéni ontologii zdmérné tematizovan na prvnim misté, jeho jedine¢na
schopnost vytvaret kulturu je implicitnim tématem vSech ontologickych reflexi. Divod
prvoradé pozornosti k nadosobnimu procesu ekonomiky uvnitt SirSiho systému kultury, tj.

umeélého planetarniho systému, jehoZ pfirozenym prostfedim je ptiroda, je pochopitelny.

% Hawken, P., Lovins, A., Lovinsova L. H. Pfirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi priimyslovd revoluce. Praha:
Milada fronta 2003, s. 21-22.

*6 Problematikou environmentalni etiky se dlouhodobé zabyva B. Binka, autor druhé &sti této knihy. Srovnej
Binka, B. Environmentalni etika. Brno: Masarykova univerzita 2008. Zajimavé informace pfinasi téz kniha John
Ruskin a ptiroda. Srovnej Stibral, K., Binka, B., Johanisova, N. John Ruskin a priroda. Praha: Dokotéan, 2011.

*7 Pfipometime si, e napf. hlavni odpad zem&délské technologie, chlévsky hniij byl dileZitou ,,prvotni
surovinou“. Jeho zapracovani do ptidy bylo zvlastni substituci ¢innosti ptivodnich pfirodnich podminek, které
reprodukovaly pfirozenou trodnost pidy.

*¥ Podrobnéjii seznameni s konceptem evoluéni ontologie obsahuji prace: Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi.
Praha: Academia 20008; Smajs, J. Evolutionary Ontology. Reclaiming the Value of Nature by Transforming
Culture. New York and Amsterdam: Rodopi 2008.
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Clovék jako biologicka bytost vytvaiejici kulturu neni totiZ pfimou pri¢inou krize. Touto
pri¢inou je lidmi generovany proces kulturni evoluce, tj. vytvaieni odlisné onticky
uspotfadanych struktur kultury z piivodnich struktur pfirozenych. Jinak feeno, podstatou
ekologické krize je onticky konflikt kulturniho systému s pozemskou prirodou. A protoze
evolucni ontologii jde nejen o vyklad a pochopeni byti v jeho celku, ale také o zachovani byti,
které vznikalo pfirozenou evoluci a do néhoZ i €lovék onticky nalezi,*® v situaci vazného
poskozovani biosféry se nemtize zabyvat jen Gizce antropologickymi problémy. Nemitize se
tvafit, ze se s pfirozenou uspotfadanosti Zemé nic nedéje. Jako 1ékar u lizka nemocného se
musi 1 ontologie v krizové situaci o osud ptirozené¢ho byti (tj. 1 0 osud ¢lovéka) obavat, musi
nécemu branit a o néco usilovat. Neméla by vytvaret faleSny dojem nestrannosti tam, kde je
jde o nebezpecnou valku kultury s ptirodou.

Evolu¢ni ontologie, ktera je obecnou teorii spontdnné onticky tvofivé skutecnost, tj. reflexi
prirozeného byti (a teprve v jeho ramci reflexi opozicniho byti kulturniho), pochopitelné
strani pfirod¢ a pfirozenému, strani clovéku, jehoz organismus zlstava sourody s ptivodni
pozemskou ptirodou. Proto také tato ontologie hleda etiologii, diagnézu i terapii kulturou
poskozovaného ekosystému Zemé.*® Kompetentni miize byt pouze tak, Ze se v konfliktu
kulturniho a ptirodniho byti postavi na stranu SirSiho a star§iho byti pfirodniho, na stranu
Zemé a zivota. Takze nejde o paradox, kdyz se evolucni ontologie pfi obhajobé¢ lidskych
z4jmu a prav v rozporu s celou tradici zastava také zajmi a prav pozemske ptirody.

Evolué¢ni ontologie je proto pfimou i neptimou kritikou filosofického antropocentrismu.
Ukazuje, ze konflikt mezi ptirodou a kulturou, k jehoz vyhroceni by bez protiptirodni
orientace duchovni kultury patrné viibec nedoslo, je spolehlivym diikazem neadekvatnosti
vSech forem antropocentrismu. Dnes vSeobecné rozsifend antropocentricka predstava svéta
neni totiz nespravnd v jednotlivostech ¢i v dil¢ich argumentech, nybrz ve své nejhlubsi
podstaté, v celku. A to dokonce i tehdy, kdyz na vytvoteni explicitniho filosofického
konceptu skute¢nosti rezignuje. Antropocentrismus, jakkoli si to ani filosofové vétSinou
neuvédomovali, totiz Zadny explicitni koncept skutec¢nosti nepotiebuje. Prosazuje se silou
svého biologického zakotveni v konzervativnim lidském genomu. A vysledek nekorigované

biologické determinace lidského chovani dobfe vidime kolem sebe: také teoretické slozky

> Problém zachovani ptirozeného byti se samoziejmé nekryje s fyzikalni otazkou zachovéni latky a energie.
Vesmirné byti totiz existuje nejen jako aktivni a spontdnné€ onticky tvofivé, ale také jako pfirozené (a doCasné i
kulturn€) uspotadané. Otazkou zachovani byti madme proto na mysli zachovani jeho pfirozené usporadanosti,
jeho schopnosti tuto nenahraditelnou usporadanost udrzovat a rozvijet.

5 Chce-li viak filosofie znovu ziskat pfiméfenou vérohodnost, méla by to uéinit zptisobem kompetentnim a
nespekulativnim. Patrné jen raznym odklonem od nic nefesiciho vztahu jsoucna a byti muze rozptylit nediivéru
specialnich véd k filosofickému zptisobu mysleni. A pouze piiklonem k Zemi a globalnim existencialnim
problémtm lidstva se mtize uchazet o pochopeni a podporu ze strany védy, vefejnosti i politiky.
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duchovni kultury podporuji kofistnicky piistup vetejnosti k Zemi, lhostejnost k narusené
evoluci pozemského zivota, masovy konzum a tichy souhlas s dal§im ekonomickym rstem a
protiptirodni orientaci kultury.

Héjime tedy ndzor, Ze teprve evolucéné ontologicka reflexe vztahu ptirody a kultury umoziuje
adekvatni interpretaci ¢loveéka. Vztah Cloveéka ke svétu uz nelze vymezovat jen duchovné a
moralné, tj. bez pochopeni jednoty ¢loveka jako zivocicha s celym abiotickym a biotickym
prostfedim Zemé. Ale ani funkéni viazeni ¢lovéka do piirody nepostihuje celou pravdu o
povaze ¢lovéka. Clovéka charakterizuje predevsim kultura, umélé vngjsi télo, které svou
aktivitou vytvoril a kterym se zatim Gto¢né ,,adaptuje* na ptirodni prostiedi.’

Evolu¢né ontologicka reflexe skute¢nosti proto na jedné stran¢ ukazuje, ze ¢lovek i dnes
systémov¢ nalezi do biosféry a Ze ekologicka krize nemtiZze byt rozporem ¢lovéka s piirodou —
prirody s lidskou prirozenosti (pfirody vné a uvniti ¢lovéka). Lidskou biologickou
pfirozenost, z niz vyrostla i itocné adaptivni strategie kultury, formovala uz kdysi ddvno sama
priroda. Tuto pfirozenost, ,,...ktera se vyvijela stovky tisic let* a ktera ,,stale hluboce
ovliviiuje rozvoj kultury*, zm&nit nemiZeme a ani nesmime.** Na druhé stran vsak tato
ontologie pfipomina i to, ze €lovék je jedinym biologickym druhem, ktery v prirodé
vytvari neprirodni struktury, umélé kulturni byti. Pfestoze je jako vétSina ostatnich druht
biologicky konzervativni, sféru smyslové neuronalniho poznavani a jednani se mu podatilo
pozoruhodné rozvinout. V relativné kratké dob¢ vytvofil sofistikovany systém globalni
protipfirodni ekonomiky a technosféry. Proto také to jediné, o co se dnes miizeme pokusit, je
zmeéna protiptirodniho ontického smérovani kultury, zmeéna jejiho skrytého duchovniho
zéakladu (paradigmatu), z n€hoZ vyrlsta vnitini konstitutivni informace kultury (ideje, teorie,
postoje, hodnoty), tj. neurondlni informace, kterd stavi kulturu do opozice vii¢i ptirod¢.

Pravé proto se evolu¢ni ontologie snaZzi reflektovat i to, jak pfirozena evoluce ¢lovéka
formovala, vybavila a omezila. Respektuje jeho jedinecnost, ale na pozadi $irSiho ontického
systému zivota. A jak jsme jiz uvedli, strani nejen ¢loveku, ale celé Zemi, zivotu jako ni¢im
nepodminéné hodnot&.** Tradi¢ni antropocentrické ontologie totiZ potadi hodnot pfevraceji:

ptirodu povazuji za onticky pasivni, hodnotové neutralni a filosoficky nezajimavou. Povazuji

%! Uvazme, zda pravé toto neni dostate¢né silny argument pro konec tradiéni ontologie, jejiz kategorie,
interpretacni schémata a styl uvazovani kofeni v naivnim pfedpokladu zlepSovani Zemé kulturou, v lidské pyse
na rozum, moralku a odpovédnost — v panském postoji ¢loveka k ptirode.

2 Wilson, E. O. Konsilience. Jednota védeéni. Praha: Lidové noviny 1999, s. 299.

% Myslenku Zivota jako nejvyssi hodnoty viibec diisledné rozviji sou¢asny polsky filosof Henryk Skolimowski,
ktery je presvédcen, ze pro vyfeseni ekologické krize potfebujeme zejména nové Cteni vesmiru, novou
kosmologii, nové pojeti evoluce. ,,VSechny hodnotové systémy jsou v konec¢ném dusledku zdivodnény
zivotem.* Skolimowski, H. Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life. New York: Penguin Books
1992, p. 221.
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ji za svét ¢loveka a pro Cloveka. A takovy svét si Clovék v souladu se svou pfirozenosti
instinktivné piivlastituje, podrobuje a obdafuje svym vlastnim vyznamem a smyslem. V
takovém svéte se bez zabran prosazuje, emancipuje a seberealizuje. V souladu s ofenzivni
adaptivni strategii kultury, ktera je rozvinutim ¢asti jeho biologické predispozice, svét
humanizuje a ptredelava ke svému okamzitému prospéchu. Posilovan rozvojem své dil¢i
racionality neciti respekt a pokoru pted tim, Ze je pouze nepatrnou vétvickou na stromé
zivota, kterd nemiiZe zit samostatné a ktera musi byt jeho kmeni, jakoZ i planeté¢ Zemi a v§em
ostatnim vesmirnym strukturam, Thostejna.®*

Zda se, ze teprve tehdy, kdyz filosofie spravné oceni pfirodné biologické i1 kulturni potence
¢loveéka, kdyz vypracuje novy evolucné ontologicky statut ¢lovéka, bude moci i Sirsi
vetejnosti srozumitelné sdélit to, co zatim jasné feceno nebylo: Ze ¢lovek sice neni korunou
tvorstva a ze jeho kultura neni ve vztahu k zivé piirodé skutecnosti vyznamnéjsi, vyssi a
organizac¢né¢ slozitéjsi, ale ze je i pres to dostate¢né vyjimecény. Jako jediny neptirodné
onticky tvotivy zivoc€ich vnutil pFirodé kulturu, rozdélil prirozené byti na prirodu a
kulturu a prosadil se jako druhy pozemsky tviirce, jako maly opozi¢ni buh.

Ale ani zjisténi, Ze ¢lovek vytvaii skute¢nost onticky niz$i, i€elove organizovanou, a proto
lokalné€ silnéjsi a vici biosféte destruktivni, nemusi byt vnimano jen negativné. Naopak,
ontologicky poucené filosofii a spoleCenskym védam to dava pravo vcas varovat vetrejnost.
Teprve kdyZ nic neudélame, kdyz budeme rezignovat na moznost rozvoje globalni kritické
racionality, na jeji schopnost usmérnit spontanni proces kulturni expanze, musime oc¢ekavat
blizici se konec ¢loveéka i kultury.

Z hlediska evolucni ontologie Ize ovSem srozumiteln€ formulovat i to, co tak ¢i onak
intuitivné pocit'uji mnozi ob&ané a co je v dobrém souladu s poznanim specidlnich véd. Za
prvé, ze zijeme v rozlehlém a vii¢i Zemi zcela lhostejném vesmiru a Ze nasi docasnou kulturu
muzeme vytvaret jen diky bezchybné biologické reprodukci nasi somatické a psychické
struktury, tj. fakticky diky integrit€, rozmanitosti a funk¢ni jednot€ biosféry. Za druhé je
nepochybné, Ze za rychlymi kulturnimi zménami vnéjSiho prosttedi pomalé evolu¢ni zmény
lidského organismu (kdysi sladéné s pomalou evoluci biosféry) vyrazné zaostavaji. Rychly
rozvoj lidského mozku (neokortexu) v pribéhu antropogeneze (vyvoje naseho druhu) patrné

vytvofil pfiznivé podminky také pro jeho plasticitu v pribéhu ontogeneze (v procesu

% Podle S. J. Gouda je ¢lovék vysledkem ,,...souhry nahod, je nepatrna vétévka na kosatém stromu Zivota, ktery
kdyby se zacal vyvijet znovu od samého zacatku, téméf jisté by v této podobé a s touto drobnou vétvickou uz
nevyrostl.” Gould, S. J. Dinosauri v kupce sena. Praha: Academia 2005, s 462.
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formovani jedince), ale o dalSich somatickych, fyziologickych a emocionalnich strukturach to
neplati: ostatni struktury lidského organismu tuto plasticitu postradaji.

Také biologické tvahy o piivodu ¢lovéka nas znovu vraceji k evolu¢nimu pojeti ptirody,

k podstaté, mistu a roli kultury v pfirod€. Jsou silnym argumentem pro zménu orientace a
obsahu tradi¢ni ontologie. Dnes$ni ontologie by se neméla zajimat pouze o to, co je abstraktné
pojaté byti vlibec, jaky je vztah tradi¢nich kategorii jsoucna a byti. Poprvé v déjinach filosofie
musi ontologie zkoumat také to, jakym ontickym jsoucnem je kultura, Zemé a ¢lovek jako
zivoci$ny druh. Musi se zabyvat bezprecedentni otdzkou, jakou ontickou strukturu a jaky
rozsah by méla mit kultura, aby mohla lidi hostit a sou¢asné neublizovala Zivotu, na jehoz
aktivitach a vysoké urovni rozmanitosti (biodiverzité) existencné zavisi. Ontologie musi
poprvé zkoumat, co bychom my lidé méli udé¢lat, abychom zde na Zemi — po sviij biologicky
vymeéteny ¢as — spolu s podobné¢ ¢asoveé omezenymi druhy prezili.

V pojeti Clovéka vsak zjistujeme mnoho tradi¢nich predsudkil. Slovnikové charakteristiky se
zpravidla omezuji jen na ¢lovéka samého. Piecenuji lidskou schopnost teoreticky poznavat,
mluvit etnickym jazykem, kriticky myslet, v&fit a nést odpovédnost.”> Clovek se tak nepravem
stava ,,...panem Zem&, mocnym viak jen v o&ich obdivovatele, kterym je on sam.®® Spravné
pojeti Clovéka je totiz vazano na filosofické pochopeni svéta bez €lovéka. Svét vznikal a byl
spontanné onticky tvofivy davno pied objevenim se ¢lovéka. Clovék jako produkt Zemé, jako
jeji docasné ziva vétvicka, je i se svou kulturou Zemi podtizeny. Ale pravdivé poznani
¢lovéka je prave tak vazano na adekvatni pochopenti svéta s €lovékem. Je vazano na analyzu
faktu, ze nas biologicky druh vytvari kulturu. A pravé za kulturu, kterou Zemi pustosi nese
¢lovék dosud neuptesnénou kolektivni (druhovou) odpovédnost. M4 tedy odpovédnost
nejen za to, co vytvoril, ale i pied tim co nevytvoril, co ho presahuje.

Vsechny dosavadni biologické vyzkumy potvrzuji, ze anatomicky moderni ¢lovek, tj. clovek
cromagnonsky, je obycejnym zoologickym druhem. Je obratlovcem, ktery nélezi do tidy
savcl, k fadu primati, k celedi hominidi. Je ov§em druhem mladym, ktery, méteno
geologickym Casem, se objevuje teprve v posledni vtefin€ na pomyslném ¢iselniku hodin
znazoriiujicim dobu existenci zivota na Zemi. Tato doba, jak vime, se odhaduje na vice nez ti

a pal miliardy let.”’

% Max Scheler v souvislosti se zdiirazitovanim lidské vyjimeénosti dokonce pise, Ze ¢lovék ma p¥imou osobni
Ucast na bozstvi. Srovnej Scheler, M. Misto clovéka v kosmu. Praha: Academia 1968.

% Lem, S. Summa technologiae. Praha: Magnet-Press 1995, s. 8.

7 Neodpustime si pravdivé, ale ponékud provokujici pfipomenuti, ze prvni tfi miliardy let obyvaly Zemi pouze
bakterie a ze, pokud Zemé nékomu patii, pak prave jim. Kdyz expanzi protipfirodni kultury nezastavime, tj. kdyz
se nas pansky pieziravy vztah k Zemi nezméni, budou tyto a jiné formy Zivota na planeté brzy znovu dominovat.
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Spolu s mnoha dal§imi zivocichy je tedy ¢lovék pomérné pozdnim produktem ptirozené
biotické evoluce. A protoze ma spolu s nimi biologicky vymezenou dobu své druhové
existence, jsou lidé ve dvojim smyslu smrtelni — jako jedinci i jako druh. Druhy totiz

v biosféte vznikaji samovolné (vzhledem k pozdéjsi délce své existence pomérné rychle) a po
jisté dobé své druhové prosperity praveé tak samovolné (a také pomérné rychle) zanikaji.

V priabehu svého druhového Zivota se piili§ nevyvijeji. Dnes proto existuje jen mala ¢ast
biologickych druhi, které biosféra v pribéhu své evoluce vytvotila. Pomér téch, které
existuji, k t&m, které vyhynuly, je asi 1:1000.°

Podle K. Lorenze je ¢lovek sice poslednim vykiikem, ale nikoli poslednim slovem pozemské
evoluce. Vyvoj Zivota na Zemi je asi v poloviné svého vesmirem vymeéteného ¢asu. Divody
omezeni doby rozvoje pozemského Zivota jsou pfitom dany délkou predpokladané zivotnosti
nasi zivotodarné hvézdy — Slunce, které je hvézdou tzv. 2. generace a které bude Zemi
ozatovat jesté asi 5 miliard let.

Clovek je tedy soudasti biosféry a je s ni svazan mnoha funk&nimi vztahy: latkovymi,
energetickymi, informa¢nimi. Je zvlastnim biologickym druhem nejen svou morfologii a
fyziologii, ale zejména svym chovanim a psychikou. Lidska psychika, kterd chovani
reguluje, neni pouhym biologickym doplnénim lidského organismu. Kulturni systém, ktery se
¢lovéku podatilo vytvofit, byl totiz pro lidskou psychiku novym rozvojovym podnétem. Dnes
proto prumérna psychika uzké biologické potieby lidského organismu piesahuje, a vzhledem
k nim se jevi jako hypertrofovand, rozsifena a deformovana kulturou. Vime také, Ze u ¢lovéka
se Seda ktira mozkova uz v predkulturni evoluci nejrychleji rozvijela.

V jedine¢nosti ¢lovéka jako druhu hraje mimotadnou roli vzpiimeny postoj, barevné
stereoskopické vidéni, ruce uvolnéné od pohybu. Velky a vykonny mozek je pak duleZitou
adaptacni zménou na vynuceny zpusob zivota v kfovinaté savand.” A protoze lidska psychika
je mimoradné plastickd, miize se ¢loveék osobnostné po cely zivot vyvijet. Ramcove ji vSak
formuji rané faze lidské ontogeneze, tzv. senzitivni obdobi. Vyrazné ji ovliviiuje rodina,
priroda i ta ktera kultura. Vedle zminéné plasticity ¢asti lidské psychiky, ktera se tyka
zejména evoluéné nejmladsich kognitivnich procest (lidského pozndni a mysleni), je vSak
lidska psychika také konzervativni, tj. vyznacuje se stalosti nékterych zptisobti reakci a
emocnich funkci, jejichz sidlem je mozkovy kmen. Je tedy analogicky konzervativni, jako

lidsky genom, ktery zatim spolehlivé reprodukuje druhovou identitu souc¢asného ¢loveka.

% Srovnej napt. Raup, D. M. O zdniku druhii. Praha: Lidové noviny 1995.

89V disledku vytlaovani stromovité savany kiovinatou se mozek hominidi nebyvale rychle zvétsil.
Australopitékové uz dale nemohli unikat ped Selmami tak, Ze se vySplhali na stromy. Byli odkazani na vlastni
dimysl.“ Mayr, E. Co je evoluce. Praha: Academia 2009, s. 282.
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Proces formovani osobnosti po narozeni, ktery neobycéejné jemné diferencuje lidské fenotypy,
nebyl zatim uspokojive filosoficky objasnén. Lidskéd ontogeneze je ve srovnani s jinymi ndm
podobnymi Zivoc€ichy relativné dlouha, je ovlivnitelnd vnéjSimi faktory (péci rodiny, ptirodou,
spole¢nosti) a spolu s genetickymi vlivy se promita do struktury utvarejici se lidské osobnosti.
V tomto procesu je dilezita 1 faze zrani lidského organismu, tj. spontanniho vyzravani
biologickych struktur naseho centralniho nervového systému (CNS), které se dotvaieji
samovolngé, tj. bez vnéjSiho podmiilovani a procviovani.

M¢li bychom také védet, ze zvlastni roli v lidské ontogenezi hraje proces raného ucenti,

v némz lze rozlisit n&kolik obdobi.” V této souvislosti ma smysl p¥ipomenout zejména
imprinting jako nejtrvalej$i formu neuronalni paméti viibec. Do oblasti imprintingu patfi i
citova vazba ditéte na vnéjsi svét (na matku, pfirodu, ditvérné zndmou societu).

Protoze pouze Clovek vytvaii a rozviji kulturu, jeji uméely systém stoji a pada s lidskou
existenci, s lidskou nebiologickou aktivitou. Smrtelny proto neni jen ¢loveék jako druh, bez
Cloveéka je smrtelné i druhové lidské dilo, kultura. Ale tim, ze kultura ma svou vlastni
vnitini integritu, sviij vlastni protientropicky implikatni fad (duchovni kulturu), je na ¢loveku
a pfirod€ nejen zavisla, ale je také Castecné nezavisla, relativné onticky svébytna.

Jako vytvor jednoho druhu nemuze kultura star$i a mocnéjsi implikétni fad ptirody ani
ovladnout, ani v evolu¢nim procesu nadfazené piirozené evoluce pokradovat.”' Ale ani
ptirozena evoluce, kterd az po jistou mez rozmach protipfirodni kulturu ,,toleruje, nemiize
pokracovat v kulturou zapocaté ontické tvofivosti, nemlZe bez zniceni kultury (bez jeji

entropizace) své ztracené pole pfirozené evoluéni tvotivosti ziskat zpét.

2.2 K problému p¥irody’

Dnesni globalni ekologicka krize vyvolava potifebu zahrnout pfirodu do predmétu ontologie,
uznat, Ze jeji evolucné ontologicky koncept mize tvotit vychodisko vSech dalsich
teoretickych reflexi. Pfiroda totiz neni ani beztvarou hmotou, ani dynamickou newtonovskou
strukturou bez tfeni a vyvoje (perpetuem mobile). Kniha pfirody neni napsana jazykem

matematiky, jak se domnival Galileo.

70 Témito otazkami se zabyval zejména biologicky vzdélany psycholog J. Piaget, ktery jako prvni rozlisil étyfi
vyvojova obdobi rané ontogeneze. Piaget, J. Psychologie inteligence. Praha: SPN 1970, s. 87-106.

"I Komplementarni pojmy implikatniho a explikatniho adu piejiméame sice od fyzika Davida Bohma, ale
chapeme je odli$né: uplatitujeme je jak v ramci systému piirody, tak v ramci opozi¢niho systému kultury.

2 K tomuto problému viz nase autorské heslo Nature. In: Birx, H., J., ed. Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications 2006, pp. 1700-1702.
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Na zakladé poznatk specidlnich véd je totiz nepochybné, Ze ptiroda predstavuje nevratny
proces velkolepé ontické tvorivosti. Tento konstruologicky proces, vytvofil nejen ¢lovéka,
nybrz i vSechny ostatni pfirodni pfedpoklady kultury. Pfiroda tedy zahrnuje aktivitu, ¢as i
také hlavni divod, proc€ je tieba pochopit ptfirodu nové, jako strukturu evolu¢né vzniklou,
vysoce usporadanou, a proto také rozvétvenou, tvarové bohatou, hodnotnou a krasnou.
Evoluéné ontologické pojeti prirody jakoby oZivuje stary geocentrismus, protoze pozemské
prirod¢ znovu navraci to, co ji bylo novovékou védou nepravem odnato: hodnotu, tvorivost,
pamét’, subjektivitu. [ kdyz Zem¢ nemiize byt divodem existence vesmiru a ani cilem jeho
divergentni (rozbihavé) evoluce, musime uznat jeji jedinecnost. Jedine¢nost danou nikoli jeji
polohou v prostoru, mistem, které ve vesmiru zaujima, ale né¢im, co filosofie i védy
ptehlizely: dosaZenou urovni prirozeného vyvoje, vzaicnou ontickou usporadanosti.
Pozemska ptiroda totiz nema jen ,,d¢jiny v prostoru®, jak to kdysi formuloval velky teoretik

vyvoje G. W. F. Hegel,”

ale ma i skute¢né nevratné déjiny v ¢ase. Jako soucast vesmiru, o
jehoz vyvoji uz také nepochybujeme, je zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevyznamnym
postavenim bylo spojeno ono povazliveé Gzké pasmo podminek, jez umoznily vznik Zivota a
jeho dostatecné dlouhy, nikdy zcela nepieruseny vyvoj.

Kosmologie, termodynamika nelinearnich systémi, synergetika a dalsi syntetické piirodni
védy ukazuji, Ze dnesSni vesmir je vysledkem stietu dvou protikladnych procest: na jedné
stran¢ byl utvafen gigantickym hérakleitovskym tokem ,,hmoty* (vesmirné aktivity) po
pomyslném termodynamickém spadu (smeérem k maximalni entropii a tepelné smrti), a na
druhé¢ stran¢ byl formovan protismérnym procesem jeji spontanni samoorganizace. Pocatecni
vesmiru vznikala totiz postupné, jakousi zvlastni , krystalizaci* aktivity velkého tfesku, horkeé,
koncentrované a ptivodné nerozdélené na latku a zéafeni. Predpokladdme, Ze vznikala v
prubéhu asi tfinacti miliard let, které nas déli od singularity.

S vesmirnym vyvojem souvisi i vyvoj Zemé a zivé pozemské piirody — biosféry.
Bezprosttfedné a nerozluciteln€ vSak vyvoj planetarniho ekosystému souvisi s existenci vysoce
stabilniho energetického zdroje Zivota, jimZ je spolehlivé fungujici termojaderny reaktor —
nase Slunce. Biosféra je ptfirozenym pokraCovanim abiotické kosmické evoluce, rozviji se
spolu s ni, protoze jde o jediny onticky tvofivy proces. Pfirozen4 kosmicka evoluce je totiz

v pozemskych podminkach od po&atku mirné biofilng orientovana. Zivot na Zemi se tedy

3 0 podstaté ducha Hegel ¥ika, Ze jeho byti je jeho &in, a ze promény v piirodé jsou jen opakovani a pohyb
v pfirodé jenom kolobéh. Hegel, G. W. F. Déjiny filosofie. Dil 1., Praha: CSAV 1961, s. 65-66.
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samovoln¢ vyvijel od svych prvnich forem (bakteridlnich) az po soucasnou uroven rozvoje —
az po vznik ¢lovéka a Ctvrtohorni biosféru.

Biosféra nasi planety je vlastn¢ velkou disipativni strukturou (otevienym nelinearnim
systémem) vyzivovanou slune¢ni energii. Entropizuje i strukturné obohacuje pozemské
abioticke prostiedi tak, Zze Zemé jako celek vytvati dimysIn€ uspofddany organismus s vnitini
konstitutivni informaci. A prave pro tento celoplanetarni zivy systém se dnes postupné ujima,
i kdyz s dil¢imi vyhradami, Lovelockiiv termin Gaia.”*

Pozemsky zivot je vlastn¢ dlouhodobym experimentem vesmirné evoluce probihajicim

v laboratofi s ndzvem Zeme¢. Proto je paradoxni, Ze v necelé polovin€ doby trvani tohoto
pokusu nase mlada technicka civilizace tak vazné zasahuje do jeho pribéhu: bez zabran ni¢i
jeho nejkomplexnéjsi produkty, naruSuje integritu planetarniho ekosystému. Je to
absurdni zejména proto, Ze doba evoluce biosféry se poc¢ita na miliardy let, zatimco primérna
zivotnost biologickych druhti, mezi n€z nalezi také ¢lovek, obvykle nepiesahuje nékolik
milionti let.”” A to stale je§té nevime, v jaké fazi ,.zivotni drahy* naseho druhu se dne$ni
globalni kultura nachézi.

Domnivame se, ze nddherny, obdivuhodné uspofadany a jemné dynamicky vyvazovany
systém zivota na Zemi by nem¢l byt dale poskozovan minimalné ze dvou divodi: Za prvé
proto, ze kultura jako vytvor a prostiedek expanze jednoho biologického druhu piirodni
struktury nevytvofila, nechape jejich funkci v evolu¢nim procesu biosféry a neumi je ani
nahradit, ani konstrukéné zlepsit. Za druhé proto, Ze kultura existencné zavisi na biosféte, Ze
prostiednictvim ¢loveka zlstava jejim docasnym, odlisné konstruovanym subsystémem.
Pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je patrné nejmensim relativné autonomnim
systémem schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje v ¢ase. VSechny jeji subsystémy,
jedinci, populace, biocendzy i kultura jsou dofasné a nesamostatné, zavislé na prosperité
biotického celku.

Protoze primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i rozvoje pozemskych Zivych
systémi bylo od jisté doby slune¢ni zafeni, nartistala jejich organiza¢ni a funkcni slozitost

postupné, diky dostate¢né dlouhé expozici Zemé slune¢nimu svitu. NarGstala tempem, které

7 Teorie Gaia nuti k celoplanetdrnimu pohledu. Jde o zdravi planety, ne jen o n&které vybrané druhy
organismi... Kdyz jsem dal pfednost planeté pied lidstvem, uvédomil jsem si potiebu nové profese... jednim z
cilti této knihy je definovat ,geofyziologii‘ jako jadro planetarni mediciny.“ Lovelock, J. Gaia. Zivouci planeta.
Praha: Mlada fronta 1994, s. 14.

7V této souvislosti pfipominame sugestivni formulaci biologa Jaroslava Flegra. ,,Zatimco v darwinovském
svété se vSechny druhy radostné vyvijeji a neustale se méni v odpovéd’ na nové a nové pozadavky méniciho se
prostredi, ve svété zamrzlé plasticity zustavaji druhy viceméné neménné a povétsinou pouze smutné cekaji, az se
zmény v jejich prostiedi nahromadi v takové mife, Ze jim nezbude nic jiného nez zpisobné vyhynout.“ Flegr, J.
Zamrzla evoluce. Praha: Academia 2006, s. 19.
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patrné nemohlo byt vyssi, nebot’ na jedné stran¢ souviselo s omezenym piikonem zafivé
slunecni energie a vysokou spolehlivosti pfenosu genetické informace (vime, Ze evoluce
vyuzivéa nejen vzacné spontanni piestavby genomu, ale také pribézné vznikajicich mutaci,
nespolehlivosti informa¢niho pfenosu), a na druh¢ strané s dosazenou organizacni strukturou
zivych systémil.

Dnesni zivé organismy jsou proto dillezitym zapisem — feceno Bergsonovymi slovy,
,,protokolni knihou “ — vyvoje celé biosféry. Jako oteviené systémy s vnitini informaci jsou
nepfimym i pfimym zdznamem spontanni konstitutivni funkce evolu¢nich podminek a casu.
Cas a podminky se totiZ nejen zptedmétnily, ale také informa¢né zapsaly v jejich specifickych
strukturach (také tkanové bunky clovéka obsahuji ¢ast druhové diferencované evoluéni
paméti biosféry). Evoluéni hodnota Zivych organismi je proto pfimo umérna
neopakovatelnosti vyvojovych podminek a délce probéhnutého ¢asu. Tato nevyjadritelna
hodnota izce souvisi s tim, ze vznikly samovolné, v podminkach, které jiz neexistuji, a ze je
uz nikdy, pokud je zni¢ime, ani kulturni, ani p¥irozena evoluce nevytvoii znovu. ’°
Udrzeni vysoké urovné ptirozené piirodni uspoiadanosti, véetné rozmanitosti dneSnich forem
zivych systémil, nema tedy vyznam pouze reprodukéni: funkéni z hlediska biosféry a
existencni z hlediska jejiho prvku — ¢lovéka. M4 neméné zdsadni vyznam konstitutivné
kulturni. Vzdyt obsah naSeho poznani, sociokulturni informaci, nevytvaiime,
neprodukujeme, ale ,,éteme*, rozpoznavame ji z produktii ptirozené evoluce. Konrad Lorenz,
jehoz ptirodovédecké zkusenosti miizeme divetovat, v podobné souvislosti dokonce napsal,
ze ,,védecka pravda je nécim, co lidsky mozek nestvoril, nybrz co urval mimosubjektivni
skute¢nosti, ktera ho obklopuje®.”” Tuto informaci, zjednoduseng feceno, ziskavame studiem
struktury piirody, poznavanim vytvoru piirozené evoluce. A jiz vime, ze v Zivych systémech
jako by zkrystalizoval cely nevratny vyvojovy proces planety. Je v nich zpfedmétnéno a
jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsano fantastické mnozstvi pfirozené informace.
PtehliZzime-1i zatim to, Ze bez zachovani pfirozené rozmanitosti nemiiZe biosféra své dnedni
nejvyspélejsi formy Zivota udrzet, pak snad uzndme alespon perspektivné kulturni vyznam
této rozmanitosti: genetickou informaci biosféry, vestavénou v Zivych systémech, nesmime

nicit také proto, Ze pouze jeji presn€jsi interpretace obohacuje a zpiesnuje nasi neadekvatni

76 Dtive jsem v této souvislosti citoval zdanlivé pravdivou (i kdyz z hlediska ¢asového tidaje nepresnou) tezi C.
F. Weizsickera: ,,Zivé bytosti mohou vzniknout, jsou-li splnény nezbytné podminky — a tyto podminky jsou
povrch Zemé a dvé miliardy let. Po prostudovani dalsi biologické literatury musim vSak konstatovat, Ze jde o
tezi nepfiméfené optimistickou. Pozemska evoluce Zivota, pokud by zapocala znovu, jako nahodilostem
vystaveny proces by postupovala nejen po jinych cestach, ale zcela jisté by k dnesni urovni ¢tvrtohorni biosféry,
ktera zahrnuje ¢loveka, nikdy nedospéla. Weizsicker, C. F. Déjiny prirody. Praha: Svoboda 1972, s. 99.

" Lorenz, K. Takzvané zlo. Praha, Mlada fronta 1992, s. 228.

30



informaci neuronalni. Zptesnuje sociokulturni informaci o struktuie pozemského zivota a
podminkach dlouhodob& mozné kultury.”®

Kazdé vétsi poskozeni pamét'ové struktury biosféry by ovSem mohlo mit nejen bezprostiedné
existencni dusledky, tj. zhrouceni jeji dnesni irovné dynamické rovnovahy a ptechod do
nového rovnovazného stavu. Pro ¢ast lidstva, kterd by snad mohla piezit, by to patrné
znamenalo 1 vazné naruseni okolnosti fyziologického 1 psychologického vyvoje ¢loveka jako
druhu. V tomto bod¢ proto ¢astecné souhlasime s biologem F. Wuketitsem: ,,Dnes$ni situace je
tak povazliva proto, ze se nam jiz nedostava nadéje na nalezeni vychodiska, kterou mély starsi
civilizace 1 pfes vSechny katastrofy, jez zpisobily. ...dnes se ekologické systémy nici
globaln&. A my jiz nemizeme zabranit globélni katastrofe.«”

Domnivame se vSak, Ze nesmime piehlédnout ani druhou stranku této jedine¢né historické
situace. Informacni korelat kazdého otevieného nelinearniho systému — pfirodniho ¢i
kulturniho, ktery pfislusny systém potiebuje pro své udrzeni a evoluci — nutné vznik4 az spolu
s timto systémem samym, az v prub&hu jeho reprodukce a vyvoje. Proto je ziejmé, Ze ani naSe
dnesni teoretické poznani nemohlo vzniknout diive, v ekologicky neohrozenych a informacné
nepropojenych regionalnich kulturach.

Snad tedy z této argumentace logicky vyplyva, Ze odhaleni jedine¢nosti pozemské ptirody
radikalizuje potifebu nového lidského postoje moralniho, teoretického i praktického. Evolucné
ontologicky koncept ptirody totiz ptimo evokuje otazku, jak 1ze vysoké tirovné
filosofického zobecnéni vyuZit pro zachranu vSech vysSich forem Zivota, pro zachranu
¢lovéka a jeho kultury. PysSna antropocentricka filosofie, ktera si zakladala nejprve na lidské
poznavaci subjektivité a pozdéji na osobni svobod¢, vlastnictvi a ned€litelnych pravech
¢loveéka, bude nucena piiznat, Ze netusila, ze nedélitelny je predevsim Zivot, s jehoz osudem
je spjata lidska svoboda, vlastnictvi i lidska prava. A lidska prava — jak se dnes ukazuje — jsou
omezena také samotnou ,,ustavou Zem&*: imperativem zachovani biologické rozmanitosti
Zivota. A proto v této souvislosti pfipominame aktualni Wilsonovu myslenku, zda by dne$ni
vlady nemély byt ,,..vdzany ekologickou obdobou Hippokratovy ptisahy neudélat védomé nic,

co by ohrozilo biodiverzitu*.*

78 Kulturou zptisobené vymirani biologickych druhi je bohuzel jiz ...nékolikasettisickrat rychleji, nez tomu bylo
pted prichodem ¢lovéka®. Wilson, E. Rozmanitost Zivota. Praha: Lidové noviny 1995, s. 357.

" Wuketits, F. M. Piirodni katastrofa jménem clovék. Praha: Granit 2006, s. 179.

% Wilson, E. Rozmanitost Zivota. Praha: Lidové noviny 1995, s. 352.
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2.3 K problému kultury®'

Evoluc¢ni ontologie, z jejiz pozice tu argumentujeme, zdiirazituje, ze kulturu nelze chéapat ani
jako strukturu s ptirodou identickou, ani jako strukturu s ptirodou sourodou (onticky
slucitelnou s pfirozenym fadem vesmiru). Spontanni onticka aktivita vesmiru vytvoftila
pozemskou ptirodu, ale kulturu nevytvari, aktivné ji nepodporuje a netoleruje. Kultura, jejiz
evolucné ontologicky statut nebyl dosud vypracovan, je velmi zvlastni ontickou strukturou.
Rozhodné neni pouze informaci, tj. kulturou duchovni, nybrz je ,,fyzickym* systémem, jehoz
je duchovni kultura ,,pouhym* informacnim subsystémem — vestavénym i rozptylenym
,,genomem “, strukturni konstitutivni paméti. Obsah této paméti ale netvoii fylogeneticky
vznikla informace geneticka, kterd na jemné genotypové trovni (na molekulérni tirovni
implikatni) integruje biosféru. Tento obsah tvofi ucelove zabarvena lidska informace
epigeneticka, tj. sociokulturni informace neuronalni, ktera vznika v kulturnim systému a ktera
je kodovana lidskym etnickym jazykem. Jde o informaci, ktera pojmovée integruje kulturu na
hrubé tirovni fenotypové (na urovni explikatni).*

Z ptirody odvozeny a ni zavisly fad kultury nevznika tedy pfirozenym zptisobem, spontanni
pfedmétnou a myslenkovou manipulaci, ti€elovou aktivitou. A pravé proto ma tato druhoveé
sobecka aktivita nebezpecné disledky pro Zemi i pro ¢lovéka samého: expandujici kulturni
systém ma totiZ schopnost zcizovat ekologické niky ostatnim zivym systémim, hubit je a
nebezpecné znasiliiovat piirozeny fad. Ten ovSem ¢loveku i kulturnimu fadu piedchazel, a
proto se zptedmétnil v nezivych i Zivych piirodnich strukturach. Kultura jako odli$na
struktura nemtze tedy pfirozené usporadany povrch Zemé nové strukturovat, aniz by
neznigila ptirozené ekosystémy, nezvysila entropii a neposkodila ptirozeny fad.™

Kulturni systém neni s to konstitutivné vyuzit vysoce objektivni genetickou informaci

cloveka, kterd je konstitutivni druhové biologicky a kterd jeho organismus spolehlivé viazuje

81 K tomuto problému viz nase autorské heslo Culture. In: Birx, H., J., ed. Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications 2006, pp. 636-640. Viz téz Smajs, J. Misto a role
kultury v prirodeé. In: Filozofia, Bratislava: SAV 4/2006, s. 327-334.

%2 Dobte to napf. vidime na historickém vyvoji abiotické techniky, jejiz evoluce za¢ina makroskopickymi
formami (néstroji) a teprve nedavno se pokousi o vyuziti molekuldrnich a atomarnich déjt.

%3 Na fakt skryté entropizace piirody kulturou upozoriioval jiz v 50. letech 20. stoleti C. Lévi-Strauss: ,,A tak
civilizace v celém svém thrnu miize byt popséana jako zazra¢né slozity mechanismus, v némz bychom byli v
pokuseni vidét pro nas vesmir Sanci k preziti, kdyby jeho funkci nebylo praveé vyrabét to, co fyzikové nazyvaji
entropii, tj. nehybnost. Kazdé slovo, které spolu lidé vyméni, kazda tisténa fadka vytvaii komunikaci mezi
dvéma mluv¢imi a vyrovnava tak tiroven tam, kde predtim byl rozdilny stupen informace, a tedy vétsi mira
organizace. Spise nez antropologie mélo by se fikat ,entropologie, jako oznaceni védniho oboru, jehoz kolem
je studovat tento proces dezintegrace v jeho nejvyssich projevech.” Lévi-Strauss, C. Smutné tropy. Praha: Odeon
1966, s. 290.
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do celku abiotického i biotického prostfedi Zemé. Naopak, jiz pii svém vzniku musi stavét na
své vlastni, tj. prirodé cizi informaci sociokulturni. Ta je sice vytvarena modifikaci lidské
smyslové neuronélni informace, ktera je vici instinktivni vybaveé ¢lovéka doplitkova a sladéné
s jeho geneticky kodovanou adaptivni strategii, ale stava se nositelkou poznavaciho zajmu
nadosobniho kulturniho systému. Ve srovnani s jemnym a vysoce objektivnim poznavanim
fylogenetickym, které slouzi biotickému konstruovani, je lidské ontogenetické poznani
(urcené regulaci lidského chovani) nejen hrubsi a priblizné, nybrz také druhové sobecké. 1
proto se materidlni kultura konstituuje jako vnéj$i neorganické télo ¢loveka, jako umély
systém postaveny z rozbitych struktur Zemé, jako cizorody utvar s protiprirodni strukturou,
orientaci a rezimem.*

Vci biosféte je mlada kulturni uspotadanost nejen strukturné€ odli$né a jinak orientovana. Je
také pozoruhodné jednotna, s tendenci pohotove zpredmeétnovat volnou sociokulturni
informaci, rozsifovat svou ekologickou niku. Kultura tedy roste z jediné linie (lidské) biotické
evoluce, ale ,, buduje “ z materialu témér vSech prirozenych struktur Zemé. Zpredmétnuje
totiz jinou informaci o vn&j$im svété. Vytvaii odlisnou usporadanost, svij relativné
samostatny implikatni a explikatni fad. Zejména vysoky piikon dodatkové energie z fosilnich
paliv a silnd ekonomicka integrace snizuji jeji adaptabilitu k zivému i nezivému prostiedi
Zem¢, podvazuji jeji schopnost spontanni optimalizace negativnimi zpétnymi vazbami z
okoli. Pfirozenou dynamickou nerovnovahu zZivota kultura po primyslové revoluci rozvraci
1 tim, Ze roste mnohonasobné rychleji nez biosféra, ze zatim nemiize dosdhnout klimaxu.
Biologicka diverzita mizi proto nejrychleji od pfirodni katastrofy na konci druhohor, ktera
zahubila dinosaury a zahdjila vék savcl. Vinou ¢lovéka tedy vznika krize, kterd by mohla také
nasi epochu uzaviit.*

Kulturou pfetizeny nelinedrni systém Zemé, pro ktery neplati mechanicka kauzalita, mlze
vsak 1 maly podnét pfivést do nového nerovnovazného stavu. Tento seberegulacni systém, pro

to, aby v novych podminkach udrzel vlastni integritu, ,,obétuje jakoukoli dne$ni formu

% Formulace ,,protiptirodni orientace kultury*, kterou nejsou s to mnozi filosofové akceptovat ani pro fazi
technické civilizace, ov§em dobie odpovida jiz prvnim lovecko-sbéra¢skym kulturam. ,,Vzdy, kdyz se nékde
objevili lidé, nejen v Americe, ale také na Novém Zélandu, Madagaskaru a v Australii, bez ohledu na podnebi
brzy zmizela velka ¢ast megafauny, velci savci, ptaci a plazi.“ S odvolanim na studie P. S. Martina a R. G.
Kleina o vymirani zivocichti v dob¢ ledové Wilson, E. O. Rozmanitost Zivota..., s. 257.

% Zanik lidstva, ktery je z hlediska del$i asové perspektivy stejné nevyhnutelny jako zanik kteréhokoli jiného
zivoci$ného druhu, by ovSem pro Zemi zaddnou katastrofu neznamenal. Kazdy druh je jakoby realizaci evolucni
objednavky piislusné urovné vyvoje biosféry a je také jeji dalsi evoluci priibézné testovan. Ptirozenym
zpusobem zanika hlavné proto, ze jeho morfologické, fyziologické a behavioralni struktury — reprodukované
konzervativni genetickou paméti — uz novym biosférickym podminkam neodpovidaji, ze ,,moralné zestarly*.
Sest4 etapa hromadného vymirani biologickych druhti v dosavadni historii Zemé, ktera je zptisobena kulturou,
tedy potencialné uvoliuje niky pro nové evoluéni experimenty biosféry. Snad by mohly znovu vzniknout i formy
zivota, které znovu dosdhnou prahu reflexe a budou s to se pouéit z naSich chyb.
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zivota. Jista vyssi abstraktni spravedlnost je snad pouze v tom, Ze také clovek, ktery tuto
»alergickou reakci® biosféry zptisobuje, je podiizen netiprosné logice uchovani jeji integrity.
Stava se ohroZenym druhem. Poprvé ve své historii jsou tedy ¢lovek 1 jeho kultura ohrozeny
matefskym prostiedim planety, které jejich vznik kdysi umoznilo. I politika, jejiz hlavni
starosti jsou dnes udrzeni moci, ekonomického rstu a podminek podnikatelské svobody,
bude brzy nucena rozhodovat pod tlakem ohroZené budoucnosti.®

Pro hlubsi pochopeni opozice kultury vici pfirodé si vSak musime poloZit nepiijemnou
otazku, v jakém smyslu souvisi charakter nynéjsi kultury s clovékem a jeho neurondlnim
poznanim, s obsahem sociokulturni informace, s charakterem kultury duchovni? Je zfejmé, Ze
piima souvislost s ¢lovékem jako biologickym druhem je déna zvlastni strukturou lidského
téla 1 lidské psychiky, vrozenou potenci k uto€nému typu adaptivni strategie.

Biologicka nespecializovanost ¢lovéka, kterd podmiiiuje univerzalitu lidskych z&jmd, ¢ini

z jeho vnégjsiho prostiedi nejen predmét uspokojovani zivotnich potieb, teoretického
poznavani a estetického hodnoceni, nybrz i ptedmét vlastnictvi, spoteby a ni¢im
neohranigeného kofisténi. Clovék jako druh totiZ nikdy nepoznéval jen proto, aby se kochal
pravdou. Poznaval, aby svét exploatoval, aby se na svét Gtocné adaptoval, aby mohl zvétSovat
své vnéjsi nebiologické telo, kulturu. A protoze kultura je systém s vlastni vnitini informact,
konflikt kultury s ptirodou je volné€ spojen nejen s lidskym genomem, ale velmi té€sné i s
obsahem a roli spolecenské kultury duchovni. Ta totiZ jako vnitini informace kulturniho
systému — jako jeho pomysIny genom — formu nyn&jsi protiptirodni kultury reprodukuje.®’
Kulturnimu systému — podobné jako pfirozenym ekosystémtim — lépe porozumime z hlediska
rozliSeni dvou typu systémové usporadanosti. Na jedné stran¢ kultura zahrnuje piisné
informacné¢ predepsanou uspotradanost (napfi. ¢loveéka, techniku, stavby, spotiebni predméty
atp.), ale jako vysledek evoluce prisné informacné piredepsanym systémem byt nemiiZe.
Od ptirozenych ekosystémtl, prestoze také vznika sukcesi, se vyrazné odliSuje. Pfirozené
ekosystémy vznikaji z populaci vysoce uspotadanych zivych systémd, které integruje
vzajemna potravni a funk¢ni zavislost, ale nikoli zvlastni ekosystémova informace. Kulturni
systémy, které rovnéz obsahuji Zivé systémy a dalsi pfisn€¢ informacné pifedepsané prvky
techniky a materialni kultury, na druhé stran¢ integruje — pochopitelné prostfednictvim

Cloveéka — také volné konstitutivni informace: rozptylena duchovni kultura. A ta jako pamét’

8 Zatim se viak ekonomické védy chovaji, jakoby hospodatska &innost nebyla podiizena $ir§imu p¥irodnimu
systému, jakoby preziti lidstva bylo dostatecné zajisténo trhem a nezaviselo na zméné nynéjsi kulturni strategie.
%7 Zména , kulturniho genomu* (zaméfeni a obsahu duchovni kultury) je proto kli¢ovéa pro zmirnéni a vyfeseni
krize. Chceme-li totiz zménit systém s vnitini informaci (paméti), musime zmeénit jeho informaci. Stara
konstitutivni informace systému ma totiz schopnost fenotypové zmény znovu vracet zpatky.
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oteviena informac¢nim zménam poskytuje nad¢ji, ze se nynéjsi protiptirodni kulturu podari
biofiln¢ transformovat, Ze se ji podafi naturalizovat.

Vlastni koten protiptirodnosti kultury, ktery je tfeba hledat jak ve struktuie lidského
organismu, tak ve struktufe organismu kulturniho, neni ov§em snadné odhalit. Nejprve
musime uznat, Ze naSe kultura nevzniké zpfedmétnénim lidské genetické informace, nybrz
zptedmétnénim lidské informace neuronalni, tj. spoleCenské duchovni kultury. A jiz jsme
uvedli, Ze pojmova interpretace svéta, kterou vytvaiime na bazi nervové vybavy svych
zivocisnych predkil, nemize byt tak vérnou reprezentaci skutecnosti, jakou je na molekularni
urovni lidsky genom. Kognitivni sloZka lidské psychiky, kterd se v evoluci naseho druhu
nejrychleji rozvijela a s niz spojujeme nadéji na rostouci objektivitu poznavani svéta, neni
totiz nezavisla, podtizuje se systémové logice kulturniho systému: i kdyZ byla piivodné
funkénim organem lidského organismu, stala se analogickym organem expanze protipfirodni
kultury. Zjistujeme, Ze obycejné i teoretické interpretace jsou zabarvené nasimi zajmy, a to
nejen osobnimi a skupinovymi, jak se vSeobecné uznava, ale také obecné lidskymi, druhové
sobeckymi, o nichz se nemluvi. VSechny lidské aktivity jsou vSak pfimo ovlivnény skrytym
duchovnim zékladem kultury (jejim duchovnim paradigmatem), ktery je historickym
produktem.®®

Proto ani dnes$ni védecké pojmové poznani, které ptisn¢ informacné predepisuje prvky vysoce
sofistikované techniky a spolecenské materialni kultury, nepostihuje ptfirodu v jeji fascinujici
uspofadanosti, ontické kreativité a komplexité. Véda napft. stale souvisi s predvédeckym
rozvrzenim svéta, s obyCejnym jazykem a poznanim. Ale svét jsme uz jako hominidé a prvni
lid¢, tj. uz jako lovci a sbéraci, museli vnimat, jazykoveé kodovat a interpretovat druhove
zkreslené: tak, abychom v ném se svou zvlastni biologickou vybavou ptezili. Byl pro nas
hlavné tim, co nam v té které epose byla s to zprostfedkovat naSe konzervativni biologicka
prirozenost a co jsme diky tehdejsi kultute ze svéta pochopili. A protoze jsme byli svym
organismem i svym genomem vn¢j$i skuteCnosti apriorné evolucné piizpusobeni, nikdy

v minulosti jsme nepotiebovali védet, co je priroda a zivot, co je kultura, a jaké je misto
kultury v ptfirodé. Takové védéni, teoreticky model ontického konfliktu kultury s pfirodou,
potfebujeme az dnes.

Protiptirodni kulturni systém vznikal z podstaty lidské ptirozenosti, vznikal spontanné a jeho

skryty duchovni zéklad krystalizoval a upeviioval se selekci dil¢ich kultur. Predatorské

¥ Toto vyrazné ovlivnéni dobte vidime na prikladu lovecko sbéraéskych kultur, které nikdy nevstoupily do
ptimé mezikulturni soutéze: na kulturach peruanskych pralesnich indidnt, na kulturach aborigennich obyvatel
Australie, africkych Sand, Pigmeyt, Masajt.

35



duchovni paradigma se v ném proto nejen zpredmétnilo, nybrz i promitlo do oblasti lidské
ontogeneze (formovani lidi). Pfijeti ekologicky pozitivni informacni zmény se tedy nyné;jsi
kulturni systém dokéze ,,aktivné branit*“. Tato rezistence vici biofilni sociokulturni informaci
pfipomind funkci mezidruhové informacni bariéry ¢i imunitniho systému organismu: protoze
dnes$ni kulturni systém nevznikal zpfedmétnénim ekologické sociokulturni informace, jeho
vécna 1 lidska slozka ji ignoruji, 1idé ji odmitaji naslouchat, nechapou jeji perspektivni
vyznam, jeji étos a kulturné sebezachovny obsah.

Planetéarni feseni krize, které nemtize vychézet jen z lidské ptirozenosti a konven¢niho
zpusobu poznani, ale z filosofického rozpoznéni jejich koteni, musi tedy nejprve piipravit
vysoka teorie. A tak pozitivni ekologicka transformace existencné ohrozené kultury
prostiednictvim jejiho biofilniho paradigmatu, prostfednictvim nové konstitutivni informace,
predstavuje historicky bezprecedentni pokus lidstva ukoncit zivelnou fazi protiptirodni
kulturni evoluce viibec, zahdjit etapu kulturni evoluce propfirodni, symbiotické s ptirodou.
Nadgje, ze se tento pokus nakonec podaii, v§ak mtize Cerpat 1 z toho, Ze podminky ekologické
zmény samovolné uzravaji krizovym vyvojem nyn¢jsi protiptirodni kultury. Krize se bohuzel
musi jesté vice vyhrotit, obyvatelnost Zemé se nanestésti musi jesté vice zkomplikovat, aby
nezbytnost tak zdsadni zmény, kterou dnes paradoxné vice pocit'uji prosti lidé nez bankéfi,
podnikatelé a vrcholova politicka reprezentace, ptijala jako sviij program dnesni kratkozraka
stranicka politika.

Lidé se jako novy biologicky druh nahodile objevili na samém konci tfetihorni biosféry. Jeji
struktufe, jiz byli svym genomem evolucné ptizptisobeni, smysloveé neuronalné rozumét
nemuseli. Nemuseli znat své misto v ekosystému Zem¢. Lidska psychika byla proto nastavena
na tvrdy boj o pfeziti a nikoli na spolupraci se Zivotem a péci o jiné druhy. Jisté 1 proto
spontanné vznikajici kultury, které rozvijely lidské druhové predispozice, svym pozdéjSim
rozmachem rozbijely pfirozené ekosystémy, obsazovaly a pustoSily Zemi. Nelze si patrné
piestavit vzneSenéjsi ukol pro védy a filosofii, nez spolu s etikou, pravem a politikou
intelektualné ptipravovat nevratnou zménu: biofilni kulturni strategii, zachranu lidstva i

pfirozené uspotradanosti planety.

3 Ekonomika a priroda

3.1 Priroda, kultura, ekonomika

3.1.1 Priroda
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B&zné pouzivany pojem piirody™ je znaén& neuréity a obsahové nespravny. Skolni vzdélani
nas totiz o pozemské piirod¢ jako hostitelském prostiedi lidské kultury nalezité nepoucuje.
Ptirodu skola predstavuje hlavné jako nezivé a zivé prostiedi (organismy, télesa a prazdny
prostor), které spole¢nost svou hospodarskou ¢innosti vyuziva. Pokud jde o vesmir, tj. o
ptirodu viibec, prevlada, a to navzdory mnoha ovéfenym kosmologickym teoriim, staré
newtonovské pojeti vesmiru jako velkého dynamického systému (perpetua mobile), jemuz
vladne tajemnd gravitace. BéZzné lidské racionalité je totiz blizk4 predstava jednorazové
stvofeného, majestatné se pohybujiciho systému, v némz neexistuje ¢as, a v némz proto nic
onticky nového nevznika. Evolu¢né neskolenému rozumu, jemuz je vzdaleny zpusob
procesualniho uvazovani, ptipada proto vztah ptirody a kultury nepochopitelny. Pouze Siroké
hledisko evoluce umoziuje rozpoznat, Ze jde o konflikt dvou pozemskych forem
usporadanosti, dvou onticky opozi¢nich radi.

Chceme-li spravné pochopit misto a roli ekonomiky v pfirod¢, nemizeme dale obchazet
teoreticky dolozeny fakt, Ze ptiroda je nejen souvislym evolu¢nim procesem, ktery vytvofil
jeji dnesni vesmirnou i pozemskou podobu, ale i jediny mozny domov ¢lovéka a kultury.
Musime uznat, Ze pfiroda je i pro globalni kulturu a ekonomiku nadfazenym systémem,
svébytnou kosmickou silou, kterd rozhodne o lidském osudu.

Tvotiva schopnost kosmické aktivity, ktera na nasi planeté pokracovala jedinecnou evoluci
Zivota, vytvorila totiz jak veskerou dnesni neZivou ptirodu, tak i veskerou ptirodu zivou
(v€etné genetické informace zivych systémtl). Evolu¢né vznikla uspofadanost Zivych systémd,
tj. jejich bioticky vestavéna informace, kterd zahrnuje i druhovou rozmanitost biosféry (véetné
¢lovéka jako druhu), je tedy skrytou podminkou existence kultury.

Ve svété, v némz prirozena onticky tvotiva evoluce probiha na pozadi vesmirné tendence

k v§eobecnému rozpadu (k ristu entropie), je pfirozend biotickd informace indikatorem
vyvoje zivota: samovoln¢ se rozviji i upada, cast jeji struktury miize byt zni¢ena piirodni
katastrofou & kulturou, ale ve svém celku musi byt nesmrtelnd jako Zivot sam.”

Takze uzral Cas, abychom pozemské prirodé navratili to, co ji newtonovska fyzika
nespravnym pojetim ¢asu (jen jako parametru pro popis vratnych déjit) nepfimo odnima:
spontanni evolu¢ni tvorivost, posvatnost, moc nad ¢lovékem i kulturou. I kdyz Zem¢

nemuiZe byt ani ditvodem existence vesmiru, ani cilem jeho evoluce, musime uznat jeji

¥ K pojeti ptirody viz Smajs, J. Ohrozend kultura. Od evolucni ontologie k ekologické politice. (3. roz§itené
vydani) Brno: Host - MU 2011, s. 49-65.

% Clovak, prvek Zivota, je naopak smrtelny nejen jako individuum a jako druh — bez ¢lovéka je smrtelné i lidské
dilo, jakkoli rozvinuta kultura. Zadny védecky objev, zadné umélecké &i technické vytvory piiroda bez ¢lovéka
vyuzivat a rozvijet nemize. Zanikem clovéka podlehne lidska kultura entropii, znovu se samovolné ustavi
puvodni onticka jednota byti.
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jedine¢nost. A ta je dana nikoli jeji polohou v prostoru, mistem, které ve vesmiru zaujima, ale
neécim, co zatim véda, filosofie 1 politika prehlizeji: evolucné dosazenou urovni piirozené
usporadanosti.

Také nezivé struktury Zemé, které jako pouhé suroviny vyuziva hospodarska ¢innost kultury,
jsou vzacné — v mnoha pripadech jen jednou evolucné vytvorené. Jde o vysoce uspofddané
struktury, z nichZ nékteré¢ vznikaly za vysokych teplot a tlakt jiz v ranych fazich vyvoje
planety (chemické prvky dokonce uz ve hvézdach), jiné pomalou pfeménou, erozi ¢i dlouhou
sedimentaci na pevnindch i na dn¢ moti. Mnohé vSak vznikaly ve spolupraci s zivymi systémy
(napft. nékteré vapencové horniny a Zelezné rudy) a za piisobeni vody a vétru na zemském
povrchu, ¢i v diisledku mnohonasobnych horotvornych procesii. Tyto nezivé evolu¢né
vytvofené struktury, které ptiroda po miliony let bezpe¢né uchovava (jakoby chrani pied
entropickymi procesy), jsou dnes jako suroviny pravé tak vyznamnou podminkou rozvoje
kultury jako nékteré struktury zivé.”!

I kdyz biosféra nasi planety (kterou miizeme pojimat jako ptirozeny otevieny nelinearni
systém dumysIné vyzivovany slunecni energii) predstavuje celoplanetarni vyrobni podnik

s Sirokym programem (zahrnujicim také ¢lovéka jako biologicky druh), neprodukuje Zadné
pro Zivot Skodlivé odpady. A pokud néjaké odpady ve starsich geologickych dobach
vytvarela, pak se staly obecné uzitecnymi latkami (napt. atmosféricky kyslik), nebo dnes
vyznamnymi energetickymi surovinami pro kulturu (napft. tuha a tekutd paliva).

Jiz jsme uvedli, Ze v dneSnich zivych systémech se evolu¢ni podminky nejen ztélesnily

v jejich organech, tkanich a somatickych strukturach, nybrz také informaéné¢ zapsaly. Proto i
lidsky genom nese ¢ast vzacného historického textu rozptylené evolu¢ni paméti biosféry a
somaticka 1 psychicka struktura dneSniho ¢loveéka podavaji svédectvi o jemnosti slepého
ptirozeného konstruovani. Tuto jedine¢nou pfirozenou konstruologii kultura vSak nikdy
neovladne také proto, Ze jde o proces nesmirn¢ komplikovany, jehoz spontanni konstitutivni
podminky jiz neexistuji a jehoz podobu by nedokazala znovu obnovit ani pfiroda sama.

3.1.2 Kultura

Ve struéném vymezeni je kultura proces i vysledek lidské aktivity.”> Neni viak rozsifenym

fenotypem &lovéka, jakym jsou v piipadd pavouki pavudiny a v pripadé bobri jejich hraze.”

°l' Skupina asi patnacti prvkil oznadovanych jako vzacné zeminy (lanthan, cér, neodyn, samarium a dalsi) je
vyuzivana prakticky ve vS§ech modernich technologiich, jako je vyroba televiznich obrazovek, mobilnich
telefonti nebo vojenské techniky.... Jednou z nejnedostatkovéjsich vzacnych zemin je dysprosium. Cina ohlasila,
7e jej b&hem péti let nebude uz vyvazet viibec.“ Cilek, V. Vzdcné zeminy z Ciny. In: Smajs, J. Klima, I. Cilek, V.
TFi hlasy. Uvahy o povaze konfliktu kultury s prirodou. Brno: Dopln&k 2010, s. 136.

92 K pojeti kultury viz rovnéz Smajs, J. Ohrozend kultura... s. 67-81.
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Kultura je mladym, uméle konstituovanym jsoucnem uvnitf starsiho jsoucna konstituovaného
piirozeng, uvniti systému (fadu) pozemské ptirody. A uz proto musi byt ontickym
protikladem prirody a prirozeného. Vznik4 jako lidmi vytvareny nebiologicky systém

s vlastni vnitini informaci, jiz je kultura duchovni. Duchovni a materialni kultura patii proto
k sobé¢, jsou to dvé stranky téhozZ oteviené¢ho umélého systému, jimz je nadindividualni systém
regiondlni ¢1 globalni kultury. Pfednost pojeti kultury jako systému s vlastni vnitini informaci
a evoluci spoc¢iva v tom, Ze umoziluje rozpoznat nejen priciny a podstatu nynéjsi ekologické
krize, ale také cesty k jejimu zmirnéni a feSeni.

Lidska kultura je vSak na ptirod€ nejen zavisla a vici prirod¢ opozicni, ale je také ¢asové
ohrani¢enym jsoucnem. Clovék, ktery si dnes Zemi arogantné piivlastiiuje, na ni neZije od
jejiho pocatku a nebude tu it do jejiho konce.” V diisledku své biologické predispozice

k ofenzivni adaptivni strategii byl vSak jedinym zivo¢iSnym druhem, kterému se podaftilo
zapalit jeSté jednu evoluci, s pfirodou sice svdzanou, ale odliSné zaméfenou a strukturovanou:
o nékolik Fadu rychlejsi evoluci sociokulturni. A prave touto druhou evoluci, ktera ptirodu
pro ¢loveka piestavuje jakoby zevnitt, tj. na tkor nékterych ptirodnich struktur, zapocala
nejen pozoruhodnd éra €loveka, ale bohuzel 1 kritické obdobi v déjinach Zemé.

Lidské artefakty se totiz ,,peCou z téze mouky*, z jaké se kdysi pekly struktury ptirozené. A
protoze tato pomyslna mouka (prvky periodické soustavy, které vznikaly v nitru hvézd prvni
generace) byla jiz pfirozenou evoluci vestavéna do nezivych a zivych struktur zemského
povrchu, rozsifovani kulturniho byti zpisobuje destrukcei byti pfirodniho; vyvolava ubytek a
poskozovani jemné ptirozené usporadanosti zivota.

Onticka opozice kultury vici piirod€ vyplyva z toho, ze kultura je systém s jinou tvotivou
aktivitou i s jinou vnitini informaci, nez jaké ma ptiroda, biosféra. Kultura, podobné¢ jako
kazdy zZivy systém s vnitini informaci, vznik4 rovnéZ ,,zpfedmétnénim* své vlastni
konstitutivni informace, své zvlastni kultury duchovni. Tu ov§em nevytvari vysoce
objektivni informace geneticka, kterd integruje lidsky organismus, nybrz méné urcitd a
druhové zabarvena (sobeckd) lidské4 informace smyslové neuronalni (epigeneticka), kterd

v podobé duchovni kultury integruje kulturni systém.”

% Vyuzivame terminologii a piiklad s bobfimi hrazemi uvedeny v knize Dawkins, R. Sobecky gen. Praha:
Mlada fronta 1998.

* Ptipomeiime si v této souvislosti pozoruhodnou Lorenzovu formulaci: ,,Pfedstavu, Ze Elovék je od zacatku
stanovenym cilem veskerého vyvoje, povazuji za paradigma oné zaslepujici pychy, ktera ptedchazi pad.«
Lorenz, K. Odumirani lidskosti. Praha: Mlada fronta 1997, s. 186.

% Duchovni kultura v kulturnim systéme existuje nejen jako zpfedmétnéna, tj. strukturné a organizaéné vazana,
ale také jako volna, disponibilni. Nezbytnost volné informace v kulturnim systému, jejiz analogii v pfirozenych
ekosystémech nenachazime, je dikazem faktu, ze kulturni struktury jsou umélymi konstrukty. Pfiroda je ani
neobnovuje, ani nereprodukuje, takze je musi udrzovat a rozvijet systémove koordinovana lidska aktivita.
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Vaznym problémem nynéjsi rychlé expanze kultury na kone¢né zemekouli, pomineme-li
otazku vycerpavani surovin a paliv, odpady, zmény klimatu i znecisténi, je zatlaCovani a
poskozovani biosféry. Dobfe to vidime na ztraté Zivotem obsazené¢ho povrchu Zemég.
Prostorovy rozmach prvkl materidlni kultury (napt. poli, dalnic, tovaren a mést), které¢ jsou
prave tak pfedmétné a prostorové jako ziveé systémy (Ci piirozené ekosystémy), probiha totiz
pouze tak, Ze kultura svou expanzi omezi, rozbije ¢i zamofi zivou evolu¢né vzniklou
uspotadanost pfirozenou. Vzhledem k tomuto poskozeni je kultura nejen nasi druhové
vyhodnou prestavbou ptirody, nybrz také ptilis rychlou a ukvapenou nahradou zivého
ptirodniho byti, které jediné zlstava s clovékem biologicky sourodé.

Ale také dnesni siln€ globaln¢ integrovana protiptirodni ekonomika nepiestava byt existenéné
determinovana ptirodou. Sama sebe proto ohrozuje tim, Ze nemuze respektovat ,,slabou*
biofilni intencionalitu pfirody, jeji evoluéni sméfovani k rozvijeni pozemského zivota jako
celku. Odstranit toto nebezpeci vSak znamena nejen ustup od nynéjsi spotiebni orientace
kultury, nybrz 1 hledani podminek pro formovani kultury dasledné biofilni, Setrné k ¢lovéku
1 ptirode.

3.1.3 Ekonomika

Zvitata jsou svym genomem ,,konstruovana“ v souladu s okolni pfirodni realitou, s niz jsou
souroda i svymi vrozenymi Zivotnimi ndroky a aktivitami: zplisobem obstaravanim potravy,
pohybem, odpocinkem i chovanim vici vlastnimu druhu, predatorim a parazitim.
Prostiednictvim sité abiotickych a biotickych vazeb jsou proto dokonale konstruologicky
viazena do struktury Zemé, do slozité funkéné usporadaného systému biosféry, kde existuji
vztahy spoluprace 1 boje, zavislosti 1 dominance, parazitismu i koexistence, koevoluce i
kompetice.

Zavislost nasich pfimych piedkil na pfirodé€ byla od pocatku komplikovanéjsi. Velka
somaticka prestavba jejich organismu, kterou patrn€ vyvolal Gstup pralesnich ekosystému

v oblasti rovnikové vychodni Aftriky, si vynutila i novy typ jejich adaptivni strategie. Namisto
ptizptisobovani se pomalymi adaptivnimi zménami, jejichz rozsah je geneticky omezeny, byli
nasi pfedkové pred pfiblizné¢ dvéma miliony let pfinuceni adaptovat se rafinovanéj$im
zpisobem: genomem podminénymi proménami svého chovani, ipravami okolniho prostiedi
za pomoci mysleni a nastrojl, pfesnéjsi a efektivné;$i komunikaci a spolupraci.

Zivotni prostiedky, které nagim piedkiim nebyla s to poskytnout pfirozena produktivita
ptirody, si uz jednoduché kultury opatfovaly vlastni produktivni innosti: nejprve sbérem a
lovem, pozd¢ji pastevectvim a zeméd¢€lstvim. Ekonomikou tedy rozumime kazdou zamérnou

hospodarskou ¢innost, ktera ptirod¢ odnima jeji produkty, procesy a energii a ktera je predava
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kultufe: bud’ pro ptimou spottebu lidi ¢i pro dalsi zpracovani (pro stavby, femesla a technické
konstruovani). Jako sou¢ast kultury (civilizace)’® byla ekonomika — a to miniméalné od
neolitu — hlavnim zpiisobem uspokojovani lidskych potieb. Soucasné s tim vSak byla
prostfedkem lidské seberealizace i prestavby prirozeného prostiedi Zemée na stale vice se
rozsitujici prostfedi kulturni. Protoze spolu s procesem uspokojovani lidskych potieb vyrobou
narustala socidlni organizace a predmétna kulturni uspotfadanost, thrn starsi ptirozené
uspofadanosti Zemé rozgifovanim hospodaiské ¢innosti klesal.”’

Evoluce ekonomiky, v jejimz ramci se rozvijela také technika a technosféra,” je sice diléim
protientropickym procesem, ale jen uvniti umélého systému kultury. Hospodaiska aktivita
totiz primarn¢ nesmetuje proti riistu entropie na Zemi vibec. Na evolu¢né vytvorené Zemi
musi sice ekonomika udrzovat umélé struktury, tj. ¢elit jejich amortizaci (poskozovani

v dusledku pouzivani) i pfirozenému rozpadu, ale proces umélé vyroby se obraci proti vS§em
pfirozené¢ usporadanym strukturam. Musi proto smefovat i proti sofistikovanému systému
zivota, ktery reprodukci své vlastni piirozené uspofddanosti vesmirné entropii ¢eli a v
konec¢né bilanci entropii Zemé snizuje. Proto je ekonomika namifena (i kdyZz nejprve jen
lokalng) proti nejorganizovanéjsi ontické vrstvé planety, proti prirozenym ekosystémum. Ty
jsou totiz lidskou instrumentalni aktivitou relativné snadno ovlivnitelné. Po primyslové
revoluci (tedy uz s pomoci strojii) se vSak ekonomika stale vice obraci i proti ostatnim
evolu¢né vytvorenym strukturam, napft. proti pfirozen¢ usporadanym horninam, které
povazuje za pouhé suroviny ¢i energii pro budovani tovaren a lidskych sidel. Pozdéji také
jako suroviny a energii pro hromadnou vyrobu a provoz spotiebnich technickych artefakta.
Ekonomické aktivity v prabehu lidskych déjin spolu s lidskou populaci prostoroveé expanduji,
ziskavaji vyssi u¢innost a samovolné se strukturuji. Jestlize lovecko-sbéracska ekonomika
uspokojovala zakladni potfeby malych populaci lidi (potravou, oSacenim, nastroji a
zbranémi), které ve formé polotovari v omezené mite nabizela pfirozena produktivita

pozemské piirody, pak bioticka ekonomika neoliticka uz z velké ¢asti spoc¢ivala na zamérné

spolecenské produkei potravin a dalsich Zivotn& nezbytnych latek.”

% Systémovému ,,pojmu* kultura davame ptednost pred neuréitym pojmem , civilizace*. Kulturou rozumime
clovékem vytvareny, tj. umély systém s vlastnimi pfedmétnymi a organizacnimi formami (materialni kulturou a
institucemi), s vlastni konstitutivni informaci (duchovni kulturou) i s vlastni reprodukei a evoluci.

7V pozemskych podminkéch, podobné jako v kosmu, plati sice zikon zachovani latky a energie, ale neplati tu
zadny zakon zachovani ptirozené ani kulturni uspotadanosti, tj. zdkon zachovani informace.

*Malo znamym pojmem technosféra rozumime aktivni planetarni systém fungovani, reprodukce, roz§ifovani a
evoluce veskeré techniky: abiotické i biotické. Podrobnéji o problému techniky a technosféry viz napt. Smajs, J.
Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008, s. 305-408.

% Tento dnes opomijeny a nedocefiovany technologicky pievrat — prechod od lovu a sbéru potravy k jeji vyrobé
v zemédelstvi — zvysil Gzivnost pivodnich pfirozenych ekosystému piiblizné tisickrat. VSechny pozdéjsi inovace
ve sféfe biotické zemedé&lské technologie ziistavaji proto ve stinu neolitické revoluce.
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Neolitické zemédélstvi, které pivodné fungovalo zejména pro vlastni potiebu lidi, bylo vSak
nejen ekologicky Setrnou, ale jiz také vysoce komplexni a s ptirodou dobie sladénou
ekonomickou aktivitou. Muselo zachovat ¢ast ptirozenych ekosystémii, bylo nuceno
reprodukovat podminky dlouhodobého kulturniho hospodateni na padé¢, muselo uzce
spolupracovat s domackym i profesionalnim femeslem.'® Provézela jej t&7ba a zpracovani
dreva a dalSich stavebnich surovin, dopliioval jej lov ryb 1 obCasny lov volné zijici zvéte.
Spolu s potravinami poskytovalo zeméd¢lstvi mnoho jinych uzite¢nych latek pro Zivot
clovéka v kultute: napt. krmivo pro dobytek, slamu, len, bavinu, dfevo, vinu, kizi, Zing,
Slachy, pergamen atp. Ale jesté jeden moment je dulezity. Pro zemédélskou praci méla a
dosud ma piirozené biologické predpoklady vétSina lidské populace. Dnes, patrné proto, Ze
stale vétsi ¢ast populace se od venkovského zptlisobu zivota vzdaluje, se uz o této evoluéni
predispozice lidi pro praci v zeméd¢lstvi, ale ani o kulturnim vyznamu zemédélstvi véetné
domackého femesla, nediskutuje a nepise.

PrehliZzeny spolecensky vyznam zemédélstvi musime 1 dnes pfipominat minimalné ze tfi
davodi: 1. pouze produkce biologicky nezavadnych potravin a krmiv mize dlouhodobé
reprodukovat lidsky Zivot; 2. uz jednoduché zemé&délska prace umi pfirozenou biotickou
produktivitu pfirody usmérnit a posilit tak, aby mohla i bez vétsiho poskozeni zemékoule
uspokojovat Zivotni potteby neustale rostouci méstské populace;'*' 3. patrng jen navrat
organickych latek do pidy pfi klasickém hospodateni mize uzaviit umély kulturni kolob&h
latek tak, aby se podobal tomu, jaky sama pfiroda vyuZziva v pfirozenych ekosystémech.
Hospodateni, které produkuje vSechno to, co nemtize produkovat ptiroda a které usnadnuje
biologickou a spolecenskou reprodukci naseho druhu, je vlastné ,,Jatkovou vyménou*
nesvébytného kulturniho systému se starsi, Sirsi a pIné svébytnou ptrirodou. Pomyslnym
»zaludkem® velkého té€la kultury — jeho zazivaci soustavou — je totiz ekonomika. Z tohoto
hlediska se cely kulturni systém jevi jako velky ,,nezivy parazit™ planety Zemé, ktery sice
zé&visi na zivé 1 nezivé ptirode, ale jehoz latkovy metabolismus se od formy metabolismu
zivych systémil stale vice odklani. Ve vznikajici spole¢nosti abiotické hojnosti jde uz o
metabolismus do té miry kvalitativné odlisny, ze reprodukei piivodni zivé ptirody poskozuje.
Proto také vznikaji dvé vzajemné souvisejici otazky: 1. jaké dil¢i spolecenské aktivity

ekonomika zahrnuje a jak zajistit jejich podfizenost nejen kultute, ale pfedevsim ptirode; 2.

1% Bez pomoci nékterych femeslniki nelze... ptidu obdélavat, leda s velkymi obtizemi a stalym preru§ovanim.

Kovafi, tesafi, kolafi, pluhafi, zednici a kamenici, koZeluhové, Sevci a krej¢i jsou lidé, jejichz sluzeb rolnik Casto
potfebuje.“ Smith, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii I. Praha: SNPL 1958, s. 365.

1% Je zajimavé, Ze se dnes o potieb& udrzeni a zdravi populace nepise a nediskutuje. Pise se a diskutuje o
abstraktni potfeb¢ neustalého technického pokroku, inovaci a ekonomického ristu.
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jak oddélit dnesni umély metabolismus primyslové vyroby (a s nim spojené kone¢né
abioticke spotieby) od metabolismu zivych systém, ktery Zemi prokazatelné neskodi.
Dnesni vyhrocovani globalniho ontického konfliktu kultury s pfirodou by mélo byt divodem
k tomu, aby vztahy vSech kulturnich aktivit (vyrobnich i spotfebnich) k zivému i nezivému
prostiedi Zemé byly spravné pochopeny, predmétné a organizacné piestavény a nakonec i
nove regulovany. Ale nemélo by jit jen o piestavbu a regulaci z hlediska nynéjsiho pozadavku
uzké ekonomické uZzitecnosti, nybrz o ptestavbu a regulaci z hlediska $ir$i a vzdalené;si
,»uziteénosti* kulturni, lidské a pfirodni.

Fungovani ekonomiky jako dominantniho subsystému kultury nebylo v celém rozsahu nikdy
uspokojive vysvétleno. Z naseho evoluéné ontologického hlediska ' je zejmé, Ze prirodni
systém je funkéné 1 hodnotové nadfazenym systémem kultury 1 jeji ekonomiky. Soucasné
plati, Ze strukturu a funkce ekonomiky nelze odvozovat ani pouze z kultury a lidskych potteb,
ani pouze z potieb a chovani firem ¢i ndrodnich ekonomik. Kazda ekonomika musi byt sice
podiizenym subsystémem kultury, ale je také relativné nezavisla a vzhledem ke kultufe
determinujici. Proto je nezbytné, aby ekonomické procesy byly moralné hodnoceny (tj.

z hlediska dobra a zla)'® nejen pro ¢loveka a kulturu, ale 1 pro nadfazeny pfirodni systém, pro

biosféru, ktera ekonomiku 1 kulturu umoziuje. Protoze jde o vztahy malo probadané,

omezime se zdmerng jen na problém mista a role ekonomiky v pfirodé.

3.2 Ekonomika a priroda

Clovek sbérac a lovec, ktery byl souéasti piirozenych ekosystémi biosféry, il z normélni
ptirodni nadprodukce, takze to, co jeho organismus z ptirody cerpal, také ptirodé€ v pfirozené
podobé vracel. Vracel ji vysledky svého biologického i kulturniho metabolismu ve formé,
ktera byla s neZivou 1 Zivou pfirodou onticky slucitelnd. A tato forma pfevazné biotické
zavislosti jednoduché kultury na ptirod€ se v modifikované formeé reprodukovala i v pozdé&jsi
neolitické spolecnosti. Ta sice uz zjednodusovala ptfirozené ekosystémy (napt. vypalovala
lesy, hubila snadno polapitelna zvitata i velké predatory) a byla nucena reprodukovat svou
jednoduchou materialni kulturu (zejména sidla, chovany dobytek, zemédélske stavby,
rybniky, cesty, naradi), ale produkty metabolismu lidi a zvitfat ani obnova pfevazn¢ biotické
(,,dfevéné*‘) materialni kultury biosféru vaznéji neposkozovaly. Také proto nemusely byt tyto

dva riizné metabolismy az do zacatku 20. stoleti disledn¢ odd€lovany. Ekonomické védy

-----

pfipominana prace Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008.
19 Jednim z prvnich pokusii o takové hodnocenti je Gisp&sna publikace Sedlagek, T. Ekonomie dobra a zla. Praha:
65. pole 2009.

43



problém dvou metabolismii samostatné nefesily.'® Ovsem produktivni a spotiebni zatéZ
prirody, dvé riizné slozky zatéze, které se zieteln¢ oddélily az po primyslové revoluci, dnes
svym synergetickym u¢inkem spole¢né piirodu poskozuji. Kdysi totiz lidska spottebni zatcz
nezahrnovala ani umélé hmoty a pro ptirodu nezndmé chemické slouceniny, ani spotiebni
techniku a jeji zplodiny, tj. byla zatézi prevazné biotickou.'?”®

Pozemské ptirod¢ jako globalnimu vyrobnimu podniku, ktery v pustém a studeném vesmiru
vytvaii podminky i vSechny polotovary pro lidské podnikéni, nebyla dosud pfiznana ani
nalezita ekonomicka hodnota, ani analogickd moralni a pravni subjektivita, jakou ma

v protipfirodni kultufe kazdy podnik. Pfiroda je vSak nadfazenym hostitelskym systémem
kultury, s jehoz pomoci ¢i na jehoz tkor kazdé podnikani probiha. Pfiznavame-li subjektivitu,
tj. schopnost pozndvani, rozhodovani a ontické aktivity (tvofivosti) clovéku nebo vyrobnimu
podniku, jak ji viibec mizeme upirat systému, jenz vytvoril ¢lovéka 1 predpoklady jeho
subjektivity a ktery svou pfirozenou produktivitou uspokojoval zivotni potieby naSich predki
davno ptred vznikem kultury a jakékoli hospodarské ¢innosti s umélymi vyrobnimi postupy?
Jak ji mizeme upirat systému, jenz je mocnéjsi nez globalni kultura a ktery o jejim (i lidském)
osudu s kone¢nou platnosti rozhodne?

Nepochopitelné odmitani hodnoty a subjektivity ptirody probihd v dobé, kdy specidlni védy i
evolu¢ni teorie prokdzaly, ze pozemské prirodni prostfedi svou spontanni aktivitou
reprodukuje biosféru i ¢loveka a Ze umély kulturni systém se k tomuto prostiedi chova
likvidaéné: evoluéni produkty pfirody jako svou potravu drti, rozbiji a za¢lenuje do svych
vlastnich konstrukei. S touto ,,potravou* evolu¢niho ptirodniho piivodu (organickou i
anorganickou) naklada ale jinak, nez jak s organickou potravou (v ramci ptirodniho fadu)
nakladaji byloZravci, predatofi ¢i paraziti. Chovani biologického konzumenta (byloZravce,
predatora, parazita) k ostatnim zivym systémim je totiZ ve dvojim smyslu ohleduplné: 1.
bylozravec, predator ani parazit nemaji zajem na zahubeni své kofisti; 2. parazit i hostitel jsou
soucasti slozité potravne usporadané biosféry, a proto piipadny zanik hostitele nemusi

znamenat ani zanik parazita (ten se muze piestéhovat), ani naruSeni ptirozeného radu zivota.

1% A protoZe naprosta vétsina domackého a zemé&délského natadi, stavby i vnitini prvky staveb byly predeviim
ze dfeva, ani uméla reprodukce materialni kultury biosféru nezamotovala. Kulturni rostliny a domestikovana
zvitata jako zivé slozky zemédélskych produktivnich sil zlstaly reprodukéni soucasti biosféry, ptirozené¢ho
biotického metabolismu.

19 Hajime-li nepopularni tezi o potfebé korigovat expanzi abiotickych technologii, je to proto, Ze je chapeme
v $irSich pfirodnich souvislostech. Zda se, Ze spiSe nez vyCerpani tzv. pfirodnich zdrojd, ¢i jind omezeni na
strané lidské tvotivé aktivity, hrozi lidstvu nevratné poskozeni planetarniho systému v jeho celku: oteplovani
planety, hromadéni odpadu, kontaminace potravin, snizena schopnost biologické reprodukce ¢loveka, naruSeni
tradi¢niho prubéhu lidské ontogeneze atp.
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Té¢lo hostitele i parazita samovolné proménuji rozkladné ptirodni procesy na vychozi surovinu
pro dalsi konstrukei zivych systému (na chemické prvky puady, vody a atmosféry).

Abiotické t€lo materialni kultury v€etné vyrobni a spottebni techniky, tvofené zejména
mineraly, kovy a umélymi hmotami, ov§em tytéz ptirodni procesy na vychozi suroviny
recyklovat nemohou. Také proto podstatny rozdil ve vztahu dne$ni abiotické ekonomiky

k ptirod¢ a biologického parazita ve vztahu k hostiteli spociva v tom, ze biologicky parazit
muze hostitele zahubit, ale sdm se mize piestchovat. Abiotickd ekonomika (kultura), 1 kdyz
ve dvou ¢asové oddélenych fazich'® nevratné niéi pirozené struktury, viak svého hostitele,
tj. pozemskou ptirodu, zahubit nemtze. A nemuize se ani piestéhovat. Prostiednictvim
zaniku ¢lovéka miZe zahubit jen sama sebe.'’” Proto také kultura stoji a pada s udrzenim
struktury pfirodnich podminek, které kdysi clovéka formovaly.

Spravné fungujici ekonomika musi byt funkénim subsystémem kultury, a kultura jako umély
systém (na pfirod¢ sice zavisly, ale vii¢i ni onticky opozi¢ni) co nejméné poSkozujicim
subsystémem prirody. Ekonomika by proto méla byt uréujicim zptisobem determinovana
kulturou, jeji orientact, jejim skrytym duchovnim paradigmatem. Vici kultufe ma byt
dobrym sluhou, nikoli zIym panem. V protiptirodni kultufe, kde ekonomika musi byt
protipfirodni, ma tendenci byt zlym panem: deformuje kulturni systém a poskozuje
prirodu i ¢lovéka. V takové kultute — jak ukazuje historicka zkuSenost — miize ekonomika po
jistou dobu fungovat jen jako omezena, teritorialné rozptylena, obsahem kone¢né produkce
,hetechnicka® (jako slabé integrovand). Teprve v kultuie biofilni, ktera by nalezla zplisob, jak
zastavit skrytou ekonomickou valku s pfirodou, jak s ni na mnoha Grovnich spolupracovat, by
se globalizovand ekonomika mohla vyvijet jako lokalné jemné diferencovany, tj. prirodé i

¢lovéku prizptusobeny systém.

3.3 Problém konstituovani biofilni ekonomiky
Pomaly vyvoj regiondlnich kultur po vzniku zemédé&lstvi, ktery sice planetu vyrazné
pozménil, ale v jejim celku ji ekologicky neohrozoval, byl vystiidan rychlym kulturnim

vzestupem po prumyslové revoluci. Patrné pravé produktivni aplikace parcidlnich ptirodnich

1% pryni faze destrukce piirozenych struktur souvisi s vyrobou abiotickych predméti (dnes zejména spotiebni
techniky), druha faze souvisi s jejich zanikem v disledku amortizace a pisobeni pfirozenych rozkladnych
procest (vesmirné entropie).

17 Tuto zakladni myslenku rozvadi a zdiivodiiuje nékolik nasich kniznich monografii. Vedle jiz uvedenych viz
Smajs, J. Drama evoluce. Praha. Hynek 2000; Smajs, J. Potiebujeme filosofii pieziti? Brno: Doplnék 2011(druhé
prepracované vydani); Smajs, J. Filosofie psand kurzivou. Rozhlasové ekologické eseje. Brno: Doplnék 2006.
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véd vedly v liberalné burzoazni spolecnosti k planetarnimu vyhrocovani konfliktu kultury

s ptirodou.

Jesté v obdobi, v némz kultura nebyla ekologicky ohrozena, se velkym novovékym
myslitelim zdalo, ze pfedmétem filosofie a humanitnich véd musi byt €lovék, ktery byl od
antiky povazovan za miru vSech véci. Vztahy mezi lidmi a kulturami se jim jevily jako
¢loveék uz neni piirodni bytosti, Ze diky kultufe stoji nad pfirodou a Ze nartstajici obcanska
svoboda, kultivace ¢loveka a mezilidskych vztahti budou optimalizovat také vztahy kultury

k ptirod€. FaleSnost tohoto piedpokladu se pln€ ukazuje az dnes. Za prvé by takovy
piedpoklad mohl platit jen potud, pokud by lidska kultura nebyla soucasné podiizenym
subsystémem biosféry. Za druhé by mohl platit, jen kdyby kultura byla s to omezit lidské
druhové sobectvi.

Kultura vSak do biosféry nélezi, protoze biosféra kulturu predchazela. Také clovek, prvek
biosféry a tvlirce kultury, existoval dfive neZ kultura a ekonomika. Biologicky podminéné, ale
zatim teoreticky piehlizené lidské druhové sobectvi, jehoZ rozvinutim vznikala kultura, je
ovSem podle nas vyznamnéjsi nez odvozené a Casto teoreticky i umélecky tematizované
vnitrodruhové sobectvi individualni a socialni. Lidské druhové sobectvi, které integruje
kazdou kulturu, je totiZ , hloubgji geneticky podmin&né (determinované).'® Je jakoby slepou
skvrnou lidské psychiky, protoze bezdécné obraci lidské mysleni a chovani proti vnéjsi
ptirodé. Jeho dominantni duchovni formou, ktera je vysledkem historické soutéze dilcich
kultur, je predatorské paradigma. Komplexni syst¢émovou podobu tohoto paradigmatu
nazorn¢ ukazuje nyn¢jsi systém spotiebni globalizované kultury. Snad také proto nebyla tato
skrytad geneticka 1 kulturni podminénost lidského vztahu k ptirodé€ (aZ na vyjimky) ani
teoreticky rozpoznana, ani odsuzovana moralng, pravng, politicky, nabozensky.'”

Nekritické nadfazovani ¢lovéka (i kultury) nad ostatni pfirozené vytvorené produkty ptirody
snahu prekonat ekologickou krizi zbyte¢né€ komplikuje. Méli bychom proto vcas opustit staré
axiologickeé teorie, v nichZ se vztah kultury a ptirody pievraci. V klasické axiologii ptevlada
nazor, ze hodnota vzniké teprve a pouze lidskou ¢innosti, poptipadé lidskym hodnocenim, t;.
rozpoznanim uziteénych vlastnosti pfedmétu, systému ¢i ideje pro ¢loveéka hodnotitele. Ale to

je z naseho hlediska hluboky omyl. Tak jako biologicky druh nevzniké primarné jeho

18 Jiz jsme citovali nazor, Ze ,,...pravé etika miize byt ziejmé rozvijena pouze ptidanim ...globalniho altruismu k
,sobeckému® altruismu socialni skupiny. Mayr, E. Co je evoluce. Praha: Academia 2006, s. 296.

19 Ani kiestanské ndbozenstvi nepovazuje za h¥ich, kdyz lidska kultura ublizuje Zemi kacenim pralesd, t&zbou
neobnovitelnych energetickych surovin a nerostti, hromadénim odpadii, poskozovanim pidy, vody a ovzdusi.
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praktickym ¢i teoretickym rozpoznénim, nybrz onticky, tzn. je konstituovan ptirozenou
evoluci, také hodnoty vznikaji onticky: p¥irozenou nebo kulturni evoluci.'"

Ptirozena evoluce, kterd vytvofila vSechny evoluéni struktury véetné ¢loveka, vytvarela i
vSechny piirozené hodnoty, anorganické i organické. Evolucni proces, jenz nevytvaii ani
latku, ani energii, nybrZ jen tvary, struktury, uspofadanost, produkuje soucasn¢ takove
vlastnosti evolu¢né vznikajicich struktur, které byly tradi¢n€ oznacovany jako hodnoty.
Ptirodni hodnoty tedy v tomto smyslu existuji objektivné, byly vytvoieny piirozenou
evoluci, byly vzajemné sladény a uspotfadany tak, ze vytvareji vysokou hodnotu prirody o
sobé. A protoze kultura je docasny, na piirod¢ zavisly a vi¢i ni opozicni systém, v§echny
kulturni hodnoty, a to nezavisle na tom, ze byly vytvoreny ¢lovékem a pro clovéka, musime
pomérovat nepodminénymi hodnotami prirodnimi. Dnes je proto nezbytné tuto obecnou
metodologickou zdsadu uplatiiovat i pti analyze zvlastnich hodnot ekonomickych.

Naptiklad lidské prace, ktera zhodnocuje ptivodné prirodni predmét pro kulturu, musi tento
piredmét jako evolucné vytvoienou hodnotu nutné znehodnocovat pro ptirodu. Prace totiz
narusuje strukturu, celistvost a integritu pfirodnich pfedméta i ptirozenych ekosystému. I
kdyzZ to ve zdravé a malo naruSené piirodé bylo zpravidla biologicky opravnéné a v mé&fitku
planety téméft neznatelné, v ptirodé kulturou obsazené a dobyté nadmérna hospodarska
&innost i lidska spotiebni aktivita piirodu destabilizuji, nebezpe&né poskozuji.'"
Hospodatska ¢innost totiz organismy, ptirodni struktury a procesy z pfirozené souvislosti (z
ptirodniho fadu) vytrhuje, upravuje je a orientuje je jinym (nepfirodnim) smérem. Musi jim
tzv. ,,ptidat hodnotu®. V ekonomické teorii, zjednodusené feceno, priroda zatim hodnotu o
sobé nema. V pracovni teorii hodnoty pfidava hodnotu ptirodnim strukturam teprve lidska
prace, tj. uc¢elové zamétené piirodni sily uvnitf ¢lovéka. Iluzi zhodnocovani ptirody lidskou
praci totiZ napomaha fakt, Ze pfirodni procesy nebo predméty ve své vétSin€ nemohou lidské
kulturni potieby uspokojit. Nékteré z nich maji sice ni¢im nenahraditelnou uzitnou hodnotu
(napt. ¢isty vzduch, voda, ptiznivé klima), ale podle dnes platnych ekonomickych teorii

nemaji (nemély by mit) hodnotu kulturni.

"% Myslenku dvou zpiisobt vzniku hodnot zastava i gnoseologicky zaméfeny myslitel K. R. Popper. Srovnej
Popper, K. R. Vécné hledani. Intelektualni autobiografie. Praha: Prostor 1995, s. 186.

""'S logikou této Givahy souvisi i dosud vieobecné roziifend idea piirodnich zdrojii. Z pozice evoluéni ontologie,
aniz bychom se vraceli az na pocatek vzniku planety, vSak Zadné volné zdroje na Zemi objevit nemtizeme.
Nachazime tu pouze vysoce uspotfadané abioticke i biotické struktury, tj. ptirozené hodnoty. Produktivni
preména téchto struktur (pfirozenych hodnot) na kulturni struktury (kulturni hodnoty) ptinasi zisk, kdyz se tyto
struktury transformuji pouze jednim smérem: kdyZ se méni na vyrobky, sluzby a nakonec na odpad. Ale
soucasné je ziejmé, ze v pripade€ tzv. neobnovitelnych zdrojt, jimz lidska aktivita pfidava hodnotu, dochézi

k obtizn¢ vratnému znehodnoceni ptvodnich evoluéné vytvorenych hodnot ptirozenych, tj. k odebrani hodnoty
vytézenych a zpracovanych rud, nerosti, fosilnich paliv atp., bezpeéné predtim ulozenych v zemi.
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Podle konven¢niho ekonomického mysleni je tedy vyroba prostiedkem kulturniho
,.zhodnocovani p¥irody*. Ale hlubsi podstata problému, kterou ekonomické teorie zamleuji,' '
spociva v tom, Ze proces zhodnocovani prirody z hlediska kultury je fakticky jejim
ni¢enim a znehodnocovanim z hlediska prirody. Tento proces neni totiz pouze privatizaci a
zcizovanim ¢asti ptirody kulturou. Jde o zcizeni bez moznosti navratu puvodnimu ,,majiteli,
o kradez spojenou s rozbitim ¢i poskozenim ptivodni ptirodni formy, kterou, az vyrobek
doslouzi, uz nebude s to obnovit ani kultura, ani pfiroda.

Pomineme-li zapeklity problém nevratné transformace pfirozené uspotradanosti (napft. zivého
stromu) na uspotadanost kulturni (napft. stavebniho dieva), pak vyroba méni, obrazné feceno,
1 vlastnika. I kdyz pfiroda ptivodné zddnému biologickému druhu nepatfila, je po Castech
pfisvojovana jedinym druhem, ekonomickymi subjekty pfislusné regionalni kultury. Tim se
nejen piirodni niky regionélnich kultur, ale 1 nékteré zivé i nezivé planetarni procesy a
struktury (vCetné volné i v biomase vdzané slunecni energie) stavaji prvky umélého,
docCasného a nesvébytného subsystému kultury. Protoze, jak jsme ukazali, jde soucasné o
nevratné poskozeni, nemutze jit ani o ¢estny smluvni pronajem od piivodniho vlastnika, ale ani
o finan¢ni problém pozd¢jsiho fadného splaceni dluhi.

Prosadit proces biofilni transformace ekonomiky, podobné jako prosadit moralni vztah lidi

k ptirod€, znamend uznat piirodu jako subjektivitu, jako nejvyssi hodnotu ekonomickou a
politickou. Dale to pfedpoklada teoreticky a hodnotove rehabilitovanou ptirodu zahrnout do
pfedmétu spolecenskych véd, politiky 1 zdkladniho Skolniho vzdé€lani. Znamena to zajistit, aby
vztah k pfirod¢ jako ni¢im nepodminéné hodnoté — jako nejvys§Simu mravnimu principu
globalizujici se kultury — byl respektovan ekonomickymi védami, novou politikou, prdvem a
moralkou.'"

Zaméteni nynéjsi protipfirodni ekonomiky, ktera produkuje stéle vice spotiebni techniky,
informaci, zabavy, sluzeb a predmétti umélé abiotické povahy, na jedné stran¢ vyplyva z
vladnouciho predatorského vztahu kultury k Zemi a na druhé stran¢ tento vztah podporuje a
upeviiuje. Predatorské paradigma ekonomika nejen zpfedmétiiuje, ale take je legalizuje jako
normu ob¢anského i hospodarského chovani. Ve vztahu k pfirodé se totiz pro fungovani

ekonomiky (i dil¢tho podniku) v disledku tradi¢niho boje s pfirodou prosadil princip, Ze

"2 Je zajimaveé, Ze kriticky vztah k vlivnym ekonomickym védam dnes zaujimaji i predni biologové. E. O.
Wilson pfipomind, Ze tento ,,...obor posilovany matematickymi metodami, kazdoro¢né ovénceny svou vlastni
Nobelovou cenou za ekonomii, ... si ¢asto pouzivany titul kralovny spolecenskych véd zaslouzi. Avsak jeho
podoba se ,skutecnou’ védou je Casto jen vnéjskova...*“ Wilson, E. O. Konsilience. Jednota védeni. Praha:
Lidové noviny 1999, s. 220.

113 7da se viak, Ze je to pozadavek pro politickou praxi nepfijatelny. Politika se zatim snazi ¥idit spole¢nost bez
vyrazngjsiho zietele k ptirodé jako systému, ktery kulturu zahrnuje. Malo Gspésna je také proto, Ze se podfizuje
empirii, Ze jde spiSe za vozem ekonomického a technologického samopohybu a ze pfirodu téméf nerespektuje.
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firmy mohou provozovat a rozsifovat podnikatelskou ¢innost (tézebni, vyrobni, dopravni,
obchodni, finan¢ni, poradenskou, sledovaci, donucovaci atp.) v souladu s historicky

4 Ve vztahu k protiptirodni kultufe, ktera je $ir§im

vytvofenymi technologiemi a institucemi.
systémem podnikani a jiz musi byt ekonomika jako jeji subsystém ,,podfizena®, naopak
postacuje, je-li o vysledky podnikani z4jem, podafi-li se po zbozi ¢i sluzbach vytvofit
dostate¢nou poptavku. Vyhrocené feceno, postacuje, podati-li se vyrobené zbozi v souladu

s platnymi pravidly té které kultury co nejrychleji prodat (urychlit jeho pfeménu na odpad).

V predatorském duchovnim paradigmatu je vztah kultury k Zemi neptatelsky, siln€ onticky
opozi¢ni. Proto také mezi podniky, které soupefi o tzv. ptirodni, lidské a kulturni zdroje, musi
jit (jakoby po vzoru ptirozeného vybéru v zivé ptirod€) o vztah konkurencni. Konkurence,
ktera za vSeobecného dostatku ,,zdroji*, rovnych pfilezitosti a prithlednych podminek
ekonomické soutéze, snizuje vyrobni naklady i ceny koneénych produktii — koneckoncti Setii

také ,,zdroje“.“s

Pratelstvi a spoluprace mezi podniky by totiz v predatorském duchovnim paradigmatu jesté
vice vyhrocovaly konflikt kultury s ptirodou. Vuci pfirode€ opozi¢ni kulturni systém (piestoze
je na ptirod¢ zavisly) by zdarma posilovaly o vnitini produktivni sily délby prace a
spoluprace, jak to dnes vidime na celosvétovém procesu ekonomické integrace. Pratelstvi a
mezipodnikova spoluprace v nynéjs§im duchovnim paradigmatu kultury budi nastésti
podezieni z tzv. nekalé soutéze. Ale s ptihlédnutim k realit€¢ musime uznat, ze dnesni vztah
globalni kultury k ptirod¢ skrytou spikleneckou dohodu zahrnuje: v souladu s tto¢nou
adaptivni strategii kultury se predpoklada tichy souhlas s nelitostnym frontalnim utokem na
ptirodni bohatstvi.''® T&zati a vyrobci stavebnich a konstrukénich hmot mohou dnes
dostupnymi technologiemi vyc€erpavat tzv. ptirodni zdroje, mohou zvySovat produkci na
maximum, tj. az do urovné, kdy zboZi ¢i sluzby neprodaji. Mohou provadét 1zivou reklamu a
ideove ovliviiovat spotiebitele k nové a nové spotiebé. VSichni mohou vést valku s prirodou:
mohou podnikat na jakémkoli misté, tj. obsazovat diive nedotcend izemi, Cerpat evolucné

vytvorené struktury (,,zdroje*), likvidovat mistni konkurenty, pievazet zbozi do vzdalenych

" Kdyz hledame odpovéd na otazku, kde se vzala dnes$ni pravidla globalniho podnikéni, zda se, ze zpiisoby
zachazeni kultury s pfirodou si postupné vynucoval zivelny technologicky vyvoj v protipfirodni kultufe.

113 Setieni neobnovitelnymi ptirodnimi ,,zdroji* vak nemiize tyto ,,zdroje” vytvaret. Argument, ktery v této
souvislosti uvadi hlavni vysokoskolska ucebnice ekonomie, je nesmyslny. ,,Zdroje se vycerpavaji pomaleji, nez
se zvysuji nase schopnosti jimi Setfit”. Mankiw, N. G. Zdasady ekonomie. Praha: Grada 2009, s. 508.

16 F. Capra v této souvislosti pouziva dokonce termin ,,kriminalni ekonomika®. ,,Vytvorem nového globalniho
kapitalismu je také globalni kriminalni ekonomika, kterd ma na narodni hospodafstvi i na mezinarodni
hospodarstvi a politiku obrovsky vliv.“ Capra, F. Skryté suvislosti. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov
2009, s. 200.
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zemi, poskytovat mnozstevni slevy, zatéZzovat Zemi nestravitelnymi produktivnimi i
spotfebnimi odpady.

V biofilnim duchovnim paradigmatu, tj. v ramci vSeobecné ptijaté spoluprace kultury a
ekonomiky se Zemi jako s onticky nadfazenym systémem, jako s celoplanetarnim ,,vyrobnim
podnikem®, by vzajemna spoluprace mezi podniky byla nejen samoziejma, ale také vyhodna
pro ¢loveka, kulturu i ptirodu. Pfiroda jako pln€ automatizovany vyrobni podnik totiz ,,umi‘
z vlastnich abiotickych i biotickych surovin nejen bezodpadoveé vyrabét, ale také spolehlivé
recyklovat vS§echny své amortizované produkty. Ro¢né naptiklad produkuje asi 200 miliard
tun biomasy v susing, ktera se priib&zné& rozklada a reprodukuje.'”

Historicky bezprecedentni proces biofilni transformace ekonomiky muiize sice spontanné
probihat také iniciativou zdola, tj. novym obsahem produkce malych a stfednich podnikd, ale
vzhledem k nezbytnosti zménit pravidla podnikani v globalnim méfitku se na ptiprave této
transformace musi podilet vysoka teorie — evolu¢ni ontologie. O vlastni prosazeni pravidel

v ramci nového biofilniho paradigmatu kultury se ov§em musi pokusit nové filosoficky

koncipovana ekonomicka véda.

Ale 1 bez této védy nyni vime, Ze pokud by pozemska ptiroda nebyla nynéjsi spotfebni
kulturou zbyte¢né ptetézovana, mohla by, tak jako kdysi, z velké Casti recyklovat i jeji odpad
a amortizované produkty (konstrukci ovSem ptedem piizplisobené pozadavkiim pomalého
entropického procesu piirody). Bojovat v novém biofilnim paradigmatu s ptirodou by mélo
byt spojeno nejen s moralnim odsouzenim ¢i s neodpustitelnym hiichem, ale i s pravnim
provinénim. Pfiroda je nejen nejvyssi hodnotou a absolutni moci nad lidmi a kulturami, ale i
piirozenou matkou vSech lidi a kultur. Snad jen vzhledem k nizké tirovni biologického a
filosofického vzd€lani dnesni vetrejnosti (podminéné i1 konzervativnosti lidského mysleni),

muze kultura nepsanou ,,istavu* Zem¢ stale jesté beztrestné porusovat.

Pripadova studie: Problém ekonomického ristu

Protoze pro Zemi i cely vesmir plati fyzikalni zakony zachovani latky a energie, pojem
ekonomického rlstu, odvozeny z bézné Zivotni zkuSenosti hromadéni véci a majetku, je pro
spravné ontologické pochopeni dnesni situace matouci. V pfirodé miize nartstat ¢i upadat
(rozpadat se) jen mistni uspotradanost, dil¢i systémova organizace, konkrétni hornina ¢i

organismus. V pfipad¢ ekonomiky, ktera je umelym subsystémem piirody (pfesnéji take

"7 Pro girsi vefejnost miize byt piekvapivé, Ze cela polovina biomasy je patrné tvofena bakteriemi, tj.
prokaryonty. ,,Prokaryonta zlistala hojna i po vzniku eukaryont. Dokonce jich jesté pfibylo diky tomu, Ze se
zivila organickym odpadem a jako paraziti. Celkova biomasa prokaryont na Zemi se podle nékterych vypocth
rovna celkové biomase eukaryont.” Mayr. E. Co je evoluce..., s. 71.
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subsystémem piirod¢ podiizeného systému kultury), mohou bez vétSich problémi nartstat jen
virtualni ekonomické veli¢iny, napt. konkurence, koupéschopnost, mnozstvi penéz v ob&hu.
Pokud jde o rist ve fyzikalnim smyslu, tj. o rozSifovani vyroby a zvySovani objemu finalni
produkce, jsou uz veskeré analogie s organickym ristem zavadéjici. Kultura vcetné
ekonomiky a celé technosféry vznika totiz jinym zpisobem: rozbijenim a odliSnym
formovanim pivodné jen pfirodniho byti. Pfestoze kulturni byti pfirozena evoluce nevytvari,
jeho umeélé struktury (pro které plati 2. zdkon termodynamiky) pfirozené rozkladné procesy
rozbijeji. I kdyby tedy dnesni kultura uz dale nerostla, tj. pouze by reprodukovala svilij rozsah,
pustosila by Zemi svymi naroky na latkovou a energetickou vyzivu, zamotovala by ji svymi
provoznimi i reprodukénimi odpady. Patrn€ by v tomto rozsahu a podob¢ nebyla dlouhodobé
mozna.

Ekonomika jako subsystém kultury pfijima tedy z ptirodniho prostfedi latkovou a
energetickou vyzivu, vytvari uzitecné kulturni produkty a do ptirodniho prostiedi je nakonec
vraci jako neuzitecny odpad. Jen v tomto smyslu, tj. za cenu vycerpavani vyzivy a vraceni
odpadu do hostitelského prostfedi, by mohla ekonomika jako pomyslna disipativni struktura
uvniti pozemské ptirody (spolu s kulturou) fyzikalné rtst. Ale tato zdanlivé spravna
systémova uvaha je stale jesté poplatnd konvenénimu mysleni. Na vysoce pfirozené
uspotadané Zemi je vS§e mnohem komplikovanéjsi. Pouze pii nekritickém pohledu, ktery je
dnes v ekonomickych védach i v publicistice rozsifeny, se muze zdat, ze ekonomika, ktera
roste, jen prosté vyCerpava hostitelsky pfirodni systém, ekonomickou mluvou feceno zdroje.
Pojem vycerpavani je ovSem v piipad¢ ristu hospodaiské ¢innosti eufemismus, a je proto
silné zavadéjici. Vztah rlistu a zvySovani uspotadanosti urcitého systému k vycerpavani jeho
vnéjsiho prostiedi dava smysl jen pii moznosti vzajemnych piechodi latky, energie a
informace mezi pfisluSnym systémem a prostfedim. Plati v onticky jednotné prirodé, kde
v ramci prirozeného radu dochazi k neustalé reprodukci a zaniku Zivych systémi uvnitf
neZzivého i Zivého prostiedi a kde kazdy Zivy systém musi chemické prvky, z nichz je
postaven, opét vracet planeté. Také proto piiroda zadny nestravitelny odpad nevytvaii ani
jej jinému systému nevraci.

Predstava Cerpani zdroju z prostiedi je v rdmci konfliktu kulturniho a pfirodniho byti mylna.
Protoze ekonomika jednak ptirodni struktury pfimo destruuje (v procesu vyroby zbozi), a
jednak jejich zkazu ptipravuje (Sitenim vyrobeného zbozi prostiednictvim trhu), je aktivné
Skodicim subsystémem ptirody, ktery pfipomina bujné rostouci abioticky tumor v jejim
prirozeném téle. S ¢astecnou vyjimkou pro zeméde€lstvi ekonomika totiz neumi, ale ani

nemuze, tvorit jako odlisné organizovana ziva ptiroda. Pfirozené struktury musi nejprve
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rozbijet a potom novée skladat, pticemz produkuje vyrobni i spotiebni odpad, ktery je pro
piirodu obtizné stravitelny. Kultura proto piirodu nejen jakoby konzumuje, ale také zatézuje
svymi umélymi strukturami.

Vidime dnes velmi ndzorné, Ze v abiotické hospodatské ¢innosti, do niz dnes patii hromadna
vyroba a ¢astecné 1 hromadna osobni spotfeba (napt. uzivani osobnich automobillt), jiz
nemuze jit o pouhé ¢erpani, tj. piirodu neposkozujici ptijcovani latky a energie pro konstrukci
pfedmétli a provoz techniky. V nynéjsi abioticky orientované ekonomice jde stale vice o
zamérné technické konstruovani z vytézenych, a proto nutné poskozenych a znovu jinak
slozenych struktur p¥irozen& uspofadané piirody.''* Jde bohuZel o nevratnou likvidaci
jedine¢ného ptirodniho byti, a to nejen s ohledem na meze budouci produktivni schopnosti
ekonomiky, nybrz i s ohledem na tvofivé schopnosti ptirody samé.'"” A tuto zpravidla totlni
strukturni likvidaci neodstranime ani dislednym oddélovanim umélého ekonomického
metabolismu od piirozeného metabolismu Zivych systému.

ProtoZe ndm pro pochopeni podstaty tohoto nevratné destruktivniho procesu (skrytého za
dnesnim abiotickym blahobytem) chybé¢ji slova, nebot’ piirozené jazyky nikdy nemusely
podobnou situaci vyjadiovat, jsme nuceni pojmenovat tento proces dnes béznymi pojmy
»destruktivni kradez*. Z hlediska vysoce uspotadané ptirody jde o ,,kutilské mocenské*
pieformovani jedine¢nych abiotickych 1 biotickych ¢asti vnitin€ sladéného systému (t;.
preformovani, které se nezachovd) existujici kulturou. Proto ani pojem niceni ¢i nevratné
zcizovani podstatu problému nepostihuje. Zptisob navratu pifirodé€ zcizenych a po té odlisné
kulturou uspotadanych struktur zpét do ptirody, nebo jejich rychlou a od ptirody izolovanou
kulturni recyklaci, zatim nezname.

Vysledkem nadmérné ekonomické aktivity v predatorském duchovnim paradigmatu kultury je
proto nejen nebezpecné snizovani piirozené usporadanosti Zeme, zmensovani rozlohy
(drobeni) ptirozenych ekosystémd, ale také poskozovani cloveka a ptirody umélym
technickym metabolismem. Vysledkem je naruSené zdravi Zivych systémd, ztrata piirozené
informace (uspotradanosti), zamorovani Zemé produktivnimi i spotiebnimi odpady.
Konvenéni ekonomické mysleni vSak vytrvale spojuje hospodaisky riist pouze s rozsitenou

predstavou zvétSovani blahobytu lidi, pfi¢emz odhlizi nejen od toho, jak a na ukor ¢eho se

'8 Castetné o tom pojednavame v jiz piipominana knize Smajs, J. — Klima, 1. — Cilek, V. T7i hlasy. Uvahy o
povaze konfliktu kultury s prirodou. Brno: Doplnék 2010, s. 135-137.

19 Nazornym piikladem jsou fosilni paliva, rudy hospodaisky vyznamnych nerostii (napi. fosforu), tézba dieva
v destnych pralesich, nadmérny rybolov atp. Kdyz se napt. porazi a na prkna rozieze zivy strom, nelze uz
ziskané fezivo slozit zpét tak, abychom znovu ziskali pivodni organismus. Podobné je tomu i s jakoukoli
abiotickou pfirodni strukturou. Kdyz vyt€zime vapencovou horninu a vyrobime z ni cement, nebo kdyz z
cihlafské hliny vypalime cihly, nemizeme uz horninu ani hlinu vratit zpatky do lomu. A tuto transformaci

v kratkém Case nesvede ani pfirozena kreativni schopnost ptirody.
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blahobytu dosahuje, ale i od toho, Ze tyto statky nejsou ani v ramci pfislusné zemé, ani

v ramci planety spravedlivé rozdélovany. Toto mysleni nebere v Givahu, Ze rast zahrnuje
rozSifovani mést, komunikaci a spotiebni techniky, a ze musi probihat na ukor ubytku
biologicky aktivni ptidy, voln¢ Zijicich zvitat a vegetace, tj. za cenu zatlacovani ptivodni
ptirody, s niZ lidsky organismus, a to navzdory technickému a ekonomickému vyvoji, ziistava
sourody.

Zamérn¢ tu odhlizime od faktu, Ze ekonomickou aktivitu dnes provazi rozvinuty finan¢ni trh,
ktery kvantitativnimi abstrakcemi a propocty cely problém zkresluje a kryje. Dnes vSak jiz
pozitivné vime, ze financni obchodovani svym objemem mnohonédsobné piekracuje objem
produkce zboZi a sluzeb a ze podnikatelim nabizi vyssi zisky nez tradi¢ni ekonomika. Vime,
ze narodni staty jsou dnes slabé a velké podniky a banky naopak silné a ze politicka kontrola
ekonomiky vcetné finan¢niho sektoru je uz dlouho nedostatecnd. V situaci, kdy banky ptjcuji
penize na splaceni uvérii v jinych bankéch, se po sérii takovych krokli mize stat, ze nikdo

v pfisluSné zemi (ale ani v planetdrnim métitku) nevi, kolik penéz je vlastné v ob&hu.

Z hlediska u¢inné kontroly ekonomiky politikou by bylo logické, ze ptiblizné tolik, kolik bylo
vytvofeno spolecenského bohatstvi, kolik bylo vyrobeno uzite¢ného zbozi a kolik je
poskytovano sluzeb. Vime vsak, ze je to mnohonédsobné vic, protoze prave timto zptisobem se
dnes uplatituje anonymni moc korporaci a mistni 1 svétové finan¢ni oligarchie.

V souvislosti s hospodatskym rlstem vznikaji vSak i dalsi problémy. Upozornime tu pouze na
jeden z nich. Abstraktni ekonomické piistupy nemohou brat v tivahu, Ze uzivani jednoho
druhu zbozi, napt. osobnich automobild, vyvolava fetézovou reakci opatfeni, kterd znovu
destruuji pfirodu, aniz by ob¢antim ¢i mistni kultufe ptinasela ptislusny uzitek. V piipade
vyroby a uzivani osobnich automobili jde naptiklad o stavbu a tdrzbu komunikaci, ¢erpadel
pohonnych hmot, restauraci, parkovist’ a garazi, o prestavbu mést a budovani obchvatli obci, o
vystavbu rozsahlé a na zabor piidy narocné dalni¢ni sité. Jde vSak také o rozsifovani zdravotni
a policejni sluzby, prodejen, reklamy, opraven, pojistoven, nemocnic atp. Investice do vSech
téchto ¢innosti se totiz stavaji soucasti hrubého domaciho produktu (HDP), ktery je pak pouze
fiktivnim ukazatelem zlepSovani podminek lidského Zivota. A jiz na tomto jediném piikladu
vidime, Ze mnozstvi penéz v ob&hu (zachycenych v tidajich o HDP) nemize odpovidat
mnozstvi uzite¢ného zbozi a sluzeb pro ob¢any. Nemuze odpovidat uzitku hospodaiské
&innosti, ktery rovnéz neumime definovat.'*® Jinymi slovy, HDP nas neinformuje o ni¢em

podstatném pro ¢lovéka, kulturu ani ptirodu

120 K neschopnosti ekonomické teorie definovat ,,uzitek* se zajimavé vyjadtuje Sedlacek, T. Ekonomie dobra a
zla..., s. 199-201.
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Pfipomeneme-li na zavér jesté jednou zapeklity problém odpadu, pak se HDP jako ukazatel
rustu hospodafstvi rovnéz neosvédci. Kdyz se ndm napi. podaii polovinu vyrobniho odpadu a
polovinu spotiebniho odpadu znovu uméle recyklovat na pouzitelné zdroje, pak se
hospodaisky rist vyjadrovany v penézich piimétené zvysi, ale redlny rist (mnozstvi zbozi a
sluzeb, velikost uzitku pro ob¢any) se snizi. V ptipad¢ odpadi to zatim neni ptili§ patrné
jednak proto, Ze technicky vysp€lé zemé dovozem surovin ponechavaji tézebni odpad

v piislusné méné technicky rozvinuté zemi, a jednak proto, Ze ¢ast svého spotiebniho odpadu
do nich pfesouvaji. A tak nakonec problém recyklace abiotického odpadu, podobné jako
proces oteplovani planety, lehkomysIn€ ponechavame jako ukol, ktery by mély fesit ptisti
generace.'”!

Problém hospodaiského ristu by se snad ¢aste¢né vyjasnil tim, kdybychom zfidili ,,.konto
Zem¢* a zacali ptirod¢ platit za tzv. ,,zdroje*, tj. kdybychom s pfirodou jako zvlaStnim
,,podnikatelskym subjektem* uzavteli smlouvu o prodeji, recyklaci a dalgich sluzbach.'** Ale i
tak bychom narazili na dalsi, tentokrat ryze kulturni pfekazku. Ptiroda sice dnesni ekonomice
zadarmo dodava vSechny polotovary vcetné ekonomicky aktivnich lidi, ale zivou praci téchto
lidi, kterych v planetarnim méftitku pfibyva, ekonomika, ktera je zplisobem aplikace védy
zamétena jen na usporu vyrobnich nakladi, stdle méné potiebuje. VSechny dnesni vyspélé
ekonomiky se potykaji s nezaméstnanosti, kterou bude obtizné fesit 1 proto, Ze pievazna €ast
populace, ktera ma vrozené predpoklady pracovat v zeméd¢lstvi ¢i v priumyslu, postrada
analogické ptredpoklady pro tvlrci praci v sektoru fizeni a spravy kulturniho systému. A tak
nejen proces poskozovani Zeme, nybrz i proces poskozovani ¢lovéka ztratou smysluplné
prace jsou empirickymi dikazy nepfiméteného vykotistovani aktivity nezivych ptirodnich sil.
Jsou hmatatelnymi dikazy velké ekonomické kradeze ptirodniho bohatstvi, dokladem
nevratného pustoSeni pfirozené usporadanosti Zemé.

Dnes se také objevuji formulace, Ze zijeme na dluh vici pfistim generacim, na dluh vici
Zemi.'” S touto formulaci, i kdyZ rozumime jejimu duchu, vzhledem k vy$e uvedenym
argumentim nemuzeme souhlasit. DneSnim nevratnym poskozovanim piirody totiZ pfistim

generacim zadné dluhy, které by mohli nasi potomci nékomu splatit, nedélame. Nasim

12! Jiz jsme v jiné souvislosti uvedli, Ze pfeména ptirodnich ,,zdroji“ na uzite¢né kulturni struktury piinasi uzitek
(zisk) tehdy, kdyz se tyto vysoce uspotradané ptirodni struktury transformuji pouze jednim smérem — kdyz se
meni (,,znehodnocuji*) na umélé a méné usporaddané kulturni byti. Druhou (zpétnou, naslednou) transformaci, tj.
opéetovnou piemeénu amortizovanych kulturnich struktur na ptivodni ptirozené byti, dnesni vyrobni technologie
nedokéze, a uméla technologicka recyklace je aktivitou neefektivni a v plném rozsahu onticky nemozna.

122 Eilosofickym pokusem o pojmenovani nékterych aspektii tohoto problému byla uz nase Ndjemni smlouva se
Zemi. Srovnej Smajs, J. OhroZend kultura. (3. rozsitené vydani) Brno: Host — MU 2011, s. 246-248.

12 Bglohradsky, V. Cas dluhii. In: Denik Pravo, 13. 1. 2011
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potomkiim délame vrasky na Cele, pfipravujeme jim vazné existencialni starosti, protoze po

sob¢ zanechavame vycCerpanou, zpustosenou a extrémné vysokou spotiebou zamotrenou Zemi.

IT Environmentalni etika

2 Definice zakladnich pojmiu

2.1 Definice zakladnich pojmi tykajicich se environmentalismu'**

Zacnéme nejprve charakteristikou pojmt, které se v souvislosti s environmentalnim myslenim

(a hnutim) v pribéhu jeho existence objevily:

Ekologické ideje, ekologické hnuti (ekologové). Tyto pojmy, hojné pouzivané v letech
1985-1999'%, oznacovaly bud’ souhrn viech zelenych skupin a myslenkovych sméri, nebo ty
zelené skupiny a ideje, které vyjadiovaly (zastavaly) radikalni postoje. ProtoZe vSak vyraz
ekologie a vyrazy od n&j odvozené maji pivodné odli¥ny smysl'*®, postupné se od pouZivani
tohoto vyrazu v souvislosti se zelenym hnutim i1 environmentalnim myslenim upousti. V nasi
kapitole vyraz ekologicky rezervujeme pro védu zabyvajici se vztahy mezi organizmy

navzijem a mezi organizmy a jejich prostiedim'?’.

12 Tato pasaz je zalozena na analyzach vychazejicich z mé predchozi knihy Zeleny extremismus - Ideje a
mentalita ¢eskych environmentalnich hnuti. Viz Binka, B. Zeleny extremismus - Ideje a mentalita ceskych
environmentadlnich hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

125 Myslim zde samoziejmé pouze tzemi Ceské republiky. Termin ekologické hnuti, ekolog ¢ ekologické
postoje pouzivali jak environmentalisté a samotna zelena hnuti (Hnuti Duha, Déti Zemé, Greenpeace, Neschnuti)
tak lidé zabyvajici se jejich analyzou. Jako piiklad uved'me H. Librovou, Josefa Smajse, Erazima Kohaka ¢i Jana
Kellera. Viz Librova, H. Pestri a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti). Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994.
Smajs, J. Kultura proti piirodé. Brmo: Dobromysl, 1996. Keller, J. 4% na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha,
1995. Kohak, E. Zelena svatozar — kapitoly z ekologicke etiky. Praha: Slon, 2000.

126 Velmi podrobny rozbor vzniku a vyvoje tohoto terminu lze nalézt v druhé kapitole knihy J. Kellera Sociologie
a ekologie. Ackoliv J. Keller pfesvéd¢ivym zptisobem dokazuje, ze termin ekologie byl od poc¢atku dvojznacény,
tzn., umoznoval jak Cisté védecky-pozitivisticky, tak environmentalné-hodnotovy vyklad, je primarni védecky
smysl tohoto vyrazu ziejmy. Viz Keller, J. Sociologie a ekologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s.
25-42.

127 iz naptiklad klasicka kniha Igora Michala Ekologickd stabilita. Michal, 1. Ekologickd stabilita. Brno:
Veronica, 1994.
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Environmentalni ideje, environmentalni hnuti (environmentalisté). Pojmy
environmentalismus, environmentalni mysleni, environmentalni hnuti, environmentalisté
nahrazuji v Ceské republice od konce 90. let minulého stoleti vyrazy spojené s terminem
ekologicky. Termin environmentalni hnuti se v Ceské republice objevuje jak u zastanct
environmentalismu (H. Librova, J. Smajs, K. Stibral'**, P. Jemelka'*’), tak u vyraznych
kritiki environmentéalniho hnuti (I. Brezina, V. Kremlik, V. Klaus) a spolecenskych védct
(M. Mares, O. Cisaf, J. Sokol). Z hlediska dosavadni odborné debaty, ktera probihala takika
vyhradné mimo prosttedi Ceské republiky, a to zejména v Easopisech Environmental Ethics'’

132

a Environmental Politics™', & v knihach a studiich A. Dobsona’*?, M. E. Zimmermana'®, A.

134 136

Cartera ", B. Baxtera’”’ , ¢1 A. Heywooda " a R. Scarceho lze termin environmentalni

definovat dvojim zplsobem.

Prvni definice pojmu environmentalismus

Podle A. Heywooda je pojem environmentalismus sdruzeny s ,,ndzor(em), Ze prirodni
prostredi je veci politicky vyznamnou, slovem environmentalismus ... se ... oznacuje
reformisticky pristup k prirodé, ve kterém se odrdzeji lidské zajmy a starosti'”’. Heywood
klade timto zpisobem definovany environmentalismus do protikladu k ekologismu. Zatimco
ekologismus vychazi z presvédCeni o spojeni svéta cloveka a ptirody je environmentalismus

urcen snahou chranit zivotni prosttedi pro ¢lovéka a kvili nému. Heywoodovu myslenku

podrobné rozvadi jak A. Dobson, tak R. Scarce.

A. Dobson zacina svoji tivahu kritikou autorti (napt. Barbara Goodwin), ktefi termin
environmentalni pojimaji v Sirokém slova smyslu, tzn., jsou presvédéeni, ze zahrnuje vSechny

pfirodé¢ pfiznivé postoje a mySlenkové sméry, eventualné oznacuje jeden pdl plynulé skaly

128 Viz naptiklad zavérena &ast Stibralovy vyborné studie Pro¢ je p¥iroda krasna. Stibral, K. Pro¢ je piiroda
krasna — estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokotan, 2005.

12 Viz naptiklad zdafila studie Jemelka, P. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1. poloviny 20.
stoleti. Brno: MU Brno, 2002.

1% Environmental Ethics patii k nejvyznamnéjsim Gasopistim akademicky-environmentalistickym. Na jeho
strankach probéehla vétsina zasadnich debat mezi jednotlivymi ideovymi proudy environmentalismu. Jako piiklad
uved’me debatu mezi akademickymi zastanci hlubinné ekologie a ekofeminismu, debatu nad roli socialni
ekologie v environmentalnim hnuti a dalsi.

! iz gasopis Environmental Politics.

12 Viz Dobson, A. Green Political Thought. London: Routledge, 1995.

13 Viz Zimmermann, M., E. Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity. Berkeley:
University of California Press, 1994.

1% Viz Carter, A. A Radical Green Political Theory. London: Routledge, 1999.

1% iz Baxter, B. Ecologism: An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999.

1% Viz Heywood, A. Politické ideologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.

37 Viz Heywood, A. Politické ideologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 276.
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konformni x radikalni zeleni. Podle A. Dobsona takové pojeti Gpln¢ ignoruje dosavadni vyvoj
zeleného mysleni. To se totiz nejpozdéji na pocatku 70. let rozd€lilo na smér, ktery pirinasi
novou politickou ideologii a smér, ktery chce zelenou tématiku zohlednit v ideologiich

stavajicich (socialismus, konzervatizmus, liberalismus).

Nova ,,zelena“ politickd ideologie, kterou A. Dobson oznacuje vyrazem ekologismus, ptinasi
radikalni proménu vidéni svéta i politiky a napada mnohé z faktickych i hodnotovych
predpokladii vSech tfi dosud dominantnich ideologii. Proto je v principu nemozné zastavat

ekologisticky-socialisticky, ekologistky-liberalni ¢i ekologisticky-konzervativni postoje.

Environmentalismus je pak, v zdsadnim slova smyslu, protikladem ekologismu, protoze
environmentalni postoj je slucitelny s jakoukoliv dosavadni ideologii. V nazorné zkratce A.
Dobson pise, ze kazdy, kdo tfidi odpad, kupuje automobily s nizkou spotiebou ¢i usiluje o
marxistickou revoluci se zelenym naddechem je environmentalista, ov§em pouze ten, kdo je
piesvédcen o tom, Ze dosavadni dominantni ideologie pfestavaji lidskou spole¢nost orientovat

A o ox 1w Lo 138
spravnym smérem, muze byt ekologistou ™.

Nutnym disledkem praveé popsaného postoje je presvédceni, ze zatimco environmentalismus
muzeme sloucit s liberalismem ¢i socialismem, nelze jej kombinovat s ekologismem. Mizeme
byt jednim, druhym ¢i ani jednim, ov§em nemiZzeme byt obojim. Environmentalismus je

v tomto pojeti principidlné zelené-konformnim postojem (coz samoziejmé nevylucuje jiny
radikalismus — napf. katolicky, socialisticky, fasisticky, nacisticky ¢i komunisticky),

slucitelnym s jakoukoliv ideologii vyjma ekologismu.

S Dobsonovym postojem koreluje i postoj R. Scarceho, ktery navic ukazuje zakladni limity
environmentalismu vzhledem k ideovému a politickému vyvoji poslednich desetileti. Pivodni
ideologické koncepty ztratily znacnou ¢ast své presveédEivosti a spojovat s nimi

environmentalni snazeni jako takové neni nadale mozné.

Druha definice pojmu environmentalismus

1% A. Dobson se domniva, ze zakladem ekologismu je kriticky postoj k osvicenstvi, oviem nikoliv jako
pokracovani kritiky ve smyslu romantické reakce.
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Druha definice environmentalismu, kterou prezentuji jiz zminéna B. Goodwin ¢i Clare
Palmer'*’, vymezuje tento pojem jako nad-ideologicky a zastupujici jakykoliv pro-ptirodni
postoj od nejradikalnéjsich k nejkonformnégjsim. C. Palmer pod pojem environmentalni
technologické varianty), tak vSechny neantropocentrické reformni i neantropocentrické
radikalni postoje: utilitaristicky-rovnostaisky environmentalismus, deontologicky-
teocentricky environmentalismus, biologizujici egocentrismus, hlubinnou ekologii,

. , .. vr . . 140
egocentricky feminismus a dalsi alternativni proudy .

V nasledujici studii se piiklonim k Heywoodove, Scarceho a Dobsonové definici, a to

z nésledujicich divodi:

I. Heywoodova/Dobsonova definice pojmu environmentalni umoziuje oddélit radikalismus
spojeny se zelenou ideologii (ekologismus) od radikalismt, které pouze nékteré ideje
zeleného hnuti piibiraji do svého vlastniho, na jinych zakladech vystavéného postoje
(environmentalné orientovany faSismus, environmentalné orientovany anarchismus,
environmentalni marxismus). Heywoodovi a Dobsonovi environmentalist¢ mohou byt (a jak
uvidime dale, také jsou) ideovée radikalni, ovSem nepatii do sféry skutecné kritiky soucasnych
poméril, které je vyhrazena pouze ekologistickym autorim. Re¢eno zjednodusujici zkratkou:
diisledné zelené myslitele miiZeme najit pouze mezi ekologisty, environmentalni radikalové
jsou radikalni kvuli ideologii, ke které zvnéjsku ptipojuji svlij environmentalismus, nikoliv
kvili pfislusnosti k zelenym idejim. To samoziejmé znacn€ méni optiku dosavadniho vidéni

environmentalismu.

I1. Navic Heywoodova/Dobsonova definice upozornuje na ptitomnost zlomovych ¢ar ve

spektru konformni — radikélni zeleny proud a umoziuje tyto zlomové ¢ary 1épe identifikovat.

II1. Posledni vyhodou Heywoodova/Dobsonova pojeti je implicitni upozornéni na relativni
novost radikaln¢ zelené ideologie. Environmentalni myslenky najdeme i u autorti 13. ¢i 19.

stoleti, ovSem ekologismus Ize vystopovat nejdiive ve 30., resp. 70. letech minulého stoleti.

139 Viz Palmer, C. An Overview of Environmental Ethics. In Light. A., Rolston, H. III. (ed.) Environmental
Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-37.
10 Viz tamtéz.
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Ekologisté (ekologismus). Také termin ekologismus ma vice vyznamu. Kritici zelenych (V.
Klaus, V. Kremlik, I. Brezina) jej pouzivaji jako termin oznacujici vyznavace dogmatické,

‘1 v , ;. . v otr e 141
pseudo-ndbozenské a mylné ideologie, ohrozujici nasi svobodu

. Takové pojeti sice zvySuje
tzv. jistotni modalitu textu i bezprostfedni hodnotovou orientaci ¢tenare, ovSem do seriozniho
vyzkumu nepatii. Politolog M. Mare§ terminem ekologismus oznacuje ptiznivce hlubinné
ekologie, coz je, minimalné vzhledem k dosavadni odborné diskusi, znacné nepfesné. Ja budu
termin ekologismus pouZivat ve vyznamu vyplyvajicim z jiz ptibliZzené
Heywoodovy/Dobsonovy dichotomie environmentalni x ekologisticky. Ekologistou je tedy
Clovek, ktery zastava radikalné zelené postoje neslucitelné s dosavadnimi ,.klasickymi‘

ideologiemi — konzervatizmem, socialismem, liberalismem.

Zelené hnuti (zeleni). Termin zeleni je v odborné literatufe vyuzivan vice zptsoby. Nékteti
autofi oznacuji timto vyrazem politicky aktivni pfedstavitele environmentalismu i
ekologismu, jini nahrazuji pojem environmentalisté pojmem svétle zeleni a pojem ekologisté
pojmem tmav¢ zeleni. Pro nas budou vyrazy zeleni a zelené hnuti reprezentovat vSechna
hnuti, myslenky ¢i postoje zohlednujici hodnotu, eventualné ochranu piirody a ptirodnich
subjekt/objektl. Zelnymi jsou v tomto smyslu jak umirnéni, konformni a radikalni

environmentalisté, tak radikalni ¢i extremisticti ekologisté.

A protoze zakladni zelené pojmy jsme jiz vymezili, miZeme piejit k definici pojmu spojenych

s ekonomizmem.

2.2 Definice pojmi tykajicich se ekonomizmu

Ekonomie. Jak konstatuji R. H. Frank a B. S. Bernanke ¢ N. G. Mankiw'** Ize v obecné
roving definovat ekonomii jako myslenkovy smér zabyvajici se lidskym jednanim a
rozhodovdnim v podminkach vzacnosti zdroju. Tento obecny a zdroven silné antropocentricky
pohled vyjadiuje i definice I. Groligové a J. Dvotaka: "Ekonomie je véda o tom, jak lidé
rozhoduji o vyuziti vzacnych zdrojut a jak se ... vyrobené statky rozdéluji ke spotrebé mezi

Jjednotlivce, ¢i skupiny spolecnosti. Ekonomie je také studium organizacnich forem, jejichz

1! iz naptiklad Brezina, I. Ekologisté a bledule jarni. Revue Politika [online]. 2007, ro¢. 5. &. 6/7. ISSN 1214-
0899. [cit. 2008-17-07] Dostupny z WWW: <http://www.cdkbrno.cz/rp/clanky/359/ekologiste-a-bledule-jarni/>.
2 Mankiw, N. G. Zdsady ekonomie. Praha: Grada, 1999.
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prostiednictvim Fesi lidstvo problém vzdacnosti."'® Jiz na zakladé uvedené definice miizeme
konstatovat, ze ekonomie, tim jak sebe samu vidi a definuje, abstrahuje (odhlizi) od mimo-
lidského svéta a dale od principidlni odliSnosti Zivého a nezivého svéta. Zdroje jsou
odliSovany pouze svou vzacnosti pro clovéka, nikoliv svou odlisnou strukturou, pfinosem pro

TRy « P . , ;. 144
celek biotického spole€enstvi ¢i hodnotu v nich uchovavané informace ™.

Dogmatismus.’* Slovo dogmaticky miizeme pouZit pfinejmensim dvojim zptisobem. Za prvé
jako vyraz charakterizujici postoj ¢lovéka, ktery neni schopen kritického ptistupu k vlastnim
myslenkam, vidi svét Eernobile a je vybérové lhostejny k realits.'*® V tomto smyslu miizeme
dogmaticky vyznéavat ekonomizmus, marx-leninismus, védecky pozitivismus, ale také
kiest’anstvi, islam ¢i ekologismus. V dogmatismu ,,jak* jde spiSe o zplisob mysleni a
argumentace nez o nazorovy typus. Na druhou stranu dogmatismus ,,co* charakterizuje
presvédceni, ze v redlném svété lze objevit souhrn faktl ¢i meta-fakti, které nas bezchybné
informuji o hierarchii hodnot. Takovym souborem muze byt zapis Boziho slova v posvatné
knize, norma odvozena ze samé struktury byti ¢i ekonomii odhalena ,,pfirozenost ¢loveka.
Ackoliv velmi ¢asto lidé vyznavajici axiologicky dogmatismus ,,co zaroven tithnou

k dogmatismu ,,jak* nelze tyto dva pojmy spojovat. Dulezité ovSem je, Ze z charakteristiky
axiologického dogmatismu ,,co* vyplyva pomérné silné benevolence k vyznamim fakt a

.1 - 147
logické konzistence .

Ekonomizmus — je snaha pojimat urcity proud ekonomie (charakterizovany predevsim

mechanistickym pohledem na svét a expanzivnim dogmatismem vici ostatnim védam) jako

' Groligova, 1., Dvoték, J. Makroekonomie. Brno: VUT, Fakulta podnikatelska, 2000.

144 Opét, podle mého nazoru viak opravnéng, zjednodusuji. Existuji ekonomové, kteii své postoje formuji na
jinych nez ekonomistickych zakladech. Do vysokoskolskych ucebnic se vSak dostavaji maximalné v poznamce
pod ¢arou ¢i vubec ne. Piikladem ekonomického textu, ktery nevychazi z ekonomizmu mize byt studie Social
enterprises and non-market capitals: a path to degrowth? Viz Johanisova, N., Crabtree, T., Frankova, E. Social
enterprises and non-market capitals: a path to degrowth? Journal of Cleaner Production, 2012, ro¢. 31, ¢. 3.
Stibral, K., Binka, B., Johanisova, N. John Ruskin a priroda. Praha: Dokotan, 2011, s. 38, 40.

146 yybérovou Thostejnost k realitd neni t&7ké piiblizit. Clovék vybérové Thostejny k realité k sobé pripousti
pouze ty informace, které jsou v souladu s jeho pojetim svéta. V terminologii Jeana Piageta je schopen pouze
asimilovat, nikoliv akodomovat nové informace a poznatky. To znamena — pfipousti pouze piijem informaci,
které potvrzuji jeho schémata, ale neni schopen zmény téchto schémat na zékladé vyvraceni realitou.

147 Zatim nejlepsi definici axiologického dogmatismu ,,co“ jsem nalezl v dile Nikolaie Hartmanna: ,, Jinak je
tomu, jestlize mravni prikazy jsou absolutni. Pro filosofii pak jen zbyva, aby je zjistila, objasnila, vysledovala a
osvetlila vnitini ditvody pro jejich absolutnost. Pak je mysleni jen kopii toho, co jiz bylo predtim vytvoreno, a
etika je pak kontemplativni, nikoliv normativni, je Cistou teorii prakticna, nikoliv ,, praktickou filosofii . Etika
pak stoji stranou Zivota, nema zadny vliv, nemiize ucit, co jsme povinni ¢init, nemiize revidovat, formovat,
reformovat, nenese zadnou odpovédnost. *“ Viz Hartmann, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia
2002, s. 46-47.
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teorii vyssiho fadu spolecenskych véd. Ekonomisté tedy chapou svoji disciplinu jako uréujici
pro vychodiska vSech dalSich spolecenskych (a v nekterych ptipadech i ptirodnich) véd. Proto
je pro ekonomisty environmentalismus, sociologie ¢i sociobiologie pouze pseudovédeckym
nesmyslem — nevychazeji totiz z ekonomistickych predpokladi. Stru¢né feceno je
ekonomizmus univerzalni vyklad svéta s narokem na absolutni platnost vlastnich vychodisek.

Podrobna analyza ekonomizmu vsak nasleduje az v dalsi kapitole.

3 Ekonomizmus

3.1 Prvni pribliZzeni a stru¢ny historicky exkurz

Plati-1i tvrzeni Marca Tullia Cicera ,,Historia magistra vitae* mohli bychom podmnozinu
historie zabyvajici se d&jinami mysleni oznacit za jakési doktorské studium Zivota. Zadna
suma faktografickych tdaji z let 1890-1931 nam neposkytne lepsi pochopeni nastupu
nacismu neZ analyza myslenek vybranych némeckych autorti ¢i rozbor némeckych novin té
doby. Inscenované soudni procesy a vrazdy ¢lenti komunistické strany v bolSevickém Rusku,
jakkoliv samy o sobé& hriizné, nejsou ni¢im v porovnani s hriizou mentality obzalovacich i
obhajovacich feci. Z toho co, a pfedevsim jak, mysleli stalinisti¢ti komunisté a pronacisticti
Némci bylo Ize odvodit, jaké hriizy svét z jejich rukou ¢ekaji. Jinymi slovy: myslenky ¢i spise

zpusob mysleni predurcuje nase ¢iny vice, nez nase ¢iny ovliviiuji nase mysleni.

To je dulezité v&det i dnes, v dobé& faktické smrti ekonomistického mysleni'*® v zapadnich
spole¢nostech. Mentalita ekonomistickych texti totiz ukazovala na jeho konec mnohem dfive,
nez kapitalistickou nerovnost zacala nahrazovat feudalné-mafidnské nesoumeétitelnost a také
mnohem dfive, neZ jsme si tento konec zacali uvédomovat 1 my, lidé zijici mimo

ekonomizmus.

Cim tedy z hlediska dé&jin mygleni byl a pro¢ konéi ekonomizmus? Podle mého nazoru je

ekonomizmus piedevsim:

1. Stoprvnim pokusem nastolit mechanisticko-atomistické vidéni svéta ve sféte, ktera je k této

analogii nejmén¢ vhodna.

148 Uvedené tvrzeni miize puisobit radikalng, prosim proto laskavého Gtenate, aby s definitivnim soudem ohledng
smrti ekonomistického mysleni pockal az na konec této kapitoly.
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2. Snahou vratit se k novopozitivistickému vidéni védy a ignorovat vyvoj teorie védy

posledniho stoleti.

3. Ideologii vhodnou pro znovunastoleni nesoumeéfitelnosti pod maskou symetrie ptilezitosti.

Podivejme se na jednotlivé body blize.

3.1.1 Ekonomizmus jako pozdni variace na mechanisticko-atomistické téma

Jiz od doby Demokrita vidi nékteti myslitelé svét jako veliky mechanismus slozeny z vnitiné
se nevyvijejicich a dale ned¢litelnych soucastek. Takovy svét je pro né€ v principu
pfedvidatelny a pfipomina jim dobfe sefizeny hodinovy stroj, u kterého pfesné vime, kde se
budou jeho rucicky, ale i vSechna kolecka v urCitém Case nachazet. Hodinova kolecka pfitom
samoziejme& nemaji své autonomni cile, ale funguji podle ptedem ptipraveného schématu
n¢kolika jednoduchych pravidel. Ve se proto déje nutn¢ a dle predem vypocitatelnych
zékont. Jak dle Aristotela fekl sém Demokritos: ,,Démokritos upustil od toho, aby mluvil o
ucelu, a prevadi na nutnost vse LA jak dodava Eusebios: ,, Demokritos Abdersky ...
vykladal ... Ze uplné vSe, minulé, pritomné i budouci, je nutné urceno zcela od pocatku, od
vécnosti ... “"” Koncept svéta inertnich prvki a jednoduchych principii sice dokonale uspokoji
lidskou potfebu rozumét svétu, na druhou stranu se vSak jednd o ryze metafyzickou
konstrukei, které miizeme uvéfit, ale jejiz platnost nemiizeme prokdzat Zadnym empirickym
pokusem ani teoretickou studii. Nejde o nic jiného neZ velmi zvlaStni naboZenstvi nahrazujici
smysl svéta velmi pochmurnou jistotou nezménitelnosti chodu hodinového stroje.

V antice vznikly mechanisticko-atomisticky kadlub ziskal definitivni podobu v 17. stoleti u
autord, jakymi byli R. Descartes, T. Hobbes, La Mettrie ¢i P. T. Holbach, a od té doby se

v d¢jinach evropského mysleni vzdy po uritém case vraci do centra déni. Mechanisticko-
deterministické vidéni hmotného svéta 1ze vystopovat u mnoha myslitelti 19. stoleti a vliv
tohoto proudu mysleni nalézdme u tak rozdilnych smérd, jakymi jsou utilitarismus, marx-

leninismus ¢i vybrané sméry evolucionismu. Jak prokazal K. R. Popper, hraje mechanicismus

199 Viz Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d,
1962, s. 129.

%0viz Soboda, K. Zlomky staroreckych atomistii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, s.
99.
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podstatnou roli v moralné-futuristickych predstavach komunistickych mysliteld, '’

a jak
ukazuje R. Spaemann a R. Low nejsou urcité sméry sociobiologie ni¢im jinym nez
atomistickym mechanicismem pfevedenym do biologického svéta'>. Podivame-li se v této
souvislosti na jadro ekonomistického vidéni svéta zjistujeme az zarazejici podobnost se vSemi
dosud uvedenymi typy mechanistického atomismu. Clovéka ekonomizmus chape jako
nahraditelné kolecko mechanicky pocitajici naklady a vynosy, podiizené Cisté racionalnimu
kalkulu stejné tak, jako jsou organismy v sociobiologii podfizené sobeckému genu a jako jsou
Démokritovy atomy podfizené vnéjsi nutnosti. (A skute¢né nic nerozrusi pravovérného
ekonoma vice, nez ¢lovek, ktery se podle jeho utilitaristicko-mechanistického pravidla
nechova. Piikladem budiz napf. fair-traidové obchodovani ¢i snaha o komunitni Zivot.) Dvé
skutecnosti 1ze pfitom v tomto ohledu povazovat za paradoxni — za prvé to, Ze poslednim
pfistavem naivné deterministického mechanicismu je oblast Zivota, ktera determinismus
popira nejsilngji (vzdyt co je vice vyrazem svobody v biologickém svété nez Clovek, ktery
vytvaii kulturu), za druhé skutecnost, ze ekonomizmus svilj bezsmyslny mechanisticko-
atomisticky svét prosazoval pod vlajkou boje zas svobodu cloveka. At tak ¢i tak, lze
ekonomizmus povaZovat za jeden z nejparadoxnéjSich projevii mechanistického

atomismu.

3.1.2 Ekonomizmus jako scientisticky omyl

Druhou, snad jesté vyznamnéjsi sloZkou dnes umirajiciho ekonomizmu je jeho
novopozitivisticky ptistup k pojeti védy. Ekonomisté jsou ptesvédceni, ze prave jejich
disciplina tvofi zdkladni jadro spolecenskych véd a predstavuje tak i soubor kritérii
pravdivosti vSech sousedicich oborii. Bez ekonomistického pfistupu nemé smysluplna analyza
spolecensko-védnich otazek zadné opravnéni. Jak fika V. Klaus ,,UzZitecnost, jak ji citi riizné
subjekty, porovnavat nelze a jakékoliv agregace lze délat jedine prostrednictvim oceneni,
které vznika na zcela neosobnim trhu... proto analyza nakladii a vynosii ano, apriorismus

153

(ostatnich véd) ne. ¢i jak konstatuje J. Simon (volna citace): k mire vycerpani jednotlivych

zdroju nam nejvice rekne ekonomickd véda [...]. K vyteSeni vSech podstatnych otazek

131 Skvélou analyzu moralniho futurizmu marxistické filosofie prinasi napiiklad K. R. Popper. Viz Popper, K. R.
Otevrena spolecnost a jeji nepratelé I1. Praha: OIKOYMENH, 1994. Popperova kritika samoziejmé neplati pro
vSechny komunistické myslitele.

132 K tématu se vztahuje nasledujici studie: Binka, B. Ciencias sagradas — El redescubrimiento del metaconcepto
de la verdad en una ciencia de finales del siglo XX. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

153 iz Klaus, V. Modra, nikoliv zelend planeta — Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha: Dokotan, 2007,
s. 70,90,91.
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v oblasti spolecenskych véd staci uplatnit kritéria, které ptinesl ekonomismus ¢i védy z jeho
piedpokladii vychazejici. Znovu se tak objevuje postoj, ktery lidé zabyvajici se déjinami
mysSleni znaji z textl prvnich pozitivistli (a novopozitivisti) ¢i v ponékud zvracené podobée
z textd marx-leninskych véd. I v nich slo pfedevsim o to dostat pravd¢ ,,otct zakladateli* a
teprve potom néjakym zpisobem odrazet realitu. Kdyz V. Klaus pise ,,V kaZzdém pripadé je

154

jasné, ze budouci spolecnost bude mnohonasobné bohatsi nez dnes. ocitdme se mentaln¢

ve svéte, ktery K. R. Popper, 1. Lakatos ¢i L. Laudan ddvno vyvratili.

Podivejme se ovSem na ekonomisticky scientismus pon¢kud podrobné&ji a zaénéme kratkym
exkurzem do dé&jin védy. Jiz od Sedesatych let 20. stoleti zacali myslitelé zabyvajici se teorii
védy rozliSovat mezi klasickymi teoriemi existujicimi uvnitf jednotlivych védnich disciplin
(prikladem takové teorie je Maxwellova teorie elektromagnetismu, Bohriv model atomu ¢i
Wegenerova teorie kontinentalniho driftu) a tzv. super-teoriemi ¢i jinym vyrazem teoriemi
vysSiho Fadu (evoluéni pohled na svét, atomisticky pohled na svét, marx-leninsky pohled na
svét)'*®. Zatimco klasické teorie ,,malého dosahu® mohou byt v&tsinou relativné snadno
testovany empirickou zkuSenosti a pfijimany ¢i odmitany bez zasadnich teoretickych

daisledki pro vyzkumnika'®, je charakter super-teorii odligny. Nelze je vyvratit téméf zadnym

134 Viz Klaus, V. Modrd, nikoliv zelend planeta — Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha: Dokotéan, 2007,
s. 58.

133 Jeden z prvnich konceptt super-teorii ptinesl Thomas Kuhn ve své knize Struktura védeckych revoluci.

V Kuhnové modelu védeckého pokroku hraje klic¢ovou roli paradigma. Ackoliv je pojem paradigma velmi vagni
(a proto jej neni snadné odpovidajicim zpusobem charakterizovat) ma nékteré nepopiratelné rysy. Paradigma je
zpusob jakym se divame na svét, Siroké quasi-metafyzické pojeti svéta, které urcuje, co nas zajima a jakym
zpusobem to pozorujeme. Jestlize je paradigma akceptovano, nastupuje faze normalni védy, kdy se akumuluji
poznatky. Ve fazi normalni védy je super-teorie (paradigma) brano jako nezpochybnitelné a vysledky, které ho
zpochybiiuji se neberou piili§ vazné. Zmeéna nastava az ve chvili, kdy je proti-vysledkt pfili§ mnoho (je
zajimavé, Ze Kuhn nikdy nedefinoval charakteristiky umoziujici takovy bod ve vyvoji védy poznat) a védci se
zacnou ptat, zda je viibec jejich paradigma spravné. To je Cas krize paradigmatu, kdy se zvazuje a hleda nové
paradigma a kdy se pfipousti dilema jednotlivych paradigmat. Jakmile jedna z nabizenych super-teorii vyhrava
op¢t nastava faze normalni védy. Za pozitivum tohoto prvniho konceptu super-teorie miizeme povazovat
skutecnost, ze si Kuhn uvédomuje principialni odlisnost super-teorii a klasickych teorii, jejich odliSnou
poznavaci a heuristikou funkci. Je s vysokou pravdépodobnosti prvnim myslitelem, ktery kladl dtiraz na
houzZevnatost a odolnost super-teorii a to i v piipadé, kdy jsou konfrontovany s velmi nepfiznivymi védeckymi
objevy. Navic Kuhn velmi spravné napadl do té doby uznavany koncept kumulativni védy. Ovsem Kuhntiv
koncept ma i sva negativa: jak spravné poukazal naptiklad Shapere, Kuhnlv pojem paradigmatu je sim o sobé
velmi temny a nejasny. K. R. Popper ¢i P. Fayerabend zase ukazali, ze Kuhniiv pfedpoklad: normalini véda je
historicky previladajici stav védy je neopravnény a chybny. Téméf kazda dosavadni epocha védy obsahovala ko-
existujici paradigmata z nichz malokdy nékteré ziskalo naprosto hegemonni postaveni a umoznilo vznik
»hormalni® védy. Hodné kritika také ukazalo, ze Kuhntiv popis zazehu paradigmatické revoluce je arbitrarni
(umély) — mnoho anomalii zapfi€ini krizi — protoZe existuje netrividlni otdzka: co to znamena mnoho a pro¢
nékdy mnoho nezahdji nic a nékdy malo smete vSechno. Viz LAKATOS, 1., MUSGRAVE, A. (ed.) Criticism
and the Growth of Knowledge. New York : Cambridge University Press, 1970. LAUDAN, L. Progress and Its
Problems — Towards a Theory of Scientific Growth. London : Berkeley : University of California Press, 1978.
3¢ K tématu pravdy a kompatibility na trovni védeckych teorii malého a stiedniho dosahu doporuéuji vybornou
pasaz v knize Josefa Smajse Filosofie — obrat k Zemi. Viz Smajs. J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia,
2008, s. 293-298.
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jednotlivym objevem. Navic dokazi prezit nejen nepiiznivé objevy, ale dokonce i smrt svych
podtizenych teorii a védnich oborti. Jen diky specifickému postaveni super-teorie ptezil marx-
leninismus vyvraceni Lysenkovy biologie i Marxovy a Leninovy teorie brzkého zaniku
kapitalismu; jen diky specifickému postaveni super-teorie ptrezil evolucni pohled na svét
vyvraceni klasické Darwinovy teorie, lamarkismu 1 sociobiologickych teorii ze sedmdesatych
let. Vysoka odolnost vSak neni jedinou charakteristikou védeckych super-teorii. Dalsi je vliv
na podobu podiizenych disciplin a mentalitu védci. Super-teorie urcuji, které problémy védce
zajimaji a které ponechavaji stranou, super-teorie vyzaduji ptijeti nékterych, dale
nedokazovanych metafyzickych predpokladi a nékteré super-teorie dokonce u svych
stoupenct vytvari zvlastni mentalni atmosféru nadfazenosti, coz myslim dosvéd¢i kazdy, kdo
si alesponi jednou popovidal s vyznavacem marx-leninismu, klausovskym ekonomickym neo-

liberalem ¢i presvédcenym zastancem sociobiologie.

RozliSeni klasickych teorii a super-teorii (paradigmat, vyzkumnych programd, teorii vyssiho

fadu) privedlo teoretiky védy k otazce, jak rozlisSovat ,,dobré* a ,,Spatné* super-teorie.

Originalni feSeni navrhnul Imre Lakatos a pozdéji v nové podobé Larry Laudan, ktefi
presveédcive dokazali, ze kritéria, které pouzivame u klasickych védnich disciplin, jsou v
ptipad¢ super-teorii nepouzitelnd. ,,Dobra‘ super-teorie provokuje ,,své* zastance k vytvareni
dovoluje pokrok védeckého poznani. ,,Spatnd* super-teorie naopak konzervuje jiz
neudrzitelny ptistup k vysvétleni svéta a znemoznuje podiizenym védam vtélit nové poznatky

a objevy do vlastnich piedpokladi a vychodisek.

Shriime si. Existuji dva typy teorii: klasické teorie podl€hajici Popperové predstaveé vyvoje
vedy a tzv. super-teorie (paradigmata, vyzkumné programy, teorie vyssiho fadu). Rozdily
mezi témito dvéma typy teorii jsou naprosto zasadni — nelisi se pouze mirou dosahu a
obecnosti, ale také zpisobem jakym je miiZeme hodnotit, pficemz bez zpiisobu, jakym
ohodnotit ,,progresivnost* super-teorii se nemizeme vazné zabyvat teorii védy. Jak piSe

Kuhn, Lakatos i Laudan — super teorie, nikoliv klasické teorie jsou daleko spiSe klicem

k pochopeni a ohodnoceni védeckého pokroku.

Z pravé uvedenych poznatkii teorie védy vyplyva, Ze ekonomizmus je vlastné dvojim

YW

zpusobem Spatna super-védecka teorie (¢i jinymi slovy teorie vysS§iho Fadu). Za prvé
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jako super-teorie pochazejici z 19. stoleti zakonzervovava dnes jiZ naprosto
neudrZitelnou predstavu o vzniku bohatstvi vyhradné lidskou aktivitou a to aktivitou

v neménnych kulisach ,,mrtvé“ piirody, za druhé jako super-teorie vychazejici

z predstavy, Ze vSe podstatné Ize redukovat na problém ceny vytvari takové pojeti védy,
ve kterém o prospéSnosti jednotlivych védeckych disciplin rozhoduje bezprostiedni
finan¢ni navratnost a uzite¢nost. Obé charakteristiky, souvisejici s dobou vzniku
ekonomistické super-teorie a s jejim nejvnitinéjSim uspoiradanim tak davaji vzniknout
podivnému slepenci nekritické jistoty pravdy ekonomizmu a pohrdani témi védnimi

disciplinami, které na ekonomizmu nestoji.

3.1.3 Ekonomizmus jako ideologie znovunastolovani nesouméritelnosti pod maskou

symetrie prilezitosti

Jak je vSak mozné, Ze koncept svéta, ktery je svym charakterem daleko vice myticky, nez
kriticky, ktery ignoroval vyvoj védy celého 20. stoleti a kone¢né ktery Zije z davno
vyvracenych ideji stoleti devatenactého,’ dokazal piezit az do dnesnich dnt? Odhlédneme-li
od jiz uvedeng jistoty, kterou svym nositelim pifinasi a také od ptitazlivosti jednoduchych
feSeni obecné, vidim pfedev§im diivody pragmatické. Ekonomizmus po urcitou dobu slouzil
jako vynikajici zbran proti marx-leninské ideologii, kterou intelektudlné i schopnosti urc¢itych
predpovédi vyrazné pievysoval. Navic dokazal zdatné maskovat skutecnost, ze pozdné
kapitalistickéd spole¢nost zac¢ind vykazovat znaky, které jejim ideovym zékladiim piikie
kontrastuji. Ekonomistické atomy (tzn. jednotlivi lidé) jsou si v rdmci piileZitosti rovni a
jakakoliv nesoumétitelnost je tedy pouze disledkem jejich zasluh (jak spravné v jednom ze
svych d€l poznamenava W. Hoogendijk, je zajimavé, jak inertni atomy podiizené
racionalnimu kalkulu, kterym ekonomisté fikaji lidé, mohou v jednom piipadé¢ vlastni
zasluhou uspét a v jiném Zalostné propadnout)'*®. Ekonomismus byl schopen dodat vnitfnimu
vyvoji zapadnich spole¢nosti dokonale matouci kulisy a i to bude jednim z diivodi jeho
pon¢kud pozdniho skonu. Ackoliv je z hlediska teorie védy neuvétitelné zastaraly, ackoliv
jeho narok na univerzalni pravdivost byl jiz pted vice nez 80 lety vyvracen a ackoliv
biologické védy s mechanistickym konceptem svéta jiz davno nepocitaji, pfezil a upevnil se

ekonomizmus jako super-teorie ptedevsim pro svoji utilitarni uzite¢nost — dokazal zastirat

137 Co jiného je predstava ,,mrtvé“ ptirody pouze trpné piihlizejici lidské tvorbé bohatstvi ¢i piedstava lidi jako
mechanistickych kolec¢ek fungujicich podle pfedpovéditelného utilitaristického kalkulu?

138 iz Hoogendijk, W. The Economic revolution : towards a sustainable future by freeing the economy from
money-making. Utrecht: Jan van Arkel, 1991.
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skute¢ny stav svéta a zapadnich spolecnosti tak dlouho, jak jen to bylo mozné. Vzdyt na
neudrzitelné postaveni ekonomizmu v ramci zédpadnich spolecnosti upozoriiuji nékteii autoti
Jiz vice nez dvacet let — jako ptiklad uved'me W. Hoogendijka a jeho knihu Ekonomické
revoluce'”, & knihy A. Dobsona, Ch. Manese a v &eském prostiedi J. Smajse, H. Librové &i J.
Kellera. Ekonomizmus vznikl nabobtninim zastaralé mezo-teorie do konzervujici super-
teorie a udrZen byl nikoliv pro sviij pfinos poznani svéta ¢i védy, ale diky své schopnosti

zakryvat toto poznani. Jen malo teorii se miZe pochlubit takovym ,,uspéchem®.

3.2 Shrnuti

Kdyz jsem se pted rokem né€kolika zahrani¢nich studentli Masarykovy univerzity zeptal, co je
na Ceské republice nejvice piekvapilo, lisily se odpovédi vétsinou podle zemi, ze kterych
pochézeli. Nékterym studentiim z byvalych sovétskych republik se naSe dopravni policie
zdala piekvapiveé mild a profesionalni, n€kterym britskym studentim naopak hrubd a
amatérska. Studenty z Kamerunu piekvapila velmi nizka mira korupce ufadi, Svycary drzost
s jakou si nékte¥i ¢esti Gfednici fikaji o Gplatek. Spanéle piekvapil studeny biezen, studenty z
Finska naopak horky ¢erven. Nejzajimavéjsi odpovéd vSak pfiSla od némeckého studenta,
ktery se béhem svého pobytu jako jediny dokazal naucit dobte Cesky a také nejlépe rozumél
¢eskym redliim: ,,A nejvic mé piekvapili vasi prométeovci (tak se ve vétsSin€ zapadnich zemi
oznacuji ekonomisticti odpiirci environmentalismu). U nas jen ti nejfanatictéjsi zeleni dokazi
psat stejné nenavistné o kapitalistech, jako vasi ekonomisté o pfirode¢ a o Ceskych

. . W 14 rv 14 W 14 o 1
environmentalistech. Proé se u véas nepise o tomto blaznéni ekonomi 7«

Ta otdzka mi
postupem casu stale vice vrtala hlavou. Jaci jsou vlastné ¢esti ekonomisté. Jak jde dohromady
jejich na prvni pohled vaSnivéa obhajoba svobody s agresivnim dogmatismem, ktery tak Casto
nachdzime v jejich textech? Jakym zplisobem piesvédcuji vefejnost o platnosti poucek
hodnota je funkci ceny, ptiroda je mrtvym skladi§tém zdroj, lidé jsou vypocitatelné
automaty? Cela predchézejici kapitola meé vede k zavéru, ze ekonomisté jsou takovi, jaka je
jejich teorie vyssiho fadu. ProtoZe je jejich teorie zastarala musi byt dogmaticti a slepi (jinak

by ji nemohli obhajovat), protoze je jejich teorie mentaln¢ agresivni, jsou presvédceni o

139 W. Hoogendijk ve své knize Ekonomickd revoluce srozumitelng, s vyuzitim rozsahlého empirického
materialu ukazal, jak neudrzitelna je nejen ,,prakticka” ekonomika, ale i ideologie, na jejimz zakladé funguje —
ekonomizmus. Myslim, Ze nejlépe na klinickou smrt ekonomismu ukazuje fakt, ze v knize W. Hoogendijka neni
co po vice nez dvaceti letech ménit. Mrtva teorie se totiz nevyviji.

1% Student mél oviem na mysli ekonomizmus, nikoliv ekonomii.

67



nutnosti vést ostatni védy ke své vlastni pravdé a konecné protoze se jejich super-teorie jiz

nekolik desetileti prodava, jsou prodejni 1 oni.

. . 7 ;e + 1161
4 Environmentalismus (nové zelené ideologie)

Dostavame se k druhému sméru nasi studie — k environmentalnim a ekologistickym
konceptiim etiky. PodrobnéjSimu pfibliZzeni jednotlivych verzi environmentalni etiky zaénéme

struénym pfiblizenim klasifikace environmentalni etiky u Erazima Kohaka a Clare Palmer.

4.1 Klasifikace environmentalni etiky u Erazima Kohaka a Clare Palmer
Dosud nejvyznamng;jsi ¢eskd prehledova prace o environmentalni etice, Kohdkova Zelend
svatozdi*®, klasifikuje jednotlivé typy environmentalni etiky podle dvou kritérii. Prvni
muzeme piibliZit otazkou ,,Prostiednictvim ¢eho a proc€ jsou Zivé bytosti sami o sobé

hodnotné?* druhé otazkou ,,Co je pri¢inou environmentalni krize?“. Prvni kritérium

umoznuje Kohdkovi odlisit:

Etiku bliznich tvora'® — ktera problematizuje tradiéni chapani piikré hranice mezi hodnotou
lidského a nelidského zivota a nastoluje otdzku moralni hodnoty ¢inti, které ptinasSeji utrpeni
mimo-lidskym Zivym tvorim. Kohakova Etika bliznich je vlastn€ jinym nazvem pro

zoocentrickou environmentalni etiku.

Etiku bazné boZi'* - ktera podle Kohéka vychazi z uznani posvatného a ptirody jako
participujici na posvatném. Jak pise sam Kohak ,, Tento smysl posvdatnosti je nejvlastnéjsi

skutkovou podstatou ,, teocentrismu* ... Clovék tu neni stiedem v§eho smyslu a zdrojem vsi
«165

hodnoty. Etika bazné bozi je nasi teocentrickou environmentalni etikou.

11 Cela pasaz je upravenou verzi mé piedeslé studie Environmentalni etika. Viz Binka, B. Environmentdlni
etika. Brno: MU, 2008.

12 iz Kohak, E. Zelend svatozar — kapitoly z ekologické etiky. Praha: Slon, 2000.

1% Na rozdil od ostatnich nazvii, neni etika bliznich tvorii ndzvem, ktery by vytvofil Erazim Kohak sam.

1% iz Kohak, E. Zelend svatozar — kapitoly z ekologické etiky. Praha: Slon, 2000, s. 67-73.

' Viz tamtéz, 68.
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Etiku vzneSeného lidstvi'® - ktera podle Kohaka sice nestavi na bio- ¢i ekocentrické hodnoté
jednotlivych Zivych bytosti ¢i ekosystémn, ale naléza fadu jinych ,, ditvodii, proc by lidé méli
ochranovat prirodu — presnéji, omezit své naroky na prirodu na uroven prirozené obnovy a
tudiz udrzitelnosti — (napi.) pro dlouhodobé dobro lidského Zivocisného druhu*.'*” Etika
vzneSencho lidstvi podle Kohéka ,, neznamena ridit se (prirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz
podridit nase jednani vyrazné lidskym — a to znamena moralnim kategoriim. Zatimco vik se
Fidi jen pudem a neni schopen jednat pro dobro cloveka, clovek se Fidi moralnim zdkonem a

«168

Jje schopen jednat pro dobro vika. Kohékova Etika vzneSeného lidstvi je v tomto smyslu

zcela shodna s nasi antropocentrickou environmentalni etikou.

Etiku icty k Zivotu'® - ktera podle Erazima Kohaka vychazi z nasledujicich piesvéd&eni:
lidé jsou rovnopravnymi cleny spoleCenstvi vSech bytosti. 2. Zem¢ je soustava vzajemnych
zavislosti a jako takova je také ziva. 3. Kazdy clen biotického spolecenstvi ma hodnotu uz jen
svym bytim, jen proto, Ze je.'”® Etika ucty k Zivotu je tedy v nejvlastn&jsim slova smyslu

biocentrickou etikou.

Etiku Zemé&'"' - kterou definuje jako etiku zohlediiujici nejen Zivot sam, ale i biologické
ptedpoklady k nému. Zakladem Etiky Zemé je podle Erazima Kohdaka schopnost myslet jako
hora, schopnost ocenit ,, rovnovahu celého ekosystému ... a rovnovahu Zivota “172 \J tomto

smyslu je Etika Zemé nasi egocentrickou environmentalni etikou.

Etiku zachranného &lunu’” — kterou chape jako uréity kontrapunkt viem environmentalng
zaméfenym etikdm, protoze jeji hlavni ptedstavitel Garrett Hardin, kritizuje naSe ptedstavy o
pomoci ptirod€ a tvrdi, Ze ,, prirodu nezachranime, proto nema smysl, abychom se omezovali,
misto abychom uzivali. Priroda vSak jesté miize zachranit sama sebe, pokud ji nebudeme
zatezovat svou nedomyslenou dobrocinnosti (vici jinym lidem). Vytvorme pro sebe

v privilegovanych zemich enklavu kultivovaného Zivota ... a pak prenechejme zbytek svéta

166 iz tamtéz, 73-85.
167 Viz tamtéz, 77.

1% Viz tamtéz, 79.

169 Viz tamté, 86-94.
170 Viz tamté, 92-93.
" Viz tamtéz, 92-93.
172 Viz tamtéz, 94, 95.
173 Viz tamtéz, 100-107.
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Jjeho katastrofam, aby piiroda méla Sanci..“”*. Hardinovu Etiku zachranného &lunu

nepovazujeme za environmentalné etickou koncepci, a proto jeji verzi v nasi praci neuvadime.

Druhé kritérium pak podle Kohéaka d¢li environmentalni etiku do dvou zésadnich smérii: na
subjekt orientovanou etiku hlubinné ekologie’” a etiku ekofeminismu’’® a objektivizujici

7Y Josefa Smajse

koncepce a systémové piistupy Jamese Lovelocka (etika Hypotézy Gaia
(etika systémové teorie’’®) ¢i Edwarda O. Wilsona (etika lidského Zivogicha’”).

Jinou klasifikaci najdeme v piehledovém dile Clare Palmer.'® Palmer je presvédéena, Ze
odpovidajici klasifikaci environmentélni etiky ziskame pohledem na jeji zasadni otazky, které

jsou tii:

1. Je hodnota zivych bytosti a ekosystémil hodnotou instrumentélni uzite¢nosti pro ¢lovéka,

nebo maji zivé bytosti hodnotu o sob&?

2. S ¢im souvisi hodnota zivych organizmi o sobé? S védomim, s vnimani, s komplexnosti,

s zivotem jako takovym, s propojenim k nadfazenému celku?

3. Jakym zpiisobem mohou lidé poznavat hodnotu ostatnich zivych bytosti? Rozumem, city,

z vn¢jSiho autoritativniho zdroje, z pfirody samé?

4. Lze postavit environmentalni etiku na jednom principu (moralni monismus), ¢i je nutna

kombinace vice principil (moralni pluralismus)?

Prvni otazka rozdéluje environmentalni etiku na dvé vétve. Vétev prvni, ozna¢ovana jako
(slaby ¢i silny) antropocentrismus, tvrdi, ze pfiroda i jednotlivé Zivé bytosti maji hodnotu
pouze svoji uzitecnosti cloveéku. Vétev druhd, do které patii vS§echny neantropocentrické
environmentalni etiky, vychédzi z axiomu ,,mimo-lidsky svét ma svoji vlastni, clovékem

negarantovanou hodnotu®. Sem podle Palmer patii Singertv zoocentrismus'®' zalozeny na

174 Viz tamtéz 105-106.

175 Viz tamtéz 112-126.

176 Viz tamtéz 126-132.

77 Viz tamtéz 133-139.

178 Viz tamtéz 148-151.

1% Viz tamtéz 139-145.

180 yiz Palmer, C. An Overview of Environmental Ethics. In Light, A., Rolston, H., III. (ed.) Environmental
Ethics — An Anthology. Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s. 15-37.

181 Viz tamtéz, s. 19.
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utilitaristickém pristupu, Taylortv a Schweitzertiv deontologicky biocentrismus'®, holisticky

183

pristup ekocentrického Aldo Leopolda ¢i Bairda J. Callicotta ™ 1 hlubinn¢ ekologického Arne

184 . . .
Naesse ~ a také ekofeminismus Carolyn Merchantové.

Druh4 a tteti otdzka umoziuje nasledné roz¢lenit jednotlivé verze neantropocentrické

environmentalni etiky na:

A. Utilitaristicko-rovnostarsky zaloZené, které spojuji hodnotu s minimalizaci utrpeni a
maximalizaci slasti vSech Zivych bytosti a jeji odhaleni spojuji s poznavacim aparatem

&lovéka jako celku'™.

B. Deontologicky-teocentrické, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od Boha ¢i

Bohem daného tadu a jeji poznani spojuji s mystickym zazitkem a virou.

C. Deontologicky-filosofujici, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od jejich
vlastniho teleologického smétovani a které poznani této hodnoty spojuji s kantovskym
pojetim racionality. Zivé bytosti maji hodnotu o sobg, protoze jsou Zivé, a &lovéku je tento
poznatek zptistupnén diky jeho rozumovému aparatu. Palmer tak odhaluje principidlni rozdil
mezi biocentricky teologizujicimi a filozofujicimi. Vyjadieno zkratkou: mezi Albertem

Schweitzerem a Paulem Tayloremlgé.

"*2 Viz tamtéz, s. 21-23.

'3 Viz tamtéz, s. 23-25.

™ Viz tamtéz, s. 29-31.

185 7a slabinu utilitaristicko-rovnostaiského pristupu povazuje Clare Palmer omezenost méfitka utrpeni. Za
predpokladu, Ze zabiti je bezbolestné, 1ze podle utilitaristicko-rovnostaiské etiky organismus zabit a nahradit jej
jinym, protoze dulezita je celkova zkusenost (mira utrpeni a slasti), ne samotny organismus. Proto také Singer
tuto pozici po ¢ase opousti ve prospéch tzv. preferenéniho utilitarismu.

"% Alternativni verzi deontologicky-filosofujici environmentalni etiky predklada téz Holmes Rolston III
Environmentalni etika je podle Rolstona zalozena na pfijeti objektivni hodnoty mimolidského svéta. Zaklad pro
tuto hodnotu je telos kazdého individualniho organismu. Kazdy organismus méa dobro sam pro sebe, a proto je
nositelem hodnoty, at’ uz si je svého cile védom je ¢i nikoliv. AZ potud neni vyraznéj$iho rozdilu mezi
Rolstonem a Taylorem. Jenze spolu stimto individualistickym pfistupem Rolston rozviji pochopeni pro
jedinecné hodnoty spjaté s ekosystémy a druhy. Druh naptiklad dava k disposici DNA, a ta je ,.evidentné stejné
tak vlastni druhu jako individuu“, skrze které prochazi. Druh je forma zivota, kterd se brani, a proto ma také
hodnotu. Ekosystémy a biosféra jsou procesem tvoticim zivot. Ekosystém tedy nema hodnotu individualné ale
jako matrix propojeny s ostatnimi matrixy, ve kterych zivot vznikl a vyviji se. Podle Rolstona by bylo bizardni
ptikladat hodnotu individuu vyprodukovanému systémem a nedavat ji procesu, ktery takové individuum
vytvoril. Tato hodnota je samoziejmé odd€lena od lidské kultury, je na ¢loveéku nezavisla a ¢lovékem ohrozena.
Ochrana takovych hodnot pak ma v ur¢itych pfipadech piednost pied zachranou hladovéjicich lidi.
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D. Ekocentrické biologizujici, ktera spojuje hodnotu mimo-lidského zivota s ucasti ve

vV

spojeni a podpofte existence vysSich biotickych celkii — ekosystémt, pii¢emz poznani tohoto

S y sy v w1 187
spojeni ndm zprostfedkovava predevsim véda °'.

E. Ekocentrické hlubinné psychologické, které prejimaji pohled ekocentrikl biologizujicich
co se ty¢e hodnoty mimo-lidského Zivota, ovSem cestu k poznani hodnot chapou zasadné
odlisnym zpisobem — skrze emocionalné zalozené vciténi se do svéta mimo néas samé. Na

misto védy je kladeno emociondlni vciténi a iracionalita.

F. Ekocentricky feminismus, ktery je velmi podobny ekocentrické hlubinné psychologické
etice, ovSem k emocionalnimu vciténi pfidava jesté¢ diraz na znovuzrozeni Zenského vnimani

svéta a obnoveni Zenského moralniho citéni.

G. Alternativni proudy, mezi které podle Clare Palmer patii nové formy ¢isté deskriptivniho

pristupu k environmentalni krizi, environmentalni pragmatismus ¢i socialni ekologie.

Jak vyplyva z klasifikace, kterou nalézame u Erazima Kohdka i Clare Palmer, ale také ze
zéakladnich ptehledovych publikaci, 1ze za hlavni sméry environmentalni etiky povazovat
biocentrismus, ekocentrismus a jiné formy systémového pojeti, slaby a silny
antropocentrismus, hlubinnou ekologii, socialni ekologii, zoocentrismus,

. 1 ’ . v 1 v v o rv
teocentrismus'®®. Podivejme se na kazdy z téchto smért zv14st.

5 Ekonomizmus kontra environmetalismus

187 Za zvlastni verzi biologizujiciho ekocentrismu povazuje Clare Palmer kombinaci biocentrismu a
sociobiologie. Typickym piipadem je Baird J. Callicott, ktery tvrdi, Ze etické se primarné vztahuje k vlastni
skuping, dale, ze vSechny druhy maji stejny pivod, i kdyZz vytvareji nezavislé komunity, a konecné, Ze celek ma
vzdy daleko vétsi hodnotu nez jednotlivec. Callicott z téchto premis odvozuje, Ze pocet lidi by v zadném piipadé
Tom Regan nazyva tento pfistup ve svém Clanku ,, How to Worry about Endangered Species *“ environmentalnim
fasismem.

'8 Zde miize ma prace &elit kritice z ignorovani environmentalniho ekofeminizmu, ktery jak s hlubinnou, tak se
socialni ekologii vede velmi zajimavy dialog. Neni tomu tak — environmentalni ekofeminizmus neignoruji.
Dialogem environmentalniho ekofeminizmu s hlubinnou ekologii se zabyvam ve své praci Analyza hlubinné
ekologie a texty autorek jako Deborah Slicer, Karen Warrenové ¢i Vandany Shivy povazuji za zasadni pro
environmentalni hnuti. Jejich vyznam pro environmentalni etiku je ov§em omezeny. Nahrazeni kritiky
antropocentrismu kritikou androcentrismu neodliSuje Deborah Slicer od Johna Seeda natolik, abychom ji
nechapali jako autorku hlubinné ekologickou. A Janeth Biehlova je zase pfedevsim socidlni ekolozkou a az poté
ekofeministkou.
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V piedchozich kapitolach jsme si pfiblizili zékladni charakteristiky ekonomizmu i jednotlivé
casti prace — k analyze slucitelnosti (¢i neslucitelnosti) obou myslenkovych svéti a tedy

k odpovédi na otazku, zda Ize spojit podnikatelskou etiku zalozenou na ekonomizmu a etiku
environmentalni. Podivejme se na ekonomizmus a environmentalismus s ekologismem jesté

jednou pohledem teorie védy.

Jak jsme si ukazali v predchézejicich ¢astech prace, vidi soucasna teorie védy pfinejmensim
dvé¢ patra trovné védeckych teorii. Prvni patro tvoti védecké teorie mikro- a mezo- trovng,
které se bezprostiedné dotykaji reality, mohou byt touto realitou falzifikovany a velmi tézko
mohou prezit ,,smrt empirickym vyvracenim®. Takovou teorii je napt. Bohritv model atomu,
Keplerovy zakony popisujici pohyb planet kolem Slunce ¢i teorie ,,zamrzlé evoluce* ¢eského
biologa Jaroslava Flégra. Kromé téchto mikro- a mezo- védnich teorii ovSem existuji i teorie
tvotici podklad jejich prace — tzv. teorie vysSiho fadu ¢i jinymi slovy super-teorie. Kvalita
super-teorii vSak v zadném piipad¢ nesouvisi se schopnosti adekvatniho popisu konkrétnich
empirickych fakth (coz je z hlediska teorie v€dy ponckud ozehavé), ale spiSe se schopnosti
tlacit sobé podiizené mikro- a mezo- teorie k tvorbé novych konkuren¢nich konceptti a
celkové ke zptesiiovani jejich pohledu na urcity vysek reality. Super-teorie tedy mizeme
povazovat za pidu na niZ vyrustaji védecké teorie malého a stfedniho dosahu. Dobré pida
(super-teorie) je v tomto ptiméru definovana schopnosti dlouhodobé podporovat rychly a
masivni rist podiizenych teorii, Spatna ptida (super-teorie) naopak dokaze uzivit pouze velmi

omezeny pocet dale se nevyvijejicich podfizenych teorii.

Z uvedenych fakti vyplyva, ze v ptipad¢ ekonomizmu, environmentalismu i ekologismu se
jednd o tzv. super-teorie (teorie vyssiho fadu), nikoliv o teorie popisujici konkrétni realitu a
odvozujici svou kvalitu z adekvatnosti svych popist reality. Ani mechanisticko-atomisticky
ekonomizmus, vidici svét prizmatem quasi-pozitivistické teorie, ani zadny ze smeéri
environmentalni etiky neni mikro- ¢i mezo- teorii. Jsou to slovy T. S. Kuhna paradigmata,

slovy 1. Lakatose vyzkumné programy a slovy L. Laudana super-teorie.

Pro¢ by vSak mély byt tyto super-teorie neslucitelné, jak na zac¢atku nasi kapitoly
proklamujeme? Odpovéd’ je pomérné jednoduchd — protoze ve vSech diilezitych kritériich
charakterizujicich teorie vyssiho fadu vykazuji pravé opacné a navic Casto neslucitelné

vlastnosti. Podivejme se na n¢ blize.
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5.1 OdliSny ,,mentalni vék* super-teorie ekonomizmu a super-teorii

environmentalismu a ekologizmu.

Prvni co zédsadnim zpisobem odliSuje soucasny ekonomizmus od environmentalismu a
ekologismu je jejich ,,mentéalni vék*. Zatimco totizZ ekonomizmus predstavuje superteorii
vyssiho véku, ¢i expresivngji feCeno super-teorii umirajici, jsou environmentalismus a
ekologismus piikladem super-teorii raného obdobi. Ekonomizmus brani (jak proti realité, tak
proti konkuren¢nim teoriim vyssiho fadu) sviij vlastni vykladovy ramec zpiisobem typickym
pro umirajici teorie. Porovnejme si pro nazornost podobu ekonomistické teorie 19. a 20.
stoleti. Zatimco je charakterizujicim rysem ekonomizmu 19. stoleti neustaly nazorovy stret
tykajici se jak vlastniho téla super-teorie tak vSech podstatnych vychodisek, charakterizuje
vyvoj ekonomistické teorie vysSiho fadu poslednich 30 let predevsim sterilita. Zakladni
vychodiska se nezpochybiiuji a jednotlivé komponenty téla prochazi jen velmi mirnym, ¢i
spiSe zadnym vyvojem.

O co mén¢ skutecnych sporti nad zakladnou super-teorie, o to vice dogmatického piehlizeni
vyvoje v ostatnich védach, pocinaje evolucni biologii, pfes sociologii a konce u

environmentalni etiky.

Environmentalni etika pfitom vykazuje vlastnosti pravé opacné — je prostorem hned n¢kolika
teorie bude urcujici pro podiizené mikro- a mezo — teorie environmentalizmu. Spor mezi
biocentrickym environmentalismem a systémovym pfistupem, spor hlubinné ekologie a
ekologie socialni ¢i diskuse mezi zoocentrismem a slabym antropocentrismem, to jsou jen
nékteré z piikladii souboje o budouci podobu environmentalni (¢i ekologistické) teorie
vyssiho fadu. Environmentalismus (a také ekologismus) jsou tedy obory v pocate¢nim stadiu
vyvoje spojeném s hledanim dominantni teorie vysSiho fadu, s pomérné silnym vnitinim
pnutim a vysokou otevienosti. Zatimco tedy environmentalismus a ekologismus

charakterizuje pfedevsim kvas smétujici k nové super-teorii, je sou¢asny ekonomizmus ve

fazi dogmatické smrti. A takto vé€kove odlisné teorie vyssiho fadu sloucit nelze.

5.2 Rozdilna metodicka vychodiska obou pristupt
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Kromé vyraznych rozdila v ,,mentalnim* v€ku obou teorii odliSuje ekonomizmus a v§echny
verze environmentalismu i ekologismu také zasadné odlisné metodickd vychodiska. Zatimco
ekonomizmus vychazi z ptedpokladu kvantifikovatelnosti a prevoditelnosti jakéhokoliv déni
na mechanicky atomismus, vychazi environmentalismus i ekologismus z kritiky takového
vidéni svéta. Pomérné piesné to demonstruje ekonomisticky a zeleny pohled na problematiku
hodnot. Ekonomizmus vidi hodnotu jakou funkci ceny — pouze to co se da kvantitativné
ocenit ma také ,,objektivni* hodnotu. Environmentalismus i1 ekologismus chape hodnotu jinak.
Bud’ jako funkeci zivota (biocentrismus) ¢i jako funkci ekosystému (ekocentrismus) nebo jako
funkei specifickych Zivotnich funkei (zoocentrismus), ovSem nikdy jako pouhy vyraz ceny
dané entity. Hodnoty nelze odvodit z uzite¢nosti pro clovéka ¢i jim vytvorené kultury, protoze
existuji systémy vysoce prevysujici svoji hodnotou lidskou kulturu (¢i entity, jejichz hodnota
nemuze byt odvozena z uzitecnosti pro clovéka). A podobné to je s popisem svéta.
Ekonomismus se snazi v principu o matematizaci, environmentalismus a ekologismus o
ontologickou analyzu (urcité verze biocentrismu, ekocentrismus, hlubinné ekologie), o
emocionalni soundlezitost (hlubinna ekologie, zoocentrismus) ¢i o biologizujici ptistup
(ekocentrismus, ¢astecné téZ biocentrismus). Jde o dva metodicky naprosto odlisné pfistupy,
které se neshodnou nejen na popisu svéta, ale také na samotnych nastrojich, které k tomuto

popisu madme pouZit.

5.3 Rozdilny pristup k pojeti ¢asu

Poslednim rozdilem, ktery spatfujeme mezi ekonomizmem na stran¢ jedné a ekologismem a
environmentalismem na stran¢ druhé¢ je odlisSné chapani casu. Ekonomizmus a
environmentalismus s ekologismem totiz nemohou najit sty¢ny bod i z diivodu odlisného
,»casového pasma®, ve kterém plisobi. Ekonomizmus povazuje za vyznamné, respektive
smysluplné popsatelné pouze udalosti odehravajici se v horizontu n€kolika let — neexistuji
zadné seridzni predpovédi vyvoje ekonomiky v horizontu pfevysujicim jednu dekéadu, ¢i
dokonce jedno staleti. Environmentalismus a ekologismus pfitom pracuji s ¢asovym pasmem
evolu¢nich hodin, které rozhodné netikaji v rytmu let, ale stoleti a tisicileti. Coz smysluplnou

komunikaci, natoz pak kooperaci vylucuje.
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Shriime si. Ekonomizmus jakozto teorie vyssiho fadu neni slucitelny s zadnou z vétvi
environmentalismu ani ekologismu a to ze tfi ditvodl: 1. Rozdilného mentalniho véku. 2.
Odlisného metodického pfistupu ke svétu. 3. Jiného ¢asového pasma, ve kterém analyzuje

SVEt.

Ekonomizmus mutze environmentalni etiku pouze zdrzet na jeji cesté za novou teorii vyssiho
fadu, ale nemtizZe ji predat Zadnou smysluplnou informaci na vyssi Grovni abstrakce, o kterou

kazda teorie vyS$siho fadu musi usilovat.

I1I. Etika v podnikatelské praxi

Uvod - o podnikatelské etice kriticky

Jestlize pfijmeme tezi K. R. Poppera a I. Lakatose o zdsadni roli kritického postoje ve
formovani védy, nelze podnikatelskou etiku v soucasné podob¢ chépat jako ,,dospélou’ védni
z okrajovych ¢asti, avSak zékladni pfedpoklady se jen vyjimecné stavaji pfedmétem kritické
analyzy. Pokud bychom se chtéli pokusit o syntetickou definici nynéjsi podoby podnikatelské
etiky, tj. o zvyraznéni toho, v ¢em se jednotlivi autofi shoduji, miizeme zvolit nasledujici
formulaci: Podnikatelska etika zkouma a vyuziva moralni hodnoty, principy a standardy,
které urcuji a fidi chovani G€astnikl na vSech urovnich hospodarské ¢innosti. Jiz z této
pracovni definice vyplyva, Ze je podnikatelska etika pojiména Uzce, tj. jako pragmaticky
nastroj moralni optimalizace dne$nich ekonomickych procest. Jeji zaméteni ptiblizné
odpovida duchu soucasné hlavni vysokoSkolské uc¢ebnice ekonomie pro ekonomické
fakulty.'®® Patrn& i proto zafazuje ekonomicka teorie etiku do tzv. teorie racionalnich
ocekavani, tj. jako podminku pro funkénost ekonomického systému.

Vétsina ucebnic podnikatelské etiky, zejména americké provenience, tak casto plisobi
dojmem pouhych ptirucek, kde obvyklé ,,Jak v deseti krocich vydélat milion* nahrazuje o
néco mén¢ lakavé: ,,Jak byt uspéSnym na trhu prostfednictvim etiky snadno a rychle®.

Predmétem etického (moralniho) jednani je manager, zaméstnanec ¢i firma. Kriticky ptistup

1% Mankiw, N. G. Zdsady ekonomie. Praha: Grada 2009.
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k $irsi ekonomické, spolecenské a prirodni realité chybi. Jedna se o vycet pozitivnich
prikladi, ze kterych jsou zobectiovany zavéry vhodné pro nasledovani. Negativni jevy,
spojené s zivelnou expanzi ekonomiky v biosféie a s technologickym pokrokem, ktery dnes
ve vSech zemich bere lidem praci, jsou opomijeny. Tim je ignorovana nezbytnost
ontologického zakotveni etiky (jak ji v prvni &asti knihy pfipomina J. Smajs) i vazba
podnikatelské etiky na ekonomiku a etiku environmentalni (jak se to snazi ukazat B. Binka).
Podnikatelska etika neni zasazena do SirSiho kontextu ontického konfliktu kultury s ptirodou.

Dalsim vyraznym nedostatkem souc¢asného pojeti podnikatelské etiky je opomijeni
vyvoje ve védeckém, filosofickém a ekonomickém mysleni. Jejimi vychodisky jsou vétSinou
ekonomické teze ze sedmdesatych let minulého stoleti, ve kterych jesté doznivaji staré
osvicenské ideje. Clovék je v teorii podnikatelské etiky pojiman jako racionalni bytost uréena
usilim o hledani dobra a ekonomické uzite¢nosti. UZite¢nost podnikani je vSak chdpana
abstraktn¢, a dobro a zlo neni vztazeno ani k roli ekonomiky v kultufe, ani k roli kultury v
biosféie. Podnikatelska etika tim piispiva k faleSnému vidéni svéta, ve kterém ma
ekonomicky rist ni¢im nezdivodnénou prioritu, a clovek je bytosti, kterd se musi vladnoucim
ekonomickym vztaht pfizplsobit.

S odvolanim na prvni ¢ast knihy jde tedy o pojeti etiky v uz§im smyslu, tj. ptredevsim
jako aplikované tradicni etiky, kterd ma optimalizovat fungovani hospodaiské aktivity
v souladu s pravidly konkurence, trzni regulaci a dosahovanim zisku. Takto interpretovana
podnikatelska etika se pak Casto stava pouhou ,,zbrani* v ideologickém boji. Politologové
utocici na riizné pojeti myslenky socidlniho statu, ji v této existujici podobé pouzivaji jako
obhajobu a ditkaz mravniho zékladu kapitalismu. Dochdazi tak k ideologizaci etiky, ke
snizovani jejiho SirSiho vyznamu a smyslu.

Podnikatelské etika jako aplikovand forma tradi¢ni etiky na hospodarstvi vychazi tedy
z téhoz duchovniho zakladu jako soucasna protiptirodni ekonomika a kultura. Protoze neni
zakotvena v novém ontologickém pochopeni svéta, jeji potencialné pozitivni role pfi
piekondvani dnesni globalni ekologické krize je omezena. Jeji thel pohledu je ziiZzen pouze na
déni a jevy v rdmci fungovani trzniho mechanismu. Snazi se byt pragmatickym nastrojem pro
podnikatele, managery a ekonomy ke zkvalitnéni jejich rozhodovacich procesti v ramci
pozadavku spolecenské odpovédnosti v podnikani.

Ackoliv jsem si ,,nedospé€losti* a ryze pragmatického charakteru soucasné
podnikatelské etiky védom, myslim, Ze jeji znalost je pro budouci transformaci diilezita.
Z tohoto diivodu koncipuji nasledujici kapitolu zptisobem, ktery ptiblizuje soucasna

vychodiska 1 podobu podnikatelské etiky bez kritického ¢i hodnoticiho komentare.
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1 Eticka stranka zakladnich ekonomickych problémi

Paul A. Samuelson' stanovil tii zikladni okruhy ekonomickych problémil, které musi fesit
jakékoli hospodatska spolecnost bez ohledu na rozdilnost nebo stupeil své systémové
struktury. Tyto okruhy jsou v nejobecnéjsi roviné také zédkladnimi ekonomickymi problémy
kazdé ekonomiky. Jedna se o otazky co a v jakém mnozstvi vyrabét, jak vyrabét a pro koho
ma byt produkce urcena. Na prvni pohled se jejich povaha jevi jako ryze ekonomicka. Vniting
vSak obsahuje hluboké moralni implikace. Odpovédi na n€ maji v praxi rozhodujici etickou
relevanci.

Prvni otdzka se tyka problémi lidskych potieb. Cim vice je zadany néjaky statek,
roste vlivem poptavky stupeil jeho nedostatkovosti a tim je vytvaten tlak na zvySovani jeho
produkce. Problematika lidskych potieb je vSak natolik slozita, ze zdokonalovani pouze
technicke stranky jejich uspokojovani samotny problém netesi. Jak na strané poptavky, tak i
na stran¢ nabidky se v tomto sméru vyskytuje celd fada otazek etického charakteru.

Pestrou skalu lidskych potieb 1ze rozdélit na potieby zakladni a odvozené. Zakladni
maji objektivni charakter a tykaji se zivotné nezbytnych statkl a sluzeb bezprostredné
nutnych k zachovani lidského Zivota. Jejich rozsah je oproti §ifi vSech ostatnich existujicich
potieb relativné maly. Odvozené lidské potieby, kterych je vétsina, svym plivodem vychazeji
ze zékladnich. Vlivem rozvoje kultury a trhu je vSak jejich charakter jiz natolik
zprosttedkovany, Ze je mnohdy obtizné vysledovat jejich ptivodni podstatu. Maji subjektivni
charakter, ktery odrazi jedine¢nost kazdého subjektu a jeho osobnostnich potieb. Je-1i vSak
vétSina potieb subjektivniho charakteru, objevuje se z hlediska celé spolecnosti problém
posouzeni jejich opravnénosti a stanoveni jejich priorit. S praktickou strankou ulohy
hospodatské politiky se zde neodmysliteln€ snoubi i moralni rovina rozhodovacich procest
v této oblasti. Z etického hlediska lze problém shrnout do zésadni otazky: Ma spole¢nost
vytvafet podminky pro uspokojovani i takovych potieb, po kterych sice existuje realna
poptavka, ale které ve svych diisledcich realizace plisobi protispolecensky? (Napft. maji
neblahy vliv na zdravi populace, demoralizuji mezilidské vztahy, zptisobuji negativni dopad

na zivotni prostfedi apod.)

1% SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie. Praha: Svoboda, 1991, s. 24
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Dynamika inovacnich procest ve vyrobé jiz dosahuje takové gradace, ze je
produkovano velké mnozstvi vyrobkd, které dosud neexistovaly, a proto po nich nemohla byt
ani redlnéa poptavka. Impulsem pro vyrobu tedy neni vyhradné redlna potieba, ale Casto
nabidka ptedchézi poptavku a sekundarné probouzi v cloveéku pocit potieby nabizeného zbozi.
Tato skute¢nost vrha nové svétlo na otdzku ,,co* a ,,kolik* se ma vyrabét i v etickém smyslu.
Na trhu je mnoho vyrobkd, jejichz existenci nevyvolala pfima poptavka a které spottebiteliim
a celé spolecnosti pfindsi fadu problémi (skryta rizika ucinki, problém likvidace odpada
atd.). Jako moralni problém se zde jevi odpovédi na dvé zasadni otazky: Smime skute¢né
vyrabét naprosto vse, co lze technicky zhotovit a co dokdze vyvolat poptavkovy efekt? Kde
lezi kvantitativni hranice produkce vzhledem ke spotfebé omezenych a neobnovitelnych
ptirodnich zdroji?

Druhy Samuelsonem formulovany zakladni problém (jak se ma vyrabét) je otazkou
po zpusobu vyuzivani dostupnych zdroji nebo vyrobnich faktort pti vyrobé zbozi a
poskytovani sluzeb. Ma tedy nejblize k problému alokace zdroji. Ekonomicky princip je zde
transparentni. Znamena usilovat o optimalni efektivnost. To znamena v praxi usporné
zachazet se zdroji a minimalizovat ndklady, dosahnout co nevyssiho vysledku vyroby jak po
strance kvality, tak i kvantity a maximalizovat zisk. Pfi vyuzivani vyrobnich faktort
v podnicich sehrdva eticka stranka této Cinnosti funkci korelatu ve vSech rozhodovacich
procesech. A to nejen v roving legality téchto aktivit, ale v celé §ifi mravniho citéni a
konvenci spole¢nosti. Proto je vyuZzivani vyrobnich faktorti limitovano nejen etickym
minimem kodifikovanym zdkonem, ale i limity osobniho svédomi uc¢astnikd vyroby a
obecnou spolec¢enskou moralkou. Je to nutnost vyplyvajici jiz ze samotného charakteru
vyrobnich faktort: ptidy, prace a kapitalu.

Ptida neni volnym, ale vzacnym statkem, ktery nelze na rozdil od vécnych statkti
libovolné¢ zvétSovat. Je soucasti komplexu ptirody jako ekologického systému, ktery
necitlivymi zésahy trpi a dopady chybnych rozhodnuti v této sféfe jsou ¢asto nevratné.
Mravni odpovédnost podnikatell se zde nemiize vztahovat pouze na ¢loveka, ale na Zivot
obecné, na ptirodu jako celek. Prace, at’ ve fyzickém ¢i duchovnim smyslu, je ¢innosti
lovéka. Kazdy z nés je osobnosti se svymi nezadatelnymi pravy. Clovék by proto nemél byt
pouzivan jako pouhy prostfedek k plnéni hospodaiskych cila. Kapital, at’ jiz redlny nebo
fiktivni, se zdanlivé jevi jako eticky neutralni vyrobni faktor. VZdy vSak bude moralné
zavazna otazka jeho zdrojl, zplisobu nabyti a tcelu, ke kterému je pouzit. Zakladni eticky
problém, vyplyvajici z otazky jak se ma vyrabét, 1ze vyjadrit také otdzkou: Lze pozadavek

maximalni efektivity vyroby realizovat bez zietele na ptirodni a lidské limity?
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Tteti zakladni problém, komu je uréen uzitek z vyrabénych statkli a poskytovanych
sluzeb, je otdzkou, kdo je spotfebitelskym subjektem. Pojem spotiebitelsky subjekt je bohaté
strukturovanou kategorii. Zahrnuje individualni spottebitele, kterymi mohou byt jednotlivi
obcané v riizném socialnim postaveni, ale i samotné vyrobce, investory, zdjmové skupiny,
statni instituce a stat jako celek. V nejobecnéjsi roviné se vlastné jedné o problém rozdélovani
spolecenského produktu. Cilem hospodafstvi je plisobit tak, aby na zaklad¢ vyroby zivotné
dilezitych a Zivot obohacujicich statkl clovéku zajistovalo moznost dobré kvality Zivota jak
po materidlni, tak i duchovni strance. Z tohoto ucelu vyplyva i nutnost efektivity
hospodaftstvi. Z makroekonomického hlediska je mirou efektivniho hospodateni velikost
spolecenského produktu, ktery vznika pii vyrobé a odbytu zbozi a sluzeb.

Z mikroekonomického hlediska je to zisk, ktery dosahuji jednotlivé podnikatelské subjekty.
Cim vy$si jsou zisky a &im vy3$i je spoledensky produkt celého hospodatstvi, tim 1épe miize
byt realizovan obecny cil hospodaistvi — zajisténi vyssi kvality zivota ob¢ani. Tato
jednoducha logika v§ak nynéj$im vyvojem mnoha narodnich ekonomik ¢asto ptestava platit.
Za maximalizaci ziskl jednotlivych hospodarskych subjekti (s jejichz vysi zpravidla koreluje
1 velikost spolecenského produktu) je mnohdy nutné platit narodohospodatskymi ztratami.
Pokud podnikatelské subjekty v honbé za maximalizaci zisku stla¢uji mzdy a socialni davky
zaméstnancl, naklady na ochranu Zivotniho prostfedi, dehumanizuji pracovni vztahy,
vytvateji podminky pro fyzické a psychické vy€erpani zaméstnanct, pro nezaméstnanost,
Skody na zivotnim prostfedi. To vSe si sekundarné vynucuje externi naklady z pozice
makroekonomické regulace, jejichz tizi musi nést cela spolecnost. Proto ve vztahu k zisku, ale
1 objemu produkce, jde stale vice o hledani optimalizace, nez o jejich maximalizaci. Tyto
skutecnosti ve svych dusledcich piimo ovliviuji i adresnost produkce, tedy otazku komu a

v jakém rozsahu bude uréena. Z makroekonomického hlediska se stfednim etickym
problémem jevi otazka: Do jaké miry ma stat nést odpovédnost pfi prerozdélovani
spolecenského produktu vici jednotlivému ob¢anu? V mikroekonomické sféfe pak otazka:

Z jakych diivodu a do jaké miry je moZzné pii vyrobé zboZi a poskytovani sluzeb preferovat
urcité spotiebitelské skupiny pied ostatnimi?

Uvahy o zakladnich problémech kazdé ekonomiky a jejich etické relevanci dotvrzuiji,
ze etické hledisko se vaze prakticky na vétSinu lidskych aktivit, postojii a rozhodnuti. Je
vyznamnym regulatorem a limitem ovliviiujicim samotné cile a jejich realizaci v ekonomické
sféte. Jako velké nebezpeci dnesni doby byva oznacovan tzv. trzni fundamentalismus. Jde
v podstaté o nekritickou preferenci volného trhu a pecenéni moznosti trzniho mechanismu.

Etické, socialni a poltické stranky rozvoje spole¢nosti jsou v ramci tohoto ptistupu ¢asto
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prehlizeny. Ale jiz Adam Smith zdtrazioval, ze kazdé trzni hospodaistvi je schopno fungovat
pouze na zaklad¢ vSeobecné platnych a uzndvanych moralnich hodnot, coz tvotilo protivahu
jeho teorii o neviditelné ruce trhu. Paul Heyne dokonce tvrdi, Ze: ,,...ekonomové zac¢inaji
znovu objevovat, ze kiivky nabidky a poptavky, nejzakladnéjs$i kameny ekonomické analyzy,
zavisi na presvédéenich a zavazcich, které jsou ve své podstatd moralni povahy.«'"!

Systém trzniho hospodarstvi neni Laissez faire, laissez passer. Je tvofen velkym
mnozstvim pravidel a tim i omezeni. Tato pravidla se neustale zmnozuji a jsou v riznych
zemich rizna. Jejich cilem je dat hospodarstvi urcity fad nutny k porozuméni jeviim a
trendim na trhu, pro jejich kontrolu a ptipadnou anticipaci budouciho vyvoje. Soucasny stav
ekonomického rozvoje, zejména disproporce mezi vyspélymi zemémi a zemémi tzv. tretiho
svéta se stava naléhavou etickou vyzvou. Vzhledem ke globalizaci a deregulaci trhii a
k ekonomickému principu konkurence, ktery stale vice ovlada i mezinarodni vztahy, je
zapotiebi se zabyvat (formulovat principy a zdsady) zejména globalni dimenzi dosud
neexistujiciho socidlniho a ekologického trzniho hospodatstvi, jez bude presahovat vSechny

uzce narodni pozadavky.

3 Spole¢enska odpovédnost podnikani

JiZ Aristoteles ve svém dile Politika definuje ¢loveéka feckym terminem zoon politikon, t;.
jako politického ¢i spoleenského Zivocicha. Zdlraznuje tim, ze neni pouhym jedincem,
osobou, ale jeho existence je bytostn¢ propojena se spolecnosti. Pouze v ni ma prostor na
vlastni svobodny rozvoj, ale je také povinen skladat ji icty ze svého jednani. Pozadavek
spolecensky odpovédného jednani by proto mél stat v poptedi také dnesnich podnikatelskych
aktivit. Je totiz faktorem, ktery ovliviiuje hodnoceni konecného vysledku podnikani.
Neodpovédné chovani podnikli mize zapficinit ekologickou katastrofu, destabilizovat trh,
poskodit zékaznika atd. Mravnost a odpovédnost v ekonomické sféfe ma celospolecenské
opodstatnéni. Snizuje ndklady socidlnich neuspéchli. Moralni spolecnost je 1 ekonomicky
méné nakladnd. SniZzuje spolecenské vydaje na donucovaci aparat (policii, justici, vézeiistvi) a
potiebu dodatecnych naklada spojenych s napravou skod vzniklych neodpovédnym chovanim
v podnikéani. Tim mé také neptimy vliv na danové zatizeni obcant.

Vztah mezi podnikénim a spole¢enskou odpovédnosti podnikatelskych subjektt je

jednim z nejaktualngjSich témat podnikatelské etiky. Otevira fadu probléma. Je podnik pouze

Y HEYNE,P. Ekonomicky styl mysleni. Praha: VSE, 1991, s. 229
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legalnim nebo i moralnim subjektem? Do jaké miry je nositelem spolecenské odpoveédnosti?
Existuji n¢jaké vazby mezi ziskem, zptisobem jeho tvorby a spolec¢enskou odpovédnosti?
Jaké by mély byt priority spolecensky odpovédného podnikani? Do jaké miry je poZzadavek
spolecenské odpovédnosti mozné vyjadrit v zdkonech a do jaké miry je ur€ovan politikou
a vefejnym minénim ve sféfe podnikéani? Tyto otdzky souvisi s problematikou vztahu
vefejného a soukromého sektoru, otdzkou kvality rozhodovani ekonomickych subjekta,
problém moci a politickych tlakii v ekonomické sféfe, vlivu spoleCenského minéni na
podnikatelské aktivity atd. Pfestoze je legitimni pozadavek spolecenské odpovédnosti
v podnikéni frekventovanym pojmem, jeho vyklad je ¢asto diskutovanym tématem.

V mnoha jazycich, ¢estinu nevyjimaje, je pojem odpovédnosti odvozen z latinského
respondeo, coz je odpovidani se nékomu, skladani Gcti, nebo také prosté odpovidani
na otdzku. Podle Arna Anzenbachera vyjadtuje situaci, kdy jsme schopni rozumé odpoveédét,
zdvodnit své rozhodnuti, ¢innost nebo chovani pfed ostatnimi. Tim dotvrzujeme skute¢nost,
ze co je dobré¢ a zl¢é (pro mé, tebe, nas, stat, ptirodu atd.) miize byt pfedmeétem moralniho
diskursu. Dobro a zlo tak neni pouze véci libovolného soukromého minéni, ale racionalni
argumentace zarucuje srozumitelnost a pochopitelnost pro kazdou rozumé myslici (pfi¢etnou)
bytost. Dale zdiiraziuje, ze jednou z podminek odpovédnosti je také svoboda bez vnéjsiho
donuceni. Ta pry zaru€uje suverenitu osobnosti a autenticitu jejich rozhodnuti. V této
souvislosti uvadi zajimavy, 1 kdyz ponékud drsny, ilustrativni ptiklad Roger Scruton: ,,Jestlize
bychom vy a ja byli zavieni v zapeceténém kontejneru, pak kazdé mé vdechnuti vas zbavuje
vzduchu. Za vasi smrt, ktera nastane udusenim, vSak nejsem odpovédny, jako bych byl

192 y
h.“!? Uvedena

v piipad¢, kdybych vas do kontejneru sam zaviel a zamérné vycerpal vzduc
mezni situace ma naznacovat, ze odpovédnost ma intencionalni charakter.

Proti takovému pojeti se kriticky stavi Josef Smajs. Podle jeho nazoru mé ¢lovek
odpovédnost za to, co vykonal (tj. za dilo, jednani a jeho nasledky pro druhé i ptirodu) a
odpovédnost pred nécim, naptiklad pied tim, co nevytvofil, a co proto nema moralni pravo
znicit nebo poskodit. Tato odpovédnost vznika podle n¢j samovolné, tim, Ze subjekt néco
déla, Ze jedna, aby néceho dosahl, tieba jen obzivy. MiZe totiz zbyte¢né vyhubit vzacny druh,
vykacet prales atp. Zdliraziiuje, ze osobni svoboda s tim ¢asto nema nic spole¢ného.

Jednim z prvnich teoretikii obhajujicich spolecenskou odpovédnost podnikani byl
Oliver Sheldon. Svoji knihou Filosofie managementu, ktera vysla v roce 1923, reagoval

na vSeobecnou poptavku vetejnosti po spolecenské angazovanosti a odpoveédnosti

192 SCRUTON, R. Slovnik politického mysleni. 1.vyd. Brno: Atlantis, 1990, s. 86
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v podnikani, ktera byla vyvolana doznivajicim traumatem I. svétové valky. Sheldon kladl
daraz na lidskou stranku podnikéani. Spolecenska odpovédnost podnikani je legitimnim
pozadavkem. Legitimitu naléza v pojeti primarniho poslani a cile podnikani, kterym

je podle n¢j sluzba vetejnosti. Té by méla byt v konkrétni situaci (pochopiteln€ nikoliv vzdy)
a za urcitych konkrétnich okolnosti pfimétené podfizena i ziskovost. Jedna se zejména

o situace zpiisobené valkou, zivelnymi katastrofami a jinymi neptedvidatelnymi udalostmi,
které negativné postihuji spolec¢nost jako celek. Pak je pfimo moralni povinnosti
podnikatelskych subjektt pracovat pro blaho celku bez ohledu na vlastni zisk. K tomuto tkolu
je predurcuje jejich ekonomicka sila, moznosti a relativni nezavislost a svoboda,

kterou ostatni spolecenské subjekty v dané situaci nemaji.

Teze, Ze za predvidatelné disledky svého jednani musime rucit, se stala vychozim
bodem etiky odpovédnosti Maxe Webera.'”> Weber zdaraziuje, Ze pokud hlediame n&jaky
obecny normativ etického rozhodovani, musime mit na zieteli téz diisledky rozhodnuti
nebo jednani a s tim spojené prevzeti odpoveédnosti. Kdo musi délat ekonomicka,
ale 1 politicka rozhodnuti, ktera se mohou dotknout fady lidi a ekonomickych subjekti,
se musi vZdy odpovidat nejen z motivi, které urcuji jeho mysleni, ale musi se snazit
odhadnout (podle nejlepsiho védomi a svédomi) i dasledky pro vSechny zicastnéné.
Odpovédny odhad zjistitelnych disledki musi byt soucasti nasi mravni volby.

Je vSak dulezité zdiraznit, ze pii odhadu disledki zamysleného rozhodnuti nebo
naplanovaného jednani se pohybujeme vzdy v konkrétni situaci. To znamena, Ze vychozi
instanci jsou pro nas normy a hodnoty utvarejici nase smysleni v redlném case. Ty nemohou
pochézet ze samotného aktu odpoveédnosti nebo vyhradné z néj. Weber tak ¢eli moznému
nebezpeci zuzeni etiky odpovédnosti na hledani pouze finalni GspéSnosti rozhodovani

a jednéani. Tim by byla pfiznana normativita vS§emu, co pfinasi nebo slibuje uspéch

v pragmatickém smyslu a nebere zietel naptiklad na volbu prostiedkil, kterymi chceme
dosahnout vytycenych cila. Eticky kvalifikovana odpovédnost by tak byla degradovana

na neblaze znamou zasadu, ze ucel svéti prostredky.

Svym neslavnym pojednanim o spoleCenské odpoveédnosti podnikani v Times
Magazine z roku 1977 se mezi jeji nekompromisni odptirce zaradil nositel Nobelovy ceny za
ekonomii Milton Friedman.'** Podle n&j musi byt jedinym cilem podnikéni maximalizovat

zisk. Pozadavek spolecenské odpovédnosti v podnikani povazuje za hlavni destabilizacni

13 Viz blize WEBER, M. Politik als Beruf. In: Gesammelte politische Schriften. Tiibingen 1958, s. 493-548
19 FRIEDMAN, M. The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. New York: Times
Magazine,
13. zafi 1970, s. 33
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prvek svobodné spolecnosti. Jedinou moralni povinnosti manageri je co nejlépe fidit firmu
ve prospech jejich vlastniki, protoze tak je automaticky uspokojen kazdy ucastnik podnikani.
Vlastnici maji vyssi zisk, statu jsou odvedeny vyssi dang, zaméstnanci mohou mit vyssi plat,
zakaznici mohou ziskat vyssi kvalitu zbozi a sluzeb za nizsi nebo stejnou cenu atd. Princip
konkurence a svobodny trh sam ,,moralizuje chovani podniki. Friedman je pfesvédcen
o existenci neviditelné moralni sily trhu, ktera svym ptisobenim reguluje chovani
ekonomickych subjektii. Neekonomick4 hodnoceni moralniho charakteru jsou
v ekonomickém prostredi irelevantni. Je tfeba usilovat pouze o maximalizaci ekonomické
svobody. Ta je nezbytnou podminkou svobody politické. Existence svobodného trhu omezuje
pocet politicky motivovanych rozhodnuti a tim zvétSuje miru svobody celé spolecnosti.
Liberalni ekonom John K. Galbraith spojuje spole¢enskou odpovédnost v podnikani
vice s pravnimi normami a politikou nez s ,,neviditelnou rukou® moralni sily trhu.'”> Shoduje
se s Friedmanem v tom, Ze pozadavek spole¢ensky odpovédného chovéani a s tim spojené
rozhodovani moralniho charakteru firmam nepfislusi a nemélo by viibec byt v jejich vybavé.
Moralni odpovédnost podniku nema byt vétsi, nez predstavuje vSeobecny ramec pravni
a politické loajality. Podle Galbraitha je otazka spolecenské odpovédnosti plné v rukou
politiki, ktefi urcuji prostfednictvim svych volebnich programii a vladnich prohlaseni
celospolecenské priority. Dal§im regulativem pak jiz miize byt pouze pravo v otdzce legality

podnikatelskych aktivit.

3.1 Teorie participujicich skupin

Od 80. let dvacatého stoleti se v ekonomické teorii i v ekonomické praxi §ifi uplatiovani
odpovédnosti prosttednictvim teorie participujicich skupin (stakeholders). Ty tvoii akcionafi,
zamestnanci, zakaznici, dodavatelé, konkurenti, regionalni sprava, vlada, spole¢nost jako
celek atd. Jsou to tedy vSechny skupiny participujici na ¢innosti podniku. Existuje zde vztah
vzajemnosti. Kazda skupina je osobitym zptisobem zainteresovana na podniku a podnik
svymi aktivitami ovliviiuje miru uspokojeni jednotlivych skupin. Akcionat mé na podniku
vlastnicky zajem, zaméstnanci pozaduji spravedlivou mzdu za svoji préci, zdkaznici chtéji za
své penize odpovidajici kvalitu zbozi a sluzeb, dodavatelé za sviij material pfiznivou cenu,
konkurence o¢ekéava korektnost vztaht, regionalni sprava napf. pomoc pfi feSeni mistni

zaméstnanosti, stat o¢ekava cestny odvod dani a spolecnost jako celek spolecensky

195 Viz blize GALBRAITH, J. K. Economics and The Public Purpose. New York: New American Library,
1973
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odpovédné chovani nedevastujici zivotni prostfedi, neohrozujici zdravi obyvatelstva,
neporusujici lidska prava a svobody atd. Ukolem managerti je harmonizovat tyto legitimni
z4jmy participujicich skupin, ve svych rozhodovanich za to nést zodpovédnost a co nejlépe je
uspokojovat. Stakeholders jsou totiz nositeli ekonomické a politické moci. Bez jejich podpory
by podnik prakticky nemohl existovat. Smyslem podnikéni se tedy stava sluzba zajmim
participujicich skupin. Veskera odpovédnost s tim spojena se odehrava vyhradné na této bazi
a méla by byt vychozi politikou firmy. Sila vlivu a moci vSak neni u vSech stakeholders
stejnd. Ve vztahu k podniku jsou proto rozdéleni na primarni a sekunddrni. Zajmy primérnich
byvaji zohlediiovany prednostné, protoze jsou k firmé (a firma k nim) vazani nejuzeji. Jedna
se 0 zamé&stnance, vlastniky — akcionaie, zakazniky, dodavatele, konkurenci a véfitele.

praci a jsou na ném bezprostiedné existencné nejvice zavisli (vice jak vlastnici, zékaznici,
vétitelé atd.). Jsou drziteli moci kolektivniho vyjednavani, od nich je odvisla intenzita a
produktivita prace, jsou organizovani v odborech a mohou stavkovat. Mezi sekundéarni
participujici skupiny byvaji zafazovany napt. mistni zastupitelstva, média, profesni
organizace, zajmova sdruzeni, vefejnost obecné atd.

I kdyz teorie participujicich skupin neni koncepéné uzavienou teorii a stale se vyviji,
1ze jiz nyni na jeji adresu vznést n¢kolik zasadnich vyhrad. Napiiklad d€leni skupin
na primarni a sekundarni je z moralniho hlediska v pfimém rozporu s Kantovou autonomni
etikou kategorického imperativu. V praxi podle takového déleni musi ¢asto dochazet
k situacim, Ze s n¢kterymi skupinami lidi se bude zachézet jako s pouhym prosttedkem, ktery
poslouzi k dosazeni uspokojeni z4jmu jinych skupin. Skutecnost, Ze je prakticky nemozné
vyhoveét ve vSech situacich naprosto vSem, degraduje pozadavek mravni odpovédnosti
managementu za sva rozhodnuti. Ta se pak mohou odvijet pouze od tcelovych preferenci,
které se v Case ,,pruzné* méni podle siliciho nebo slabnouciho tlaku a moci jednotlivych
skupin. Navic jsou managefti drziteli zmocnéni jako zastupci akcionéiti a ze zékona piimo
povinni respektovat predevsim jejich zajmy. Oproti jinym skupindm tento typ vztahu
neexistuje.

Ani dané zmocnéni v§ak managera neopraviiuje jednat v rozporu s obecné¢ uznavanymi
moralnimi principy. Kritéria odpoveédnosti nelze stanovovat z bezprosttednich rozhodnuti, co
je momentalné tfeba ud¢lat, bez ztetele na tyto principy, které konkrétnost kazdé¢ situace
ptresahuji a vztahuji se vice k obecné roviné vnimani mravnosti. Teorie sice spravné reflektuje
skute¢nost, ze dnes jiz podniky musi krom¢ dosahovani zisku brat velice vazné také poteby a

z4jmy jednotlivct a skupin, které mohou ovliviiovat rozhodovani managementu nebo jsou
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timto rozhodovanim sami ovliviiovani. Na druh¢ strané vSak jiz nefika, jak, jakym zpisobem
a jakymi nastroji pfinutit naptiklad firmu, aby obé&tovala ¢ast svého zisku ve prospéch
uspokojeni zajmu jinych skupin. Dal§im problémem je fakt, ze teorie se doposud zamétovala
zejména na specifikaci povinnosti a s nimi spojenou odpovédnosti manageri a vedeni
podnikt. Otazka odpovédnosti a povinnosti participujicich skupin viici firmé byla zatim
opomijena. Problematickych situaci se v tomto ohledu nabizi cela fada. Pokud podnik
investuje vysoké prostfedky do vzdélani a vycviku svych zaméstnancd, je jejich povinnosti

v ném setrvat, i kdyz jim jiny podnik nabizi vys$si mzdu? Do jaké miry, jakou formou a zda
vubec je ptipustné lobovani skupiny u vedeni podniku?. Teorie participujicich skupin
doposud nestanovila ani obecnd prava a povinnosti kazdé skupiny vic¢i podniku ani nenavrhla
a nasledné nerozpracovala mechanismy a nastroje, pomoci kterych by bylo mozné fesit
ptipadné konflikty vyplyvajici ze stfetu zajmu.

Vychozim bodem vSech tvah o spole¢enské odpovédnosti podnikdni musi byt
jednoznacéné stanovisko k problému, zda ma byt na podnik nahlizeno také jako na moralni
subjekt. Pfes vSechny uvedené argumenty proti Ize konstatovat, ze ano. Vyplyva to jiz
ze samotné moznosti mravniho hodnoceni veskerych aktivit ve spole¢nosti, ekonomické
nevyjimaje. Spolecnost jako celek (prostfednictvim svych instituci) umoziuje jednotlivym
subjektiim realizovat své zdmery a cile. Proto je z jeji strany pozadavek spoleCensky
odpovédného chovani naprosto legitimni a logicky. Kazda podnikatelska ¢innost je vzdy
zasazena do kontextu urcité spole¢enské kultury, v rdmci které existuje cela fada
kodifikovanych i nekodifikovanych pravidel a spolecné sdilenych hodnot, jejichz podstata
je moralni povahy. Jejich prizmatem je nahlizena a prostfednictvim spole¢enského minéni
hodnocena. Podnikéni tak ziskdvd mimo jiné i charakter ur¢it¢ho mravniho zavazku
(at’ jiz si to jednotlivé ekonomické subjekty uvédomuyji ¢i nikoli), ze kterého se v ramci
kontextu dané spolecnosti prakticky nemohou vyvazat. Mravni vyspélost subjektli ma ptimy
vliv na miru zazivané odpovédnosti viici celé struktufe spolecnosti. Jednotlivei a podniky,
kteti podiizuji své chovani a jednani etickym a socidlnim hodnotam, které pozitivné ptesahuji
ramec a pozadavky zakont, ziskavaji spolecenskou prestiz a uzndni. Proto jednim z hlavnich
poslani podnikatelské etiky by mélo byt vytvoreni efektivni autoregulace v ramei trzniho
mechanismu. Mnozi optimisti¢ti ekonomové tvrdi, ze ¢im bude vyssi, tim bude umoznéna 1
vy$si mira liberalizace trhu a bude klesat vyznam legislativy, byrokracie, statni kontroly. Na

kolik je tento pohled opravdu realisticky, ukaze Cas.
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4 Etické chovani podniku je konkuren¢ni vyhodou

Globalizace trhtl, diverzifikace vyroby a vzristajici kupni sila obyvatelstva (zatim jen ve
vyspélych zemich) jsou ekonomickymi znaky soucasnosti. Nova situace s sebou piinasi i
novy pohled na konkurenéni vztahy. Rada tradi¢nich konkurenénich vyhod na trhu postupné
ztraci svoji vahu a ustupuje vyhoddm nového charakteru. Udrzeni vyhody levné pracovni sily
nebo vyhody z uspor pii hromadné vyrobé, uspory z velikosti podniku, z vlastnictvi kapitélu,
z ptistupu k surovinovym zdrojim atp., to vSe jsou prednosti minulosti. Globaliza¢ni procesy
umoznily kapitalu, svobodny pfistup k surovinovym zdrojiim a zejména k informacim.
Konkuren¢nimi trendy soucasnosti jsou inovace, modernizace, vzdélanost a kvalifikace,
rychlost, flexibilita a kreativita. Dnes jiz nejde o to vyrovnat se konkurenci ve vyrobé
srovnatelnym vyrobkem, ale byt zvlastni, originalni, jiny nez vSichni ostatni, mit strategickou
vizi. Bylo-li kyZzenym cilem podniku az doposud dosdhnout vnitini stability, heslem
soucasnosti je zmeéna.

V novych podminkach vzniké i nové pojeti vztahu ke konkurenci. Pada dogma
tradi¢niho pfistupu, ktery ma své koteny jiz v 19. stoleti. Konkuren¢ni boj v podobé
konkurent-nepfitel a ,,valky vSech proti vS§em* je jiz na Gstupu. Na trhu jsme svédky fuzi,
ekonom Lester Thurow dokonce tvrdi: ,,Konkurence budoucnosti se budou trochu podobat
soutézim v kolektivnich sportech, v nichZ panuje soucasné soupeteni i spoluprace. MiiZete jit
na zapas a hlasit¢ podporovat riizné tymy a piesto byt po zapase kamaradi. A samoziejmé
musite urCité véci délat ve vzajemné spolupraci — sehnat rozhodciho, najmout stadion,
dohodnout se na pravidlech®. A déle pokracuje: ,,Skutecnost je takova, ze vyhrat chté;i
vSichni. Musime si vSak uvédomit, Ze spoluprace je nezbytnou podminkou toho, abychom
tuto hru viibec mohli hrat.«'*°

Kazda forma spoluprace, ma-li byt efektivni, se musi zakladat na vzajemné davere,
ucté, respektu, vstiicnosti a smyslu pro fair play. Jinak se stava pouze ucelovym spojenim,
ramcem pravnich zékontl. Ty uréuji pouze nezbytné mravni minimum praxe, jeji legalitu.
Chovani jednotlivych podnikii na trhu, jejich eti¢nost, mize spole¢nost kontrolovat. Sleduje
bezprostfedni jednani se spotfebitelem, garance a odpovédnost, kterou podnik vykazuje pfi

realizaci svych vyrobku a sluzeb, jeho vztah k zivotnimu prostfedi a konkrétni opatieni,

1% Gibson, R. (ed.). Novy obraz budoucnosti. Praha: Management Press, 1998, s. 231
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kterymi je chrani, jeho dobroc¢innost a spole¢enskou angazovanost ve vécech vefejnych atd.
Pokud se firma pouze proklamativné ptihlasi k urc¢ité odpoveédnosti, kterou nedodrzuje
(rozpor mezi slovy a €iny), je spoleCenskym minénim moralné diskvalifikovana

z hospodaiské soutéze. Mira eticnosti chovani podniku se tak stava komparativni vyhodou na
trhu, ktera umoziuje 1épe zhodnotit podnikatelské sili vynaklddané na realizaci
podnikatelskych zamért. Z dlouhodobého hlediska se miize stat stejné dilezitou konkurenéni
vyhodou, jakou jsou napfiklad velké inovaéni investice. Etika v podnikani je novym
integrujicim prvkem, ktery tvofi podstatu spolecenské kooperace. Ocekavani, ze imluvy
budou dodrzovany, prava respektovana, pravidla cténa atd. jsou naprosto legitimni a maji
svoji racionalni logiku. Zakladaji samu moznost ekonomickych aktivit a stavaji se obecné
jejich vychozi podminkou. Proto i etiku 1ze zahrnout do teorie racionalnich ocekéavani.
Zjednodusené¢ se jedna o myslenku, ze nase dnesni ocekévani v podstaté formuje zitiejsi
skute¢nost. To znamend, ze budoucnost je v nasi pfitomnosti jiz obsazena ve formée
ocekavani.

Ptes vSechna ocekavani je vSak ziejmé, ze trh netvoii jen sami vzorni jedinci. Mravni
o¢ekavani proto nemusi plnit vS§echny podnikatelské subjekty. Teorie her prokazala, Ze
psychologicky postacuje pouze védomi, Ze v trznim mechanismu existuji lidé (podniky,
profesni svazy, atd.), kteti se ve svych mravnich soudech neohlizeji jen na ekonomické
disledky svych rozhodnuti a jsou schopni také konat podle nepodminéného kategorického
moralniho imperativu v kantovském smyslu. Vira v existenci téchto ,,spravedlivych* je velice
dilezitd a podporuje samotny smysl podnikéani. Stimuluje princip kooperativnich feseni a
posiluje eticky optimismus podnikani. Tam, kde tyto pfedpoklady nenachazime, mtize do jisté
miry zamezit nelegalnim postupiim v ekonomickych aktivitich pravni uprava. Nedokaze vSak
nahradit individudlni étos ucastnikt trhu, ktery vnitin€, moralné pozitivné, usmérituje chovani
ekonomickych subjektti. Nékdy staci existence pouze n¢kolika ekonomicky silnych subjekti,
které se shoduji v uznani spolecnych etickych hodnot a principii (korespondujicich
s celospoleCenskym zajmem) a mravni Groven trhu je tak vyrazné stabilizovana. Pokud s nimi
ostatni chtéji komunikovat, obchodovat, nebo spolupracovat, musi se ptizptsobit a vyhovét
jejich moralnim néarokim.

Dobra povést, dobré jméno podniku, pro které se vzil v podnikatelské etice termin
goodwill, byva vysledkem dlouhodobého pozitivniho plisobeni firmy na trhu. Je vyrazem
jejiho odpovédného chovani v trznim prostiedi ke vSem subjektlim, jejichz zajmy se do néj
néjakym zplsobem promitaji. Dnes to jiz neni spotiebitel, dodavatel, akcionaft, konkurence,

stat, ale také cely komplex ptirody, Zivotni prostfedi. Goodwill predstavuje cilevédomou,
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systematickou praci spojenou casto i s nemalymi naklady. Postupné se stava trvalym znakem
vytvarejicim image, tj. vzhled, tvar firmy. Terminy image a goodwill byvaji casto
ztotozilovany. Image je vSak pouze vnéjskovou strankou zachycujici Casto jen prvni dojem.
Ten mlize pramenit z piijemného, estetického prostiedi prodejen, obleceni zaméstnanc,
vybaveni kancelaii atd. Pokud je nam vSak prodan nekvalitni vyrobek, nevyfizena nase
reklamace a jesté se k nam chovaji arogantn¢, sebelepsi vzhled nebude kompenzovat nasi
nespokojenost. Aby mé¢la image opravdu hlubsi a trvalou vypovidaci hodnotu, musi byt vzdy
podepiena goodwillem. Image, osobity a jedine¢ny vzhled podniku, dokézi odbornici vytvofit
v kratkém cCase. ZaleZi jen na invenci designéra, architekt, médnich navrhait a na finan¢nich
moznostech. Vytvoreni goodwillu je vsak zalezitosti dlouhodobou. Jeho budovani se ale

z dlouhodobé&jsiho ¢asového hlediska vyplati. DokaZze totiz vyrazné zvysit hodnotu podniku,
je zdrojem nemalych uspor investic a piinasi fadu zvyhodnéni v podob¢ tzv. nehmotnych
aktiv, kterd posiluji pozici na trhu. Etické chovani se tak stdva vyznamnym faktorem i
ekonomického charakteru, rozsifujicim Skalu konkuren¢nich vyhod podniku.

Ktera nehmotna aktiva, vazici se na goodwill, tedy podnik zvyhodiiuji? Existuje jich
cela fada. Zaméime se pouze na ty nejvyznamnéjsi. Podnik s goodwillem Ize ptedevsim
oznacit za tzv. zdravy podnik. Panuje v ném pozitivni vnitropodnikové etické klima.
Zamgéstnanci nemaji snahu podvadét, krast, pracuji ve firmé radi a neformalné citi za jeji
¢innost spoluodpovédnost. Nejsou lhostejni, neprodukuji zmetky, naopak jsou aktivni,
kreativni a vstficni k zavadénym inova¢nim zménam. To vSe vyrazn€ snizuje naklady na
vnitropodnikovou kontrolu. V podniku existuje efektivni komunikace, ktera vychazi
z atmosféry vzajemné duvéry. Ta se vyrazné podili na efektivité prace managementu a piinasi
vyssi stupen produktivity prace. Privodnim znakem goodwillu je na trhu vérnost zékazniki
obchodni znaéce (angl. brand loyality). Ta neni podminéna pouze kvalitou vyrobku nebo
sluzby, ale i SirSim kontextem spolecenského hodnoceni moralni povahy. V ném hraji roli i
neekonomické aktivity podniku jako je dobro€innost, vztah k zivotnimu prostiedi atd. Jistota
viceméng¢ stabilniho okruhu zakaznikt piinasi velké uspory v reklamé. Reklamni kampan¢
mohou byt zaméfeny pouze na propagaci méniciho se sortimentu a ne jiz na zviditeliovani
pouhé existence firmy. Dalsi oblasti zvyhodnéni je sféra odbératelsko — dodavatelskych
vztahli. Renomovany podnik mize byt dokonce v situaci, kdy dodavatelé o jeho ptizen
soupeti, protoZe ptipadna spoluprace zvysi i jejich prestiz. Nabizeji slevy, bezhotovostni
platby, upfednostnéni v dodavkach je-li né¢eho nedostatek, rozlozeni platby za dodany
material, atd. Dodrzovani smluv, platebni moralka, diivéra - dalsi ze znakd goodwillu -

piinaseji usporu prostredku, se kterou firmy, pracné si teprve budujici sit” dodavateli a
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odbératelti, nemohou pocitat. Vysledkem ptisobeni goodwillu je také kredibilita vici
finan¢nim institucim. Ziskani avéru nebo jinych finan¢nich sluzeb pro firmu, jejiz chovani a
vysledky na trhu mohou jejich poskytovatelé¢ dlouhodobé sledovat, je daleko snazsi nez pro
neznamé firmy nebo pro ty, o jejichz aktivitach nelze fici nic pozitivniho. I v otdzce
pridélovani statnich zakazek 1ze goodwill povazovat za konkuren¢éni vyhodu. Dlouhodobé
uspésné pusobeni podniku na trhu, pozitivni vztah k vécem celospoleCenského zéjmu, mravni
bezthonnost, to vSe jsou devizy, které jej upfednostiiuji pred ostatnimi ,,necitelnymi*
podniky. Ty sice formaln¢ dokladaji svoji kapitdlovou silu, zahrani¢ni kontakty, ale jejich
dosavadni piisobeni ziistava tajemstvim. Bude-li zahrani¢ni subjekt uvazovat o pfimém vstupu
na domaci trh, naptiklad prostfednictvim flze, jeho vybér bude jisté¢ kromé jinych ukazatelt
vyrazné ovliviiovan mirou goodwillu podniki, které pfichazeji do tivahy.

Vsechna uvedend nehmotna aktiva se podileji na celkovém zhodnoceni podniku.
Jejich kvalitu Ize dokonce v Gcetnictvi kvantifikovat. Goodwill se tak stavé jednou z forem
ocenéni podniku. Lze jej vyjadfit jako rozdil mezi trzni cenou (aktualizovanou hodnotou Ha)
firmy a jeji ucetni hodnotou, tj. hodnotou zakladnich prostiedkli surovin, materialt,
polotovarti, ndhradnich dild, vyrobki na skladé, predmét postupné spotieby, hotovosti a
pohledavek (thrnné Hu). Pokud je rozdil mezi Ha a Hi kladny (Ha — Ha > 0), oznacujeme
tento stav jako goodwill. Je vSak nutné zdlraznit, Ze byla stanovena minimalni hranice péti
let, po které musi firma na trhu ptsobit, aby bylo mozné goodwill zjistit. Pro firmy s vysokym
goodwillem byvéa charakteristické chovani, které filozoficka etika oznacuje terminem epikie (z
fec. epieikeia — slusnost). Jedna se o chovani s vysokou mirou projevovani spolecenské
odpovédnosti, kterd v pozitivnim smyslu piesahuje literu zékona a ¢ini vice nez je nezbytné
nutné pro obecné blaho. V praxi se jedna o dodrZzovani nepsané zasady — dat vzdy néco navic
nez jsme povinovani. A tak, aniz by podnik k tomu cokoli zavazovalo, poskytne zakaznikiim
za stejnou cenu o pul litru napoje vice, zdarma dopravu a po urcitou dobu i servis
zakoupeného zbozi atd. Tyto podniky prokazuji svoji spolecenskou zodpovédnost pouzivanim
oball z recyklovatelnych materialt, podileji se na socialnich a ekologickych projektech
regionalni spravy, sponzoruji sportovni aktivity atd. Svoji ¢innosti dobrovolné, z vlastni viile
ptispivaji ke zvySeni obecného blaha.

Dikazem, ze goodwill je vyznamnou konkuren¢ni vyhodou na trhu je bohuzel také
zbozni piratstvi. Vyrobek niZsi kvality, vyrobeny s podstatné men§imi néklady, je anonymnim
vyrobcem oznacen logem zndmé firmy s dobrou povésti (kosmetika, CD nosice, jeansy,
alkohol atd.). Parazitismus na goodwillu jinych miize nabyvat i rafinovanéjSich podob. Lze

tak na trhu koupit vedle sportovni obuvi Addidas i boty Abbibas, hodinky Omega stejn¢ jako
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Onega atd. Vyuzit goodwillu renomovanych firem Ize také legalnim a moraln¢ relevantnim
zpusobem. Jedna se o franchising, ktery vznikl v osmdesatych letech 20. stoleti USA.
Predstavuje moderni obchodni metodu prodeje zboZi a sluzeb. Je idealni formou podnikéani
pro zacinajici malé a stfedni podnikatele. Firma majici goodwill umoziuje témto
podnikateltim vyvijet ¢innost pod svym obchodnim jménem nebo ochrannou znackou. Na
zéklad¢ franchisingové smlouvy poskytne své know how, tj. celkovou koncepci podnikani od
zaloZeni podniku, vyskoleni pracovnikii, technologii vyroby, az po poradenskou ¢innost a
pomoc pii vedeni. Mezi nejznaméjsi zahrani¢ni firmy, pohybujici se na nasem trhu a
praktikujici tuto metodu, patii Mc.Donald, Tchibo, Le Café, Fried Chicken a Personal
Computers, Ltd. Dnes jiz ale i ¢eské firmy (napt. Bohemia Crystal, ETA, Skoda) vyuZivaji

vyhod franchisingu pro rozsifeni moZnosti ptistupu svych produktt k zédkaznikovi.

5 Strategie CSR a nové formy firemni odpovédnosti

5.1 Strategie CSR

Priizkum Spolecnosti pro vyzkum trhu TNS Emnid se v roce 2007 zaméfil
na preference spotiebitelll. Pro 1300 némeckych respondentii byly dle o¢ekavani rozhodujici
vztahy mezi cenou a vykonem (78%) a mira kvality vyrobku (75%). Dobra povést (goodwill)
firmy byla rozhodujici pro 70% spotiebitelll. Zajimavym zjisténim vSak bylo, ze témet
polovina dotazovanych uvedla, Ze urcité vyrobky a sluzby z etickych diivoda bojkotuje.
Dulivody odmitavého postoje jsou na piiklad vyuzivani détské prace, vyrobky na zékladé
genové modifikace, nedodrzovani huméannich podminek chovu zvitat, pouzivani tézce
recyklovatelného materialu atd. 44% respondentti uvedlo, ze je ochotno zaplatit vice za
vyrobek, ktery je ekologicky Setrny k Zivotnimu prostiedi. Informace o spolecenské a
ekologické angazovanosti firem piijima 69% dotazovanych z médii. Celosvétovy trend
spoleCenské odpoveédnosti v ekonomické sféie, kterou dobrovolné ptejima stale vice podnikd,
nelze jisté chéapat jen jako vysledek jejich etického entuziasmu, ale zejména jako reakci na
pozadavky spolecnosti. Studie dokladaji, Ze spotiebitelé stale vice uptednostiiuji podniky,
které se angazuji pro obecné blaho.

Od devadesatych let 20. stoleti, nejdiive ve Velké Britanii a pozd¢ji celosvétove,
se pocalo pouzivat terminu Corporate Social Responsibity (CSR) — spolec¢enskéd odpovédnost
firem. Impulzem k tomu bylo medializované vysetfovani britské nadnarodni firmy British

Petrol. Soud Setfil miru jeji ucasti na smrti n€kolika demonstrantli u jejich zatizeni
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v Kolumbii. I kdyz vySetiovani piimé zavinéni ze strany BP neprokazalo, firma sama
radikalnim zptisobem piehodnotila svoji politiku a strategii v otdzce spolecCenské
odpovédnosti v zemich a mistech kde plisobi. Dnes patii podle zebticku ¢asopisu Fortune
mezi nejodpoveédnéjsi firmy. Asi ve stejné dobé se v USA rozhotel skandal kolem znamé
firmy Nike, ktery také zde oteviel otdzku spolecenské odpoveédnosti podniku pro
celospole¢enskou diskuzi. Casopis New York Times odhalil a zveiejnil zneuZzivani pracovni
sily formou otrocké prace u jednoho z jejich nejvétsich dodavatelti v Indonésii. Firma Nike
musela Celit ze strany americkych zédkazniki celé fad¢ bojkoti, protoze ti se nechtéli smifit
s jejim pasivnim piistupem k feSeni skandalu. Trvalo n€kolik let, nez se firm¢ podatilo v USA
obnovit ztraceny goodwill. A to teprve tehdy, az transparentn¢ zménila sviij postoj k feSeni
kvality pracovnich podminek u svych dodavatelii po celém svété.

Zkratka CSR se stale Castéji objevuje ve slovniku ekonomt. Vyjadiuje dobrovolny
zavazek firem chovat se v ramci své ¢innosti odpovédné k prostredi a spole¢nosti, ve
které podnikaji. Podniky, které ptijaly CSR za svou, si dobrovolné stanovuji vysoké etické
standardy, usiluji o minimalizaci negativnich dopadti své produkce na zivotni prostiedi,
péstuji dobré vztahy se svymi zaméstnanci a podporuji region, ve kterém plsobi. Spole¢nym
obecnym zakladem téchto aktivit je, Ze jdou vzdy nad radmec povinnosti danych zdkonem.
Takové firmy zkvalitiiuji podnikatelské prosttedi jako celek. Stavaji se atraktivnim
zaméstnavatelem, zddanym obchodnim partnerem, divéryhodnym subjektem pro regiondlni a
statni spravu.

Image a goodwill firmy na regionalni, statni a mezinarodni Grovni se dnes jiz zdaleka
nehodnoti pouze ekonomickymi ukazateli. Stale vice se hodnoti, co firma pfinési rozvoji
regionu a statu, jak pomaha v jejich snahach o zlepSeni kvality Zivota obcanil a zafazovani se
do evropskych a svétovych struktur. Strategickym zdmérem CSR je proto hledani u¢innéjsich
socialnich vazeb mezi zaméstnanci a managementem uvniti podnikli, mezi personalem firem,
obCanskou vefejnosti a predstaviteli regiondlni a statni spravy. CSR v soucasnosti zamétuje

své aktivity na tyto tii oblasti spolecenské odpoveédnosti:

e ekonomickou odpovédnost, tj. na Usili o dlouhodobou prosperitu podnikani
v regionech plsobnosti firem, coz se pozitivné promita do rozvoje
zamestnanosti,

e environmentalni odpovédnost, ktera ptedstavuje ochranu a udrzitelnost kvality
zivotniho prostfedi pro ob¢anskou vetejnost a s tim souvisejici raciondlni

cerpani a obnovovani zdroju regionu,
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socialni odpovédnost, souvisejici s aktivitami zvysujicimi kvalitu Zivota lidi
v regionu, s jejich kulturnim, a sportovnim vyzitim, zvysujicim jejich

vzdélanost atd.

Tyto tii oblasti odpovédnosti predstavuji tzv. Tripple — bortim — line business, troji

zaklad podnikani. Vychazi z obecného ndzoru, Ze celkové chovani firmy by mélo byt

pométfovano a hodnoceno na zakladé kombinovaného pfispéni k ekonomické prosperité,

environmentalni kvalité a spoleCenskému kapitalu. SpoleCenska odpovédnost firem byva také

oznacovana zkratkou ,,3P*- odpovédnosti vici lidem (People), planeté¢ Zemi (Planet) a zisku

(Profit). Existuje cela fada definic CSR. VSechny se ale vétSinou shoduji na téchto jejich

charakteristikach:

univerzalnost, definice spolecensky odpovédného podnikani plati pro vSechny typy
podnikani,

zdiiraziovani dobrovolnosti, spoleensky odpovédné podnikdni by mélo byt
zalozeno na dobrovolném zavazku firem a jejich managementu podnikat
zpusobem, ktery pfekracuje rdmec pravnich ustanoveni a povinnosti
vyplyvajicich z dodrzovani obchodnich smluv,

aktivni spoluprdce se zainteresovanymi subjekty (stakeholders), tedy s témi,
kteti mohou ovliviiovat ¢innost podniku nebo jsou sami jeho Cinnosti
ovliviiovani,

zavazek prispivat k rozvoji kvality Zivota, ktera vyjadiuje celkovy blahobyt
jednotlivct a celé spolecnosti, zahrnuje zivotni podminky a moznosti kontroly
zdrojt,

zduraznovani rozvoje, ne jen riistu, Ustup od vyhradniho posuzovani urovné
spole€nosti pouze produktivitou a jejimi ukazateli,

pojmenovani tiech oblasti, ve kterych se odpovédné podnikani konkrétn€ projevuje,
ustup od chapani podnikéni jako ¢innosti zaméfené vyhradné na zisk, ale jeho

zaclenéni do Sir§iho ramce spolecenskych a ekologickych vztahii.

Jednim z vyznamnych nastroji, jak prezentovat CSR vetejnosti, jsou vyro€ni zpravy.

Podle prizkumu KPMG International Global Mining Reporting Survey z roku 2006 vydavalo

jen v odvétvi tézebniho primyslu, které je tradicné spole¢ensky velmi citlivé vnimano,

60% spolecnosti kazdoro¢né samostatné vyro€ni zpravy, aby svoje aktivity u€inily

transparentnimi pro vetejnost, popiipad¢ demonstrovaly své snahy o Setrny pfistup k ptirodé
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a zdravi ob¢ant. V roce 2003 to bylo jen 44% spolecnosti. Pod tlakem vefejného minéni dnes
jiz taktka kazda firma, ktera vydava vyrocni zpravy se musi, byt i jen dil¢im zptisobem,
dotknout tématu CSR, ktery reprezentuje celospolecensky zajem.

Jako ptiklad systematicky realizovaného programu CSR v rdmci podnikové strategie
muze poslouzit Svédska firma IKEA, specializujici se na prodej nabytku a bytovych doplnkii.
Vlastni a provozuje vice nez 200 obchodl v Evropé a USA a je nejvétsim obchodnim domem
bezpeci, rodina, intimita, zazemi. Firma se ve svych aktivitach v rdmci CSR zamétuje
zejména na socidlni sféru a ochranu Zivotniho prostfedi. Snazi se na mezinarodnim poli
zajistit odpovidajici pracovni podminky pro zaméstnance svych dodavateli a podnikat aktivni
kroky proti détské praci. Jejich projekt: VySivame lepsi budoucnost, dal praci takika dvou
tisicim indickych zen z chudinskych ¢tvrti, které vysivaji povlaky na polstare Ikea PS
Grindtorp. Ziskavaji tak finanéni prostiedky, diky kterym jejich déti mohou chodit do Skoly
a nemuseji pracovat. IKEA se zaméfuje zejména na pomoc détem. Dlouhodobé¢ spolupracuje
s organizaci Save the Cildren, Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a zejména
podporuje programy pomoci prostfednictvim UNICEF. Dvakrat rocné poskytuje této
organizaci prostory svych prodejen pro jejich prodejni stanky. Jen v Ceské republice bylo
diky této akci na priklad v roce 2006 ziskano 1.660 234,- K&, coz je ¢astka kterd umoznila
zajistit specialni terapeutickou vyzivu pro tisice podvyZivenych déti. Desetiletd spoluprace
s UNICEF na mezinarodnim poli pfinesla ¢astku témét 400 milionti K¢&, veetné piispévku
44 milionti K¢ na program ockovani a ochrany déti v Indii. V ¢eské republice kazdy jeji
obchodni diim kazdoro¢né€ vybere ve spolupraci s mistnim obecnim tfadem neziskovou
organizaci zamétenou na praci s détmi a pomaha ji vybavovat ndbytkem.

Druhou prioritou v rdmci CSR je pro firmu IKEA ochrana Zivotniho prostredi.
Udrzuje kontakty a pomaha organizacim, jako je Greenpeace a zejména spolupracuje se
Svétovym fondem na ochranu ptirody (WWF). Zde pomaha mapovat ptivodni pralesy a
zabraniovat tak nelegalni té¢zbé dieva. IKEA propaguje a dodrzuje zasadu, Ze ma-li byt dievo
dobrou ekologickou volbou, musi pochdzet z odpovédné spravovanych lesti a z legalnich
zdrojt. Pfi transportu vyrobkll pouziva vyhradné recyklovatelné obaly. Ve vSech svych
obchodnich domech maji pro zdkazniky viditeln€ umisténé nadoby na tfidény odpad. Zde
mohou vracet obalovy material ze zakoupenych produkti, pfinést nebezpecny odpad, jako
jsou baterie a zarovky a vratit stary nabidkovy katalog k recyklaci. VSude, kde to instalace

dovoluje, pouziva tato firma usporné zarovky, svétlo a spousténi vody funguje na fotobunku.
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Pii architektonickych navrzich svych nové oteviranych obchodnich domt klade diiraz na
vyuzivani nejmodernéjSich technologii ekologicky ptijatelného stavebnictvi.

V roce 1990 byla v Londyné zalozena The Prince of Wales Inernational Business
Leaders Forum (IBLF), mezinarodni neziskové organizace, Jejimz prezidentem je princ
Charles. Jejim zamétenim je propagace a budovani strategie CSR u firem v Evropé€ 1 ostatnim
svéte. Plsobi ve vice nez 90 zemich a poskytuje poradenstvi, Skoleni a ucelené programy
implementace CSR do podnikovych strategiich. Spolupracuje s vice nez 100 nadnarodnimi
spole¢nostmi, jako jsou na piiklad Coca-Cola, Volkswagen, Vodafone, BP atd. Na Svétovém
ekonomickém foru v Davosu v roce 1999 navrhl generalni tajemnik Kofi Annan iniciativu,
ktera je znama pod nazvem Global Compact. Je globéalni dohodou mezi Spojenymi narody
a svétem podnikani a obchodu. Jde v ni o sdileni vyhod, které ptinasi globalizace pro co
z deviti klicovych zasad ptevzatych ze VSeobecné deklarace lidskych prav, pracovnich zasad
Mezindrodni organizace prace a zasad tykajicich se rozvoje a zivotniho prosttedi pfijatych na
konferenci v Riu de Janero. Je vyzvou soukromému podnikatelskému sektoru, aby tyto zasady
pfevzal a uplatiioval v praxi. V oblasti lidskych prav vyzyva podniky k jejich dodrZzovéani
a respektovani, v oblasti pracovnich prav se zamétuje na eliminaci otrocké a nucené prace,
na svobodu sdruzovani, zamezeni diskrimina¢nich praktik (rasa, pohlavi, presvédceni)
ve vnitropodnikovém zivot€, v environmentalni oblasti vyzyva firmy k ochrané a Setrnosti
vici zivotnimu prostiedi (snizené cerpani omezenych zdroju, recyklace, Setrné technologie)
a vyjadiuje jasné stanovisko k otadzce korupce v ekonomické sfére.

Od roku 2004 ptipravovala mezinarodni standardizaéni organizace ISO novou normu
pro oblast spolecenské odpovédnosti organizaci ISO 26000. Poslanim normy je pomoci
organizacim pii definovani a realizovanim strategie CSR a jejim sladénim s kulturnimi,
socialnimi, environmentalnimi a legislativnimi odliSnostmi, v€etn€ rozdilnosti ekonomické
vyspélosti. Roku 2009 vstoupila v platnost.

Také Evropska unie reagovala na obecny pozadavek spoleCenské odpovédnosti firem.
V Cervnu roku 1993 zvetejnil tehdejsi prezident Evropské komise Jacques Delors svoji vyzvu
k ekonomickym subjektim Evropy, aby se v rdmci prohlubovani procesu integrace pocaly
vice zabyvat otdzkami zaméstnanosti, restrukturalizace a socidlni odpovédnosti. Jeho snahou
bylo dosazeni aktivniho zapojeni podnikatelii na vSech trovnich do zkvalitnéni
podnikatelského prosttedi v EU a zvySeni zdjmu o socialni dopady jejich ekonomickych
aktivit. Tato iniciativa, pro kterou se vzil ndzev Delors Appel, byla vyslySena fadou velkych

spolecnosti jako naptiklad Phillips, BP, Levis, Bayer, London Enterprise Agency, Accor atd.,
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které vytvoftily pracovni tym expertl pod patronaci Evropské komise. Praktickym vystupem
jejich snazeni bylo zvetejnéni Evropské deklarace podnikateli proti socidlnimu vyloucenti,
kterou 10. ledna 1995 slavnostné podepsali za Evropskou komisi Jacques Delors

a 20 signatait reprezentujicich zastupce nejrenomovanéjSich evropskych firem. Dokument,
ktery se vSichni zavazali dodrzovat, obsahuje zdsady a pravidla podnikatelské etiky, které jsou
zaméieny zejména na zvySovani ekonomické, socidlni a environmentalni kvality Zivota
obyvatel Evropy. V témzZe roce byla z rozhodnuti Evropské komise zalozena neziskova
organizace CSR Europe se sidlem v Bruselu. Je podporovana firmami jako Shell, Nike,
British Petrol atd. a nyni sdruzuje okolo 70 nadnarodnich spole¢nosti a zastfeSuje

25 narodnich partnerskych organizaci. V roce 2000 se konal Lisabonsky summit EU,

kde byla problematika spolecensky odpovédného podnikani jednim z hlavnich témat.

EU si zde vytycila smély cil proménit Evropu do roku 2010 v konkuren¢né nejzdatné;si
pracovnimi misty a posilenou socialni soudrznosti. Takovy zavazek ptedpoklada, Ze se v jeho
duchu a pro jeho naplnéni budou evropské podniky aktivné angazovat. V souvislosti

s celosvétovou aktivitou Mezinarodni organizace prace (ILO) v této oblasti se Evropska
komise problematikou CSR zacala poprvé zabyvat v roce 2001 v tzv. Zelené knize

(Green Book on CSR). Ta shrnuje zékladni principy, nastroje a postupy ve strategii CSR.

V nésledujicim roce pod jejim pfedsednictvim zahdjilo svoji ¢innost tzv. Multistakeholder
Forum — férum z&jmovych skupin. Sdruzuje zastupce zaméstnavatelskych a podnikatelskych
svazil, odbori a nevladnich organizaci. Jejich spole¢nym cilem je propagace a inovaéni prace
na konceptu CSR. Umoziuje vyménu zkuSenosti, monitoruje existujici programy CSR

a zvefejnuje pozitivni ptiklady. Za podpory Evropského parlamentu usiluje prostfednictvim
periodickych kulatych stoll o zavedeni spolecnych kritérii pro CSR a jejich sladéni

se spolec¢nou evropskou legislativou.

Klicovym momentem v podpofie spoleCenské odpovédnosti v podnikani bylo
zvefejnéni zpravy komise Evropskému parlamentu, Radé, a Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru pod ndzvem Provadeni partnerstvi pro rist a zameéstnanost (UCinit
z Evropy centrum excelence v oblasti socialni odpovédnosti podnikti ze dne 22. biezna 2006).
V tomto dokumentu byl ddn podnét a vyjadiena podpora ke vzniku Evropské aliance pro CSR
jako zastfeSujici a sjednocujici organizace vSech firem, organizaci a iniciativ, které¢ se CSR
zabyvaji. Vznikem Aliance tak byla vytvorena Sirok4d komunikacni platforma pro vyménu
zkuSenosti a postuptl pii zavadéni CSR v praxi. Vyznamnym ¢lenem Aliance je zejména

Evropska asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostnikit (UEAPME). Sdruzuje vice nez

96



80 hospodarskych komor a profesnich sdruzeni vSech ¢lenskych i kandidatskych zemi EU.
Ptedstavuje 11 milioni evropskych malych a stfednich firem a pies 50 milionti zaméstnanct.
Pravé v plisobeni na malé¢ a sttedni podniky vidi Aliance svoji vychozi prioritu.

Piiblizme si nyni nejéastéji uvadéné argumenty pro realizaci strategic CSR."”

V Lisabonské strategii EU se mluvi o vytvofeni nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky,

které ma byt dosazeno napiiklad prostfednictvim inovaci. A pravé za takovou inovaci

je povazovana CSR. Podniky, které ji zavadéji a praktikuji, jsou v pfedstihu pied ostatnimi.
Jejich management vychazi z nového pohledu na firmu. Vybocuje ze zazitych stereotypti

a vnima ji v siti vztahll a vazeb s okolim. V oblasti technologickych inovaci pak CSR
motivuje k zavadéni lepsich, uspornéjsich technologii, SetrnéjsSich k zivotnimu prostiedi.
Vzhledem k nartstajici pfevaze nabidky nad poptavkou vzriistd vyznam nehmotného kapitalu
(. tvurci lidské prace, vzdélanosti zaméstnanctli, mezilidskych vztahii v podniku, vztahti
podniku s jeho okolim), ktery ¢ini podnik konkurenceschopnéjsim.

Poté, co v uplynulych desetiletich korporace svym riistem a agresivitou zptsobily
mnoho ekologickych a socialnich problémd, zjistily, ze investice do komunity, prostiedi, ve
kterém podnikaji, jsou vlastné investicemi do firmy samé. Bude-li CSR dobfe vedena, tj.
efektivni a naklady na ni neptevysi zisk, bude se témto podnikiim dafit dobfe a tim i celé
ekonomice. Pokud budou firmy schopny a ochotny urcité spole¢enské a ekologické problémy
fesit vlastnimi silami, vlada uSetii za dand opatfeni a uvolni se ji kapacity pro feseni jinych
problémil. Pokud budou stanoveny zavazné standardy spolecenské odpovédnosti, mohou
podniky délat stale néco pozitivniho navic. Vznika tak i nastroj, jak je k odpovédnosti pfimét,
pokud své zavazky porusi. Existuji jiz zptisoby mefeni CSR (certifikaty, audity, indexy), které
umoznuji porovnat miru odpoveédnosti jednotlivych firem.

I kdyz je strategie CSR vseobecné vnimand pozitivné a vysoce piinosné, je tieba
zminit, ze ma i své odptirce. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii nositel Nobelovy ceny za
ekonomii Milton Friedman.'*® Ten povazuje z tthlu svého liberalismu CSR za naprosty
nesmysl. Jedinou povinnosti managementu, podle néj, je maximalizovat zisky pro vlastniky
a ti jsou také jedini, kterym jsou managefi odpovédni. Jak mohou byt odpovédni nékomu,
kdo je nezvolil, jehoz zajmy neznaji a pro koho nepracuji? Pro¢ by mél n¢kdo,

kdo do podniku nevlozil kapital, profitovat z jeho fungovani? Zohlediiovani z4jmt nékoho

7 Viz blize ANDERSON, J. W.: Corporate Social Responsibility: Guidelines for Top Management. New York:
Quorum Books, 1989

18 Viz blize napt. FRIEDMAN, M. The Social Responsibility of a Business is to Increase its Profits. Dostupné
na <http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-business.html>
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tietiho povazuje Friedman za okradani vlastnikti. Navic, podle néj, zvySené naklady na CSR
snizuji ziskovost podniku a tim padem i brzdi obecny blahobyt.

Nékteré piinosy CSR pro firmu byly jizZ zminény. Pokusme se nyni zachytit oblasti, ve
kterych mize byt realizace programu CSR firm¢ prospé$nd. Byla by velice naivni pfedstava,
ze se do téchto aktivit zapojuji pouze podniky, které jsou moralné vysoce uvédomélé a
,,hezistné*“. Byznys neni a patrné nikdy nebude charitativni ¢innosti. Motivil zapojeni muze
byt celd fada. Nejcastéji to byva z povinnosti a kviili konkurenci. Na piiklad v USA firma
kotovana na burze musi mit povinné jasnou a veiejné piistupnou strategii CSR. Rada ¢eskych
pobocek renomovanych zahrani¢nich firem dostane realizaci aktivit CSR prosté ptikazem
z centraly. Zapojenim firem do nadnarodnich programii s sebou ¢asto nese i povinnost
vykazovat ¢innosti v tomto sméru. Pokud konkurence, diky svym CSR aktivitdm ziskava
medialné stale lepsi obraz, ktery se pozitivné promita do zakaznickych preferenci, je to silny
motiv ke zméné firemni strategie. Vedeni podniku, vlastnici a akcionéaii pak logicky kladou
stale stejnym zpusobem, pro¢ jsou konkurencni podniky hodnoceny vetejnosti jako
spolecensky odpoveédné atd. Soucasti konkurenéniho boje se tak nové stavaji ,,zavody*

v ziskavani a pouzivani progresivnich ekologicky Setrnych technologit, certifikati svéd¢icich
o spolecenské odpovédnosti firmy, medidlni kampané prezentujici jejich dobro¢innost, prosté
vSe, co vychazi vstiic spolecenské poptavce. At’ jsou motivy firem k zapojeni do programu
A ty jednoznaéné¢ svéd¢i o novém, pozitivnim trendu v podnikani, ve kterém se odpovédnost
vUci prirodé a spolecnosti stala novym kriteriem jeho spéSnosti.

V ramci vnitiniho prostiedi poskytuje CSR firmé benefity zejména v oblasti lidskych
zdroji. Jedna se o vysoce pozitivni motivaci potencialnich, ale zejména stavajicich
zaméstnancl. Tém (a jejich rodinam) by méla firma umoznit ,,zjednoduseny*, pfimy piistup
k vystuptim aktivit spojenych s CSR. Na prtiklad k 1é¢bé v rehabilita¢nich zatizenich, které
podnik podporuje, k volno€asovym aktivitdm déti, které organizuje, k ¢lenstvi ve sportovnich
oddilech, které sponzoruje, k ucasti na kulturnich akcich (festivalech, koncertech, modnich
prehlidkach), na jejichz organizaci se financné spolupodili atd. Zaméstnancim musi byt
umoznéno také osobni zapojeni do ¢innosti spojenych s CSR. MtiZe se jednat o dobrovolné
darcovstvi krve, ucast na brigdd¢ zamétené na opravu hrac¢ek patronatni mateiské skolky,
vysadbu lesnich stromk, zapojeni se do firemni soutéze v hledani energetickych uspor,
efektnéjsich zptisobt likvidace odpadt, zlepSovacich navrhii v oblasti pracovniho prostiedi

atd. Spolupodileni se na dobré a smysluplné véci, kterou pozitivné oceiiuje nejen vedeni
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firmy, ale i vefejnost, buduje v zaméstnancich hlubsi osobni (mnohdy i citové) ztotoznéni se

s deklarovanymi hodnotami podniku, s firmou jako celkem. Pocit zaméstnanecké hrdosti méni
i slovnik lidi. Z nazvu firmy se stava slovo my. Takto motivovani pracovnici jsou v praci
daleko produktivngjsi, kreativnéjsi a zejména zodpoveédnéjsi. Na akcich zaméstnancti v ramci
CSR aktivit také dochazi k neformalnimu tembuildingu. Na rozdil od toho manazersky
profesiondlniho, lidé, kteti chtéji vSichni skutecné dosahnout néjakého konkrétniho
pozitivniho cile, se kterym jsou vnitiné€ ztotoznéni, se neformalné poznavaji mimo praci a
mnohdy i v pon¢kud nestandardnich situacich. Vzdjemné neformalni kontakty se pak

v pracovnim procesu mohou promitnout do obecné vyssi miry efektivity komunikace.

Ve vnéjsim prostredi firmy ma jeji zapojeni do aktivit CSR daleko viditelnéjsi podobu
a tim 1 vetsi vysledny efekt. Vnéjsi prostiedi tvoii velice Sirokou Skalu subjekti, se kterymi je
firma v interakci. Zaméime se tedy pouze na nékteré (vybrané) z nich. Zakaznik a jeho zajem
je pro kazdy podnik a jeho produkci kli¢ovym subjektem. Angazovanost firmy v CSR dnes
stale vice ovlivituje zakaznické preference a podili se na budovani vztahu vetejnosti ke
znacce. Je psychology prokazano, Ze kdo ziska osobni, pozitivni zkuSenost s urcitou konkrétni
aktivitou firmy v rdmci CSR, snaZi se ji zprostfedkovat nejen lidem ve svém bezprostiednim
okoli, ale i lidem, o kterych si mysli, Ze se jich miize potencidln¢ tykat. Jedna se o tzv. Word
of mouth, pfedavani vlastnich zkuSenosti a doporuc¢eni mezi lidmi prostiednictvim internetu.
Priklad: Mam postizené dité. Vybornou akci pro tyto déti porada kazdoro¢né firma XY. Viele
doporucuji! Jsou opravdu dobii... Dilezitou roli v Sifeni téchto informaci sehravaji také tzv.
Opinion makers. Jsou to pfirozené autority v naSem okoli (kdyz to tvrdi i Karel, ze jsou
opravdu dobfi, tak to musi byt pravda) nebo vSeobecné uznavané osobnosti, které pozivaji ve
vetejnosti vaznosti a maji vysoky moralni kredit. Jejich zminka v médiich o €asti na
dobrocinné akci, pofddané firmou, mé (zdarma) daleko vétsi dopad na vefejnost, nez draze
placené propagacni spoty v televizi nebo inzerce v tisku.

Vnimani a hodnoceni CSR aktivit vefejnosti se stalo vyznamnou konkurenéni
vyhodou na trhu. V ramci konkuren¢niho boje firem se stejnym nebo podobnym sortimentem
zbozi a sluzeb jej dokézalo posunout do nového prostoru moznosti jak byt na trhu tspéSnym.
Nuti podniky ptfehodnocovat své strategie a to i v pfipadech, kdy by za normalnich okolnosti
touto cestou nikdy nesly. I kdyZ je jejich motivace Cist¢ ekonomicka, coz je z pozice vlastnikli
naprosto legitimni, vystupy téchto aktivit spliiuji moralni pozadavky spolecnosti. Nastoleny
trend spolecenské odpoveédnosti tim zvySuje moralitu konkurence. O tom, zda si zdkaznik,
presvédcovany reklamou, ze dany vyrobek je lepsi, nez vSechny ostatni ,,bézné®, jej koupi,

zaCind rozhodovat cela fada novych faktorti. Je ekologicky Setrny? Je recyklovatelny? Je
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z ptirodnich materialti? Jak je energeticky naro¢ny? Neni vyroben otrockou praci déti tzv.
tretiho svéta? Ma néjaké uznavané certifikaty a garance své kvality? V ¢em se firma
spoleCensky angazuje nad ramec své produkce? VSechny tyto otazky maji svoji mordlni
rovinu. Posouvaji ptivodni kriterium pozadavku funk¢nosti vyrobkt a sluzeb do nového,
Sir§iho kontextu podnikatelské odpovédnosti.

Na zéklad¢ aktivit v ramci programu CSR miize firma (coz byva v praxi ¢asté) navazat
cenn¢ strategické partnerstvi nebo dokonce vytvofit strategickou alianci s jinymi firmami.
Vychozim momentem je praveé spoleény zéjem organizovat ur¢itou dobroc¢innou akci
v regionu, spolecné podporovat ur¢itou nadaci, podilet se na jistém ekologickém programu
nebo byt sponzorem néjakého celostatniho projektu. Toto neformalni setkani firem, svédcici o
jejich vyssi mife spolecenské odpovédnosti, kterd je jejich spoleénym jmenovatelem,
poskytuje moznosti vzajemné spoluprace i v jinych oblastech. A nemusi se jednat pouze o
vyménu zkuSenosti v oblasti managementu a marketingu u firem, které podnikaji v naprosto
odlisnych oborech. Mohou se dohodnout na spole¢ném, a tim 1 ekonomicky vyhodnéj$im
vyuzivani urcitych sluzeb (doprava, obchodni a pravni zastoupeni atd.). Podniky, které maji
sice rozdilné finalni vyrobky (firma A, krej¢ovstvi - vyrobu kozenych odévi, firma B,
calounictvi - vyrobu potahii sedadel automobiltl), ale stejné vychozi suroviny (ktize), mohou
objemem spolecné objednavky docilit vyrazné slevy u dodavatela atd. Moznosti vyhodné
spoluprace je opravdu mnoho. Skutecnost, ze se firmy setkaly pfi participaci na akcich a
projektech, vykazujicich jejich spole¢enskou odpovédnost a angazovanost, je dikazem
spole¢niho sdileni ur¢itych mravnich hodnot. Tim se vytvaii podminky pro daleko vys$si miru
vzajemné otevienosti a davery.

Firma, kter4 dasledné realizuje CSR, jako soucést své strategie, tim také ziskava celou
fadu vyhod v rdmci mista, ve kterém plsobi. Kdyz na piiklad v regionu s vysokou mirou
nezaméstnanosti prednostné zaméstnava mistni obyvatele, umozni obci nebo méstu vyuzivat
¢isticku odpadnich vod, kterou potiebuje ke své vyrobé€, sponzoruje mistni fotbalovy tym, ma
patronat nad domovem seniort, kulturni akce nepotrada jen pro své zaméstnance, ale pro
Siroké okoli, stdva se v regionu dominantnim subjektem, ktery vyznamné ovlivituje Zivotni
uroven jeho obyvatel. Je pochopitelné, Ze mistni samosprava, limitovana svymi prostiedky a
moznostmi, v zajmu svych ob¢ani, musi mit zajem na tom, aby se firma v daném misté citila
co nejlépe a neméla zajem odejit jinam. Vysledkem miiZe byt povoleni nadstandardnich
parkovacich ploch pted provozovnou, poskytnuti obecnich pozemk pro vystavbu skladii za
symbolickou cenu, moznost vyuzivat méstska stfediska k firemnim Skolenim a akcim zdarma,

vetejnych ploch k reklamé atd. Dobra vzajemna spolupréce a jeji prezentace je vyhodna pro
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ob¢ strany. Propojuje individualni zajmy se zajmy celospolecenskymi. Firma tak neplni jen
své ekonomické poslani, ale je na ni nahlizeno také jako na subjekt moralniho charakteru.
Tim se zvySuje jeho celospolecenska prestiz, kterd s sebou automaticky pifinési pfirozeny
zajem o jeji produkci a prosperitu. Zajimavym piikladem muze byt situace, ve které se ocitla
v roce 2003 mensi, lokalni firma JF (John’s Fruit) ve staté Jizni Karolina v USA. Jeji
produkci byly jamy, marmelédy, zavafeniny a sirupy, které vyrabéla z ovoce od mistnich
farmait, bez chemickych konzervanti. Firma byla Siroko daleko znama svymi charitativnimi
projekty a spolecenskou angazovanosti diky cemuz méla vysoky moralni kredit. Pouzivala
technologii s vy$§im podilem ru¢ni prace a zaméstnavala mistni ob¢any. V tom roce se na
mistnim trhu objevil konkurent se stejnym sortimentem zbozi. Pii vyrobé pouzival
automatické pasové linky a chemické technologie. Ceny jeho vyrobkd, ve srovnani s JF, byly
takika polovicni. Ani ne za ptuldruhého roku stala firma JF pfed krachem. Tehdy se do véci
vlozily mistni cirkve. Ze svych kazatelen vyslaly moralni apel ke svym farnikiim. Ozivily
jejich pamét’, co se tyce zasluh firmy o region a vzedmuly velkou vinu solidarity s jeji situaci.
I pro nizko pifijmové skupiny se stalo otdzkou cti, kiest'anskou povinnosti, kupovat rad¢ji
drazsi vyrobky firmy JF. Na dobro je piece logické odpovidat opét dobrem. Diky svému
spoleCensky odpovédnému chovéni byla firma zachranéna. Pravdou je, ze mentalita

Ameri¢ant se prece jen 1iSi od evropské.

5.2 Nové formy projevu firemni odpovédnosti

VétSina modernich ekonomi se shoduje v nazoru, Ze program spolecenské odpovédnosti
podnikti bude s velkou pravdépodobnosti ekonomickym trendem 21. stoleti. Vedou je k tomu
dve vychozi skutecnosti: zaprvé proces globalizace trhli a s tim spojené problémy dostupnosti
surovinovych zdrojt, za druhé dopady produkce na Zivotni prostiedi a kriticnost vetejného
minéni, které se, se zvySujici mirou vzdélanosti a dostupnosti informaci radikalizuje,
preferencemi. Snad jesté nikdy v déjinach se ¢lovek tak intenzivné nezajimal o své zdravi,
kvalitu Zivota a budoucnost svych déti, jako dnes. I kdyz Casto zazniva, ze ve spole¢nosti
prevlada konzumni piistup k Zivotu, lidem jiz ale neni jedno, co sami konzumuji a budou
konzumovat i jejich déti, jakym zptsobem jsou vyrobky vyrobeny, jaky dopad ma vyroba na
ptirodu, jak se firmy angazuji pro spolecnost. Existuje jiz cela fada mezinarodnich organizaci
a sdruzeni (napt. SweatshopWatch, International Labour Rights Forum, SweatFree

Communities), které monitoruji a zvetejiluji pouze negativni jevy v ekonomické sféte a jejich
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puvodce. Stale vice se prohlubuje ekologické védomi cilenou vychovou, takze se da realn¢
ocekavat nastup nové generace, ktera bude ke vSem problémtim pfistupovat jiz z pozice
Sir§iho, nového hodnotového spektra, nez jejich rodi¢e. Ekonomicky sektor je nucen na tuto
situaci pruzné reagovat. V souvislosti s tzv. globalnimi problémy lidstva se jiz nyni objevuji
nazory, Ze to, co dnes existuje pouze ve formé¢ doporuceni urcitych moralnich zavazkt firmam
a zavisi pouze na dobrovolnosti jejich ptijeti, bude v pfistich desetiletich pravnimi normami,
vymahanymi sankcemi. Proto kazdy moderni podnik v CR by mél ve vlastnim zajmu sledovat
iniciativy a moznosti, které¢ v tomto sméru jiz v mezindrodnim métitku existuji a funguji a
zapojit se do nich. Uved’'me alesponi ty nejvice pouzivané:

Fair Trade — spravedlivy obchod, je alternativni obchodni systém, jehoz cilem
je zlepSeni moznosti a Zivotnich podminek obyvatel v rozvojovych zemich. Ma nejen
ekonomicky, ale i socidlni a ekologicky rozmér. Podporuje férovéjsi piistup k mezinarodnimu
obchodu, kdy péstitelé a vyrobci z nejchudsich zemi svéta maji urcita zvyhodnéni
(vyssi vykupni ceny, dlouhodobé;jsi kontrakty, prémie na rozvoj mistnich komunit).
V soucasnosti je do n€j zapojeno témet 1,5 milionu péstitelts, zeméde€lskych pracovnikii
a femeslnikil v 58 zemich Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Vyrobci musi dodrzovat
mezinarodni standardy prace, pfedevs$im zakaz détské a otrocké prace a vyuzivat ekologicky
Setrné postupy. Po splnéni v§ech podminek jim mezinarodni certifikacni a kontrolni asociace
Fairtrade Labelling Organizations (FLO) proptij¢i na jejich vyrobky ochrannou registrovanou
znamku Fairtrade ®. Tyto produkty jsou pak realizovany na trhu a jejich odbératelé
tak védomé podporuji cely projekt. Napiiklad britsky supermarket Sainsbury’s nabizi
vyhradné banany z Fair Trade, firma Marks & Spenser ¢aj a kdvu, Scandic and Hilton kavu,
stejné jako firma Dunkin Donuts espresso. Rada prestiznich spoleénosti ve své
vnitropodnikové spotiebé pouziva Caj, kavu, ¢okolady, ovocné st’avy, susené ovoce a dalsi
obcerstveni pro své zaméstnance z produkce Fair Trade. Podle tdaji FLO jen za rok 2006
utratili celosvétove spottebitelé za certifikované Fairtrade produkty 1,6 miliardy Euro.
V Ceské republice jsou velkoobchodnimi distributory vyrobki Fairtrade Ekumenické
akademie Praha a Fair Trade Centrum ve Znojm¢.

Socialy Responsibile Investment (SRI) — spolecensky odpovédné investovani je termin
pro investi¢ni rozhodovani, které kombinuje finan¢ni faktory s faktory etickymi,
environmentalnimi a socialnimi. Napliluje tak v praxi pozadavek CSR. Investofi si ¢asto
vypracovavaji své vlastni komplexni kriteria pro ocenéni firem. Nevychdzeji pouze
z finan¢nich ukazateld a analyzy, ale zahrnuji Sirsi Skalu kriterii, jakymi jsou naptiklad

goodwill a nehmotna aktiva socidlniho a ekologického charakteru. Jednim z nejuzivanéjSich
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nastrojii ocenéni firem byva Dow Jones Sustainable Index. V souvislosti s investicemi
se muzeme Casto setkat s pojmem Social investment nebo také Corporate Community
Investment (CCI) — spolecenska investice. Neni tim minéna investice do jiného podniku,
ale netrzni investice do komunity (vesnice, mésta, regionu). Podnik tim projevuje svoji
angazovanost k prostfedi, ve kterém ptlisobi. Nejcastéji se jednéd o podporu vzdélanosti,
kultury a sportu, rekreace a ekologickych projektii. Firma je ochotna vénovat svijj ¢as,
odborniky a prostfedky a tim zpétné ziskava lepsi vztahy s okolim a ,,zakotvenost*
v prostiedi.

Cause related Marketing — sdileny, nékdy téZ socialni marketing, je vyraz
pro propojeni firmy s neziskovymi organizacemi, jejichz programy jsou zaméfeny
na vSeobecné prospésnou ¢innost. Ty tak ziskavaji prostfedky na realizaci svych projektt
z prodeje urcitého druhu zbozi, které firma produkuje (napf. 1,- K¢ z kazdého vyrobku).
Komeréni vyrobek tak ziskava pro vefejnost pfidanou hodnotu moralniho charakteru. V ramci
Cause related Marketing se firmy samy mohou rozhodnout realizovat vlastni vefejné
prospésny projekt z prostfedkl pochézejicich z prodeje svych vyrobkl. V obdobi od 1. dubna
do 30. ¢ervna 2007 méli zdkaznici firmy Vileda (potfeby pro domécnost) moznost pfispét na
vysadbu nového smiseného lesa. Z kazdého oznac¢eného vyrobku zékaznik ptispé€l 10,- K¢, tj.
sazenici jednoho stromku. Celkem byla takto ziskdna castka 501 256,- K&. Vytézek akce
umozni navrat ptivodniho smiSeného lesa do konkrétni lokality. Prvni stromky byly vysazeny
v za¥i 2007 u Ceského Dubu v severnich Cechéach. Sviij strom si mohli po zaregistrovani
vysadit zakaznici sami. Projekt pokrac¢oval a dalsi sdzeni se uskute¢nilo v zati 2008.

Corporate Filantropy — firemni filantropie predstavuje Sirokou skéalu forem darcovstvi
a podpory vetejné prospésnych ¢innosti ze strany podniku. Patii mezi n¢€ naptiklad tzv.
Matching Fund — fond, ktery se rozhodne podnik zfidit s cilem vénovat ur€ity podil z platu
svych zaméstnanclim na vetejné prospésné ucely. Takto ziskané finan¢ni prostredky ulozi na
separatni konto a jednou za urcité obdobi je pfedem uréenym zplisobem zndsobi.
Zameéstnanec — individualni darce se tak uzce propoji s firmou jako darcem. Corporate
Volunteering — firemni dobrovolnictvi, je termin pro podporu ze strany podniku téch
zameéstnancl, kteti se vefejné angazuji pro obecné blaho. Nejedna se o piimou finan¢ni
podporu, ale o formu firemniho darcovstvi. Podnik tak prostfednictvim ¢asu a schopnosti
svych zaméstnancti podporuje urcity vetejné prospésny projekt. Hlavnim cilem je propojeni
a spoluprace firem a neziskového sektoru. Nejvice se tito dobrovolnici zapojuji do projektl
v socialnich a zdravotnich oblastech, ve sféfe zivotniho prostfedi a v oblasti volného ¢asu

pro déti a mladez. Zaméstnavatel poskytne dobrovolnikiim jeden nebo nékolik pIn¢€ hrazenych
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pracovnich dni v roce a ti v té dobé pomahaji ve vybrané charitativni organizaci, détském
domov¢ atd. Z praxe je potvrzeno, ze firemni dobrovolnictvi vyrazné ovliviiuje vztah
zaméstnancl k firmé€. ZlepSuje jejich schopnost pracovat v tymu, zvySuje loajalitu a uctu

k firmé, pozitivné motivuje a ptispiva k pocitu spokojenosti s praci. Je dobie vyuzitelné

ve vSech typech podnikt (velkych, malych, stiednich). I mala firma mtze ud¢lat velky kus
prace naptiklad vysazenim stromkd v mistnim parku. V CR firemni dobrovolnictvi praktikuji
zatim vétSinou jen Ceské pobocky renomovanych zahrani¢nich firem (T-Mobile, KPMG), ale i
tteba Ceska spofitelna. Za viechny uved’'me piiklad GSK, s.r.0.'”, ktera od roku 2005
kazdorocné potada tzv. Oranzovy den (Orange Day). Dobrovolnici jdou poméhat

do zdravotnickych zafizeni pro seniory, zdravotné postizené a nemocné déti. Chodi také
pomadhat do organizaci, s nimiz GSK dlouhodobé¢ spolupracuje a finan¢né je podporuje, jako
napt. Domov sv. Karla Bornejského nebo Domov Sue Ryder. Jedné se o manualni prace —
vymalovani, natirani plot,, myti oken, uklidy zahrad, sklepi a ptid, drobné opravy

nabytku atd.

V roce 2001 v ramci své strategie CSR vytvofila spolecnost Plzensky Prazdroj
program firemniho investovani do komunit pod nazvem Obcanskad volba. Je ptikladem
mozného partnerstvi a spoluprace mezi ziskovym, neziskovym a statnim sektorem. Vychozim
bodem programu byl vznik poradniho organu, Rady reprezentantd, ktery tvoii zastupci
regionalni samospravy, mistnich organizaci, médii a téch, ktefi se v dané oblasti angazuji.
Nesmirn¢ dilezitou soucasti programu je Siroké vefejnost a zaméstnanci Prazdroje.
Prostfednictvim jejich hlasovani (odtud nazev Obcanska volba) je vyhodnocen nejlepsi
z ptedloZenych projektl, ktery ma firma finan¢né a organizacné podpofit. V roce 2007
obdrzel tento program cenu pro Vyjimecny projekt v rdmci Zebticku TOP Firemni Filantrop.
Od jeho vzniku do bilance v roce jeho ocenéni Obcanska volba podpoftila vice nez
150 projektt ve tfech regionech (v okoli pivovaru v Plzni, pivovaru Radegast na severni
Morav¢ a pivovaru ve Velkych Pavlovicich) v celkové vysi 36,7 milionit K¢ (35,5 z firemnich
prostiedkti a 1,2 z prostiedk statu, tfetiho partnera). Nejvice prostiedkil bylo investovano do
oblasti volnocasovych aktivit a sportu.

Sample employer — ,,ukdzkovy* zaméstnavatel, je mezinarodni projekt, ktery ptivodné
vychézi z vladniho programu pro zlepSeni pracovnich piilezitosti Zen ve Velké Britanii.

Ukézkovi zamé&stnavatelé se angazuji ve sniZzeni pohlavni diskriminace Zen na pracovistich.

199 Pobocka jedné z nejvétsich farmaceutickych firem GlaxoSmithKine Ple. se sidlem v Londyné. Piisobi celkem
v 37 zemich svéta. Zabyva se vyzkumem, vyvojem, vyrobou a prodejem 1éCivych piipravki. Patfi mezi predni
inovatory v tomto oboru.
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Posledni studie a pruzkumy ukazuji, ze vice nez 50% zen v Evrop¢ pracujicich na ¢aste¢ny
uvazek je profesné podhodnoceno. Projekt se pisemné zavazalo napliovat pres 100 firem,
mezi nimi napiiklad Tesco, IBM, Shell a Ford. Zaméstnavatelé jsou vyzvani, aby ve svych
podnicich dohlizeli na dodrzovani nediskriminacnich praktik a navazovali uzsi kontakty
se Skolami a timto zplisobem prakticky podnécovali divky ke zvazeni kariérnich postupti
v profesich, které jsou tradi¢né povazovany za muzské. Podle doporu¢eni The Women
and Work Commision potadaji odborna a prakticka skoleni pro divky ve véku 14 — 18 let
a podileji se na projektech zajistujici hlidani déti zaméstnanych zen.

The European Business Awards for the Environment — Evropska ekologicka cena
pro podnikatele, je soutéz, ve které se se svymi projekty utkavaji zastupci stati EU a Turecka.
Ceny se udéluji v kategoriich: environmentalni management, vyrobek, proces a mezinarodni
spoluprace. Cenu podnikatelim udéluje Evropska komise kazdé dva roky. V roce 2008
zvitézila italské firma Sotral SpA za management pro ekoefektivitu ve vefejném stravovani,
v oblasti vyrobkl anglicky Windsave Ltd. Za projekt vétrnych turbin a Spanélsky DTS
OABLE za k pfirod¢ Setrny insekticid. V oblasti proces némecky Volkswagen AG za
recyklaéni zlepSeni a v oblasti mezinarodni spoluprace holandsky iD-L inspired innovations
za projekt vyroby modnich tasek z odpadniho plastu, do kterého byli zapojeni obyvatelé
slumt v Dilli a YIT Rakennus Oy za projekt Cistirny odpadnich vod v Rusku.

Jak jiz bylo feceno, od firem 21. stoleti bude stale vice ocekéavana a vyZzadovéna tcta
a zavazky k hodnotam spolecnosti a aktivni pfistup k jejim socidlnim, ekologickym
a ekonomickym ciliim. Dochazi tak ke zméné trendu: od individudlné ekonomicky tspésnych
korporaci se silnou znackou, kterd reprezentuje tradici a financni silu, ke sdilené odpoveédnosti
za obecné blaho spolecnosti. Aby podniky v této situaci celospolecensky obstaly, budou
muset pii budovani svého dobrého jména a pozitivniho image v mnoha smérech rozsifit své
aktivity, respektovat pozadavky spolecnosti a ptevzit dil spolecenské odpovédnosti za svoji
¢innost. Podle vyzkumu New York University (2006) vnimani firmy jako spolecensky
odpovédné je dulezZitou soucasti jejiho nehmotného kapitalu a ten se tvofi primérné 85
procenty trzni kapitalizace spole¢nosti. Spolecenskd odpoveédnost firem (CSR) bude brzy i
v Ceské republice standardni souéasti firemnich procesi. Stale vice bude soudasti
strategického planovani, pribézné kontroly a hodnoceni. Pfindsi podniku fadu vyhod. V prvni

fadé¢ je to goodwill, jako konkuren¢ni vyhoda, ktery usnadituje komunikaci s obchodnimi

vvvvv
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muize dokonce vyznamné ovlivnit cenu akcii. Z priizkumu spole¢nosti Factum ingenia®”
v roce 2008 jasn¢ vyplynulo, ze CSR zlepSuje obraz podniku v ocich vetejnosti. Dotazovano
bylo 1114 obyvatel CR vybranych podle kli¢e tak, aby tvofili reprezentativni demografické
slozeni nasi vlasti. Vice nez polovina (56%) uvedla, ze aktivity firem smérem ke spole¢nosti
sleduje, zajima se o n€ a ze je to vyznamné ovliviiuje v jejich citové vazbe k firmé a tim
1 pti jejich preferencich. Tti Ctvrtiny obyvatel povazuji za znak zvySujici se diivéryhodnosti
ve sféfe dobroc¢innych aktivit dlouhodobou podporu n&jakého konkrétniho projektu.
V této souvislosti je zajimavé, ze pouze pro 44% je rozhodujici vyse darované ¢astky. Proto je
velice dulezité vénovat velkou pozornost spravnému nastaveni CSR aktivit a to zejména
z hlediska diivéryhodnosti a transparentnosti.

V Ceské republice jiz existuje nékolik organizaci, iniciativ a projektt,
které se na problematiku CSR specializuji a mohou tak vyrazn€ pomoci podniku, ktery
se rozhodne zapojit se do tohoto programu a zahrnout jej jako soucast své podnikové
strategie. Nasim narodnim partnerem Evropské aliance pro CSR (diive CSR Europe)
je Business Leader Forum (BLF)*®'. Toto zajmové sdruZeni pravnickych osob sdruzuje
podnikatelské subjekty (piedni predstavitele primyslu a obchodu) piisobici na tzemi CR
za ucelem péstovani etiky v podnikatelské praxi. Jeho cilem je byt vzorem a garantem
zodpovédné tidici praxe podnikl v tuzemsku 1 na mezindrodnich trzich. Predmétem ¢innosti
sdruZeni je podporovat a napomahat vytvareni partnerstvi mezi podniky, Skolami, nevladnimi
organizacemi, vladou a mistnimi ob¢anskymi aktivitami s cilem zlepSeni socidlniho,
hospodaiského a zivotniho prostiedi a vlastni realizace projekt v oblastech vzdélavani,
ekologie, MSP atd. K realizaci pfedmétu ¢innosti se sdruzeni soustiedi na projekty v oblasti
rozvoje podnikdni a podpory malych podniki, vzdélavani studentii a manazerti, ekologické
vychovy, fizeni a vycviku poradenstvi v restrukturalizaci ekonomiky. Od roku 1992 vydava
svlj Zpravodaj, ve kterém pravidelné informuje o svych projektech a aktivitach. Zamétuje
se mimo jiné také na piimé zaclenéni strategie CSR zejména do stfednich a malych firem.
Je schopno poskytnout podnikiim, které se pro to rozhodnou, materialy a pfimou
metodologickou pomoc. Za timto u¢elem potfada kazdoro¢né fadu prednéasek, seminaid,
konferenci a akei s cilem propagace CSR jako podnikatelského trendu 21. stoleti. Business
Leader Forum také provadi vybér kandidat na ocenéni Evropskou ekologickou cenou

pro podnikatele a garantuje tento projekt za CR.

290 v7iz. Casopis CSR Férum, 2/2008, str. 30-31
21 yiz. <http:// www.blf.cz>
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Skupina lokalnich lidrii v oblasti manazerského poradenstvi European Independent
Consulting Group vyhlasila v roce 2008 prvni a doposud jedinou mezinarodni soutéz
Evropska cena za spolecenskou odpovédnost firem (European Corporate Responsibility
Award). Zagastni se ji Francie, Polsko, Italie, Némecko, Nizozemi, Velka Britanie, Recko,
Lucembursko, Ceska republika. Garantem za nasi stranu je nejvétsi ¢eska poradenska
spolecnost M.C.TRITON (¢len BLF), kterd posoudi dle jednotnych mezinarodnich kriterii
celkem dvacet ptihlasenych firem z CR. Ty tak maji idealni $anci v soutéZi piedstavit své
projekty realizované v roce 2007, které vyhodnoti mezinarodni porota, a ziskat nové inspirace
a zkuSenosti v zahraniéi. Zastitu nad mezinarodnim kolem soutéZe prevzal Vladimir Spidla,
ktery byl v té dobé clenem Evropské komise. Vyslovil nazor, Ze je velkéd pravdépodobnost
v pfipadé Gspéchu soutéze, Ze tak bude zalozena nova tradice.

Forum darcu (Czech Donors Forum) je obcanské sdruzeni které jiz 10 let podporuje
isp&sné filantropii v CR. Cleny jsou vyznamné nadace a nadaéni fondy a firemni darci.
Poskytuje poradenské a konzultacni sluzby v oblasti firemni filantropie (strategie, vybér
vhodného vetejné prospesného projektu) a legislativnich otazek spojenych s filantropickymi
aktivitami. Vytvaii podminky pro efektivni firemni darcovstvi, jako nedilné soucasti
spoleCenské odpovednosti firem. Sloganem Foéra darct je: Odpovednost prindsi uspéch
a uspéch prinasi odpovédnost. Poskytuje CSR poradenstvi a na pozadani provadi eticky audit
podniktim formou Standardu odpovédna firma (metodika LBG)**2. Roku 2003 zalozilo Férum
spolu s tehdy jedenécti prestiznimi firmami (napt. Telefonica 02, Ceska spofitelna, Hewlett-
Packard, Plzefisky Prazdroj, Philip Morris a. j.) klub firemnich darcht DONATOR. Hlasi
se k principim CSR, dodrzuji eticky kodex dobrého darce a vénuji svou podporu rozvoji
firemni filantropie a obCanské spolecnosti. Od roku 2004 vyhlasuje kazdorocné Foérum darct
spolu s Czech TOP 100 Zebti¢ek TOP Firemni Filantrop. Do projektu se zapojuji spolecensky
odpovédné firmy pusobici na celostatni a mezinarodni urovni, podniky v regionech a malé
a sttedni podniky z nejriznéjSich odvétvi. Cilem je nejen ocenit a zviditelnit firmy,
které v rdmci své strategie CSR pfispivaji na dobrou véc, ale také upozornit vefejnost,
ze firemni filantropie se stava nedilnou souc¢asti podnikatelské ¢innosti. V roce 2007 podniky,
které se zucastnily tohoto projektu, darovaly na dobro¢inné ucely celkem castku
767 655 289,- K¢.

Od roku 2006 z iniciativy Etického féra CR, podporovaného tehdy i Vaclavem
Havlem, vznikl projekt Podnik Fair Play. Myslenka vznikla v USA, zndma pod sloganem:

292 yiz blize v podkapitole Moralni rozvoj podniku a eticky auditing.
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Let's Play Fair Play a méla velky uspéch. Akce se rozsitila do Velké Britanie a odtud do
Polska, kde ziskala velkou spolecenskou prestiz a probihé pod patronaci presidenta Polské
republiky a vedoucich predstavitel regionalnich samosprav. Stala se jednim z hodnocenych
kriterii pti pridélovani dotaci z EU. Na Sestileté polské zkuSenosti navazal ¢esky projekt
Podnik Fair Play’”. Jedna se o vefejnou soutéz, do které se mize piihlasit kazdy podnik,
ktery chce v daném roce obdrzet certifikat Podnik Fair Play, symbol soutéze zlatou sosku
vitéze. Cilem je tedy ocenit, zviditelnit a podporovat vSechny poctivé podniky, které jsou
skutecné férovymi hraci na obchodnim trhu. Mottem soutéze jsou deklarované hodnoty
jako: daveryhodnost, spolehlivost, kompetentnost, korektnost a loajalita. Byla vytvoiena
jednotna hodnotici kriteria, ktera umoziuji objektivné posoudit a certifikovat chovani
hodnocené firmy v oblasti etiky (k zaméstnanctim, zakaznikiim, dodavateliim, Zivotnimu
prostiedi, mistni komunité atd.). Nejedna se o suplovani ¢innosti statu, ale o tlak na
podnikatelskou sféru vytvorenim sité certifikovanych podniki, které tispésné€ prosly etickym
auditem. Takové podniky by mély byt na trhu snadno odliSitelné nejen drzenim certifikatu
Podnik Fair Play a pouzivanim symbola s nim spojenych, ale piedevs§im zjevnym

uplatiovanim etickych zasad ve svém podnikéni.

6 LOHAS, novy Zivotni styl a trend v podnikani

Kdyz v roce 1979 vysla kniha Princip odpovédnosti*® (s podtitulem Pokus o etiku pro
technickou civilizaci) filozofa zidovského ptivodu Hanse Jonase (1903 — 1993), ktera
vzbudila veliky ohlas, jisté autor netusil, Ze jeho vize a hodnoceni etickych problému
civilizace se ¢asem projevi 1 v ekonomické sféfe novym trendem v podnikani. Jonas jako
prvni promysli problém vztahu ¢lovéka a piirody z hlediska soucasné techniky a problému
lidské odpovédnosti. Moderni véda od pocatku 17. stoleti ptinesla obrovsky zvrat, rychlost,
diky které nebylo mozné domyslet disledky jejich objevii. Jako biologicky druh jsme
pfemnozeni, porusili jsme pfirozenou rovnovéahu planety, odsoudili jsme mnoho Zivych forem
k zaniku. To, Ze jsme se stali pany ptirody, ktefi si mohou dovolit neomezené konzumovat,
ale na druhé stran¢ také miou hlady, je v nasi historii upIn€ novou situaci. Tento stav si
vyzaduje také novy druh odpovédnosti. Doposud jsme odpovédnost citili vétSinou pouze mezi
sebou navzajem. Nyni nazral ¢as, abychom dokézali myslet a jednat v duchu imperativu

planetarni odpovédnosti. Piikazem pro kazdého by mélo byt: Jednej tak, aby ucinky tvého

293 Viz blize <http://www.podnikfairplay.cz>
204 Ceské vydani: JONAS, H. Princip odpovédnosti. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997
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jednani byly slucitelné s pokracovanim vpravdé lidského zivota na Zemi. Bude toho vSak
clovek, ktery bere omezeni moznosti konzumu jako prohru svych ambici, viibec schopen?
Jonas doufd, Ze snad ano. Vsazi na strach, ktery je spojen s pudem sebezachovy a dokaze
radikalné zménit lidské chovani. V& i v moznost vychovy prostiednictvim katastrof. Zadnou
z nich nedokdzeme s jistotou pfedpoveédét a nemame ani zddnou jistotu v tom, ze bude
v nasich silach ji zvladnout. Také predpoklada, ze je docela pravdépodobné, Ze nové generace
odmitnou dosavadni Zivotni styl a spotfebni idedly svych rodict a Ze Zit tak, jak se zilo ve 20.
stoleti, nebude moderni*”’. V uréitém smyslu se jeho piedpovéd’ do jisté miry naplnila. O to
zajimav¢jsi je, ze se tato skuteCnost, jak jiz bylo fe¢eno, odehréla v ekonomické sféfe
v podobé¢ nového trendu ve spotiebé a nasledné v podnikani.

V 60. letech minulého stoleti se objevilo hnuti Hippies a psalo se o ném jako o vzniku

206 déti kvétin®. Popudem nebyla 7adna politicka nebo

nového zivotniho stylu mladeze
nabozenska ideologie. Byla to eskalace vzdoru namifeného proti hodnotam jejich rodici.
Kultu kariéry, konzumu, hromadéni majetku, pokrytectvi tzv. spofadaného Zivota a to vse
umocnéno traumatem valky ve Vietnamu. Re$enim byl Gtdk z takového svéta. Hippies
zakladali vlastni komunity v pfirodnich kempech, jako navrat k ptirodé¢ a ptirozenosti nebo ve
squatech na periferiich mést. Symboly protestu se staly dlouhé vlasy, obleceni s kvétinovymi
motivy, rockova a folkova hudba (zrod protestsongu), nezavazny sex, marihuana a LSD.
Hnuti nemélo, kromé pacifismu a protestu proti establishmentu, zddny konkrétni, jednoznacné
vyty€eny program a jak jeho stoupenci starli, pomérné brzy zaniklo. Jeho dédictvi dnes
vnimame snad jen v popmusic. Hnuti Hippies trvalou genera¢ni zménu zivotniho stylu, ve
smyslu pfedstav Hanse Jonase, nepfineslo.

Koncem 90. let se vSak objevil v USA novy fenomén, ktery zejména z pocatku
psychologlim a sociologiim nastolil celou fadu otaznikl. Postupné se zacal neustale zvySovat
pocet lidi, ktefi co by podnikatelé a nasledné i spotiebitelé, se zacali hlasit k odpovédnosti
¢loveéka vici prirode a k vlastnimu zdravi. Nejednalo se vSak o zddné doposud zndmé
ekologické hnuti. V pocatku se hlavnimi aktéry této zmény v mysleni a chovani stali naprosto
neocekavané lidé byznysu. Vzdélani, Gspésni, perspektivni a dobfe finan¢né situovani.
Burzovni makléfi, feditelé bank, financni poradci, experti marketingu a reklamy, obrazné
feCeno ze dne na den, dokazali zménit své zivotni zaméteni a smefovani. Opustili své

vyhodné posty a zacali se vénovat podnikatelskym aktivitam, které vychédzely z mravniho

2% Je pravdou, Ze pro novou generaci je vzdy Zivotni styl a priority jejich pradédecki a prababicek n&¢im, co
budi shovivavy usmév nebo nesouhlas, ale mnohdy i pfimo odpor.

206 Tykalo se opravdu pouze velmi mladych lidi. Jednim z hesel Hippies byl vyrok Johna Lennona: Nevéi
nikomu, komu je nad tficet let.
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imperativu odpovédnosti vuci piirodé, zdravi ¢loveka a celé planety. Sociologové je
charakterizovali jako (vétSinou) muze ve véku od 40 do 50 let, vzdélané ekonomy,
intelektudly se silnym ekologickym a socialnim citénim, kterym neni moralné lhostejny
soucasny stav svéta. Tak se zrodil LOHAS, zkratka pro Lifestyle of Health and Sustainability,
zdravy a udrzitelny zivotni styl. V dobovych rozhovorech a vystoupenich v médiich nej€astéji
odpovidali na otazku proc, kdyz jsou v kariéie svého povolani tak uspésni, perspektivni,
odchazeji a vénuji se né€emu tak nejistému, jako je napt. zakladani biofarem. Odpovédi byly
stejné. Citim odpovédnost za stav Zemé, ktery neni dobry, citim odpovédnost za budoucnost a
zdravi svych blizkych a tim 1 celého lidstva, chci dé€lat spravnou véc. Mnozi predpovidali
tomuto rodicimu se trendu jen kratké trvani, které skonc¢i pouze jako exkluzivni klub nékolika
desitek ¢i stovek nadSencii. Podcenili vSak jejich schopnosti a mozZnosti. Ekonomicky
vzdélani odbornici, obezndmeni s managementem a marketingem, existencné nezavisli,
dokézali vyuzit téchto ptednosti k realizaci svych cilti. Velkou roli v tomto sméru sehral
internet. Nabidku bioprodukti pojali jako Sirokou osvétovou kampaii opienou o aktudlni
nazory védct a vysledky jejich vyzkumi na poli zdravé vyzivy a stavu zivotniho prostredi.
Kampan méla necekany, pozitivni ohlas. Nejprve zejména v intelektualnich a movitych
kruzich®”, ale velice zahy i u fadovych spotiebiteld, zajimajicich se o své zdravi a o zdravi a
budoucnost svych potomkti. Jeji stoupenci se nenasilnou formou seznamovali s
nejnovejsimi informacemi vychéazejicimi z monitorovani stavu Zivotniho prostredi a také
s moznostmi, které ¢lovek ma, k zastaveni nebo alespon ke snizeni zhorSujicich se tendenci.
Zastavaji nazor, ze kazdy méa moznost pomoci, kazdy mtize délat spravnou véc. Chee to pouze
vice pfemyslet o svych potfebach a zplisobech jejich uspokojovani. Originélni a presvédcivou
formou tak byl probuzen celospolecensky z4jem o ekologickou problematiku, z4jem, o kterém
si mohli pravovérni ekologicti aktivisté nechat pouze zdat. Lohasiany, jak se vZil termin pro
vyznavace tohoto zivotniho stylu, tvofi nejen uvédoméli vyrobci, ale také uvédoméli
spottebitelé. Vznikl tim konglomerat lidi, ktefi sdileji spole¢né hodnoty a dokazali zménit své
spotiebni priority, spotiebitelské navyky. Zaméfili se na ptehodnoceni svych potieb a zejména
zpusobu jejich uspokojovani. Kriteriem pti volbé produktl je u nich vzdy prospésnost ptirodé
a lidskému zdravi, eticnost produkce (Fair trade) a socidlni zietele (zdravé bydleni, pracovni
podminky, alternativni medicina, kulturni vyziti atd.).

Zdravy a udrzitelny Zivotni styl vSak v Zddném ptipad€ neznamend vzdat se vydobytkil

civilizace. Naopak. Lohasiané jsou ve svych narocich na kvalitu produktii velice pfisni. Pfeji

27 Bioprodukty vyzaduji vy$si vyrobni néklady, souvisejici s pouzitim nejnovéjsich technologii a tim se tato
skute¢nost musi zakonité promitnout i v jejich vyssi cené.
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si kupovat a pouzivat produkty, které jsou co mozna nejvice prirodni a zaroven nejsou ochotni
piistoupit na kompromisy v jejich u¢innosti. Pozaduji pouzivani progresivnich, Setrnych a
vysoce efektivnich technologii, které zarucuji, Ze kvalita vyrobki nebude nikdy na tkor
prirody nebo ¢lovéka. V této souvislosti byva Casto pouzivan termin eticka spotieba. Jaké jsou
tedy obecné, vychozi pozadavky na vyrobky stylu LOHAS?

1. Vyrobky vyhradné€ na piirodni bazi. Odbourani chemickych barviv, konzervantt
a ochucovadel, preference pfirodnich materialt pted plasty.

2. Vysoce kvalitni slozeni. Pouzivani biologicky odbouratelnych receptur na zakladé
nejmodernéjSich technologii.

3. Diiraz na obnovitelné zdroje (napt. ziskavani energie z biomasy) a alternativni zdroje
energie (voda, vitr, slunce).

4. Recyklovatelnost oballl. Vyuzivani papiru, lepenek nebo tzv. inteligentnich igelitek,
které se ve velice kratké dobé samy rozlozi a nezatizi ptirodu.

5. Eti€nost plivodu a produkce vyrobku. Odmitani produktii vyrobenych
vykoftistovatelskym zptisobem v zemich tietiho svéta nebo détskou praci, vyrobki
testovanych na zvifatech®® atd.

Lohasiané se vSak neomezuji pouze na nakup a pouzivani vyrobkll zminiovaného
charakteru (etickou spottebu), ale také svym vlastnim ptistupem a chovanim v praktickém,
kazdodennim zivot¢€ se snaZzi o realizaci nového Zivotniho stylu. Ten tkvi v dodrzovani Ctyt
zasad: minimalizace odpad, jejich recyklace, efektivni hospodateni s vodou a efektivni
hospodateni s energii. V praxi to znamend, ze kupuji véci, které skute¢né potrebuji
a v pifiméfeném mnozstvi, davaji prednost predmétiim pro vicenadsobné pouziti, tfidéni odpadu
je pro né samoziejmosti. Vodu Setii zejména pii prani vybeérem Uspornych pracek
a efektivnich pracich programt. PouZzivaji domdci spotiebice energetické tiidy A++, ultra
lehké LED TV, televizory s nulovym obsahem olova a s 0 40% nizsi spotiebou elektrické
energie atd. Svoje zkuSenosti si ¢ile vyménuji na internetu, prostiednictvim kterého se
organizuji. Tak vzniklo LOHAS Forum a LOHAS Journal. V dubnu 2011 probéhlo v hotelu
Fairmont v Santa Monice desaté vyro¢ni forum organizace LOHAS. Konference se ztcastnilo
500 zastupci nejvetsich firem svéta (podle zebticku ¢asopisu Fortune), ale také médii a
predstavitelti zdbavného primyslu. Hlavnim tématem diskuze bylo hledani forem a zplsobt
jak prispét k osvété, vychove a ovliviiovani spotiebitelského chovani a ndkupniho

rozhodovéni v duchu zdravého a udrzitelného Zivotniho stylu. LOHAS Journal je vyro¢nim

2% Jedna se zejména o kosmetiku. Lze si to ovéfit na strankéch:
http://www.ochranazvirat.cz/69/clanek/kosmeticke-firmy-ktere-netestuji-na-zviratech-seznam-organizace-peta-/.
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obchodnim ¢asopisem o uvédomélém nakupovani. Je to zatim jediny a kompletni priivodce
vSemi aktivitami LOHAS a nezbytnym zdrojem informaci o trendech a vyzkumu v oblasti
zdravého a udrzitelného Zivotniho stylu®”. Jestlize jesté v roce 2003 (20. éervence) New York
Times psaly, ze LOHAS je pravdépodobné nejvétsim trhem, o kterém jeste ¢tenafi dosud
neslyseli, dnes je jiz vSeobecné znamym, respektovanym a stale se dynamicky rozvijejicim. U
ekonomil se pro n¢j zazil termin ,,zeleny trh*. Podle internetového prizkumu z roku 2010 v
jednotlivych statech USA se ptihlasilo k hnuti LOHAS celkem 45 milioni obyvatel. Jeho
mysSlenky vetejné propaguje i cela fada celebrit, jako Cameron Diaz, Natalie Portman,
Gwyneth Paltrow nebo Tom Cruise. Americti ekonomové stanovili objem ro€nich vydaji na
LOHAS (2010) na 208 miliard dolart. Z toho 86 miliard utratili Ameri¢ané za Setrné
spotiebice, ekologicky nabytek, Gpravy bydleni, ekoobleceni a ekoturistiku. Zbytek za
biopotraviny, pfirodni kosmetiku, fitness, ozdravné pobyty, meditace, masaze a ptirodni
relaxacni produkty. Natural Marketing Institut of USA zjistil, Ze i pies ekonomicky propad

v disledku krize, se zdjem o ptirodni a ekologicky Setrné produkty nesnizil.

V Evropé¢ se zatim patrné nejvyraznéji prosazuje novy zivotni styl v Spolkové
republice Némecko. Prof. Dr. Schulze z Univerzity v Hohenheimu, ktery se touto
problematikou dlouhodobé¢ zabyva, tvrdi, Ze je v Némecku asi 5 milionti domécnosti (coz
piedstavuje asi 15 milioni obyvatel, ktefi jsou vyznavaci LOHAS. Podle jeho odhadi je ro¢ni
trzni potencidl této populace nejméné 200 miliard eur, ale mtze byt i daleko vyssi, kolem 300
az 400 miliard. Jestlize se v Némecku, pouze za biopotraviny v roce 2000 utratilo 2,1 miliardy
eur, v roce 2010 to jiz bylo 4,5 miliard. Profesor narodniho hospodaftstvi Peter Hecheltjen
(Universitdt Trier) ve své studii predpoklada, ze némecké firmy pod vlivem LOHAS budou
dlouhodob¢ vystaveny tlaku ke zméné svych vyrobnich postupii a charakteru svych produktt.
Lohasiané jsou zakaznici z vyssich a stfednich pfijmovych skupin, ktefi jsou pro vyrobce
nejzajimavejsi. Jejich spotiebitelsky zajem na trhu nepodléha vykyviim a ma trvaly charakter.
ZvySujici se objem poptavky po specifické kvalité produkce musi zakonité vyvolat odezvu 1
na stran¢ nabidky. Porozuménim jejich hodnotam a pozadavkiim se vytvaii platforma pro
smysluplnou, efektivni a zejména dlouhodobou komunikaci firem se zdkazniky.

V Ceské republice v tomto sméru (zjisténi poétu piiznivett LOHAS) nebyl doposud
proveden zadny vyzkum. Podle objemu prodeje biopotravin, pfirodni kosmetiky a zajmu o
ekologické bydleni odbornici odhaduji, Ze u nés zeleny trh reprezentuje 5 az 10% spotiebitelti

dospelé populace, coz je 1,5 az 3 miliony osob. V roce 2008 a nasledné v roce 2010 provedlo

2 Vice informaci na serveru <http://www.lohas.com>.

112



Ministerstvo zemédélstvi CR vyzkum s cilem zjistit, do jaké miry se zménilo povédomi
ceskych spotiebitelll o biopotravinach. Respondenty byli obyvatelé sttednich a vétSich mést
s minimalné stfedoskolskym vzdélanim, jejichz primérny mésicni piijem je 15 000 K¢ a vice.
V roce 2008 nakupovalo biopotraviny né¢kolikrat mésicné 31%, jednou za tyden 26% a
nekolikrat tydné 11%. V roce 2010 to jiz bylo nékolikrat mésicné 41%, jednou za tyden 27%
a n€kolikrat tydné 12%. Jedinym divodem, proc¢ lidé nekupuji biopotraviny, jak vyplynulo

z vyzkumu, je jejich vyssi cena. O tom, Ze LOHAS zapustil své kofeny i u nas a stal se
respektovanym trendem na trhu, svédci i ¢tvrty roénik mezinarodni konference BIO
SUMMIT?", které se uskutenila v dubnu 2010 v Praze pod heslem: Diivéra, udrzitelnost,
etika, zodpoveédnost. Hlavnim tématem konference byla prave udrzitelnost a zodpovédnost.
Doslo zde k vyznamnému obsahovému posuvu. Nediskutovalo se jiz prevazné pouze o
biopotravinach, jako v ptedchozich ro¢nicich, ale také o biokosmetice, biotextilu, ekologicky
Setrnych technologiich, o podnikatelské etice a socialn€ odpovédnych formach investic.
Ptedstavitelé renomovanych zahrani¢nich firem plisobicich na nasem trhu, spolu se zastupci
tuzemskych podniki, si vyménovali zkuSenosti a strategické ptistupy v oblasti produkce a
nasledné propagace produkti spojenych se zdravym a udrzitelnym Zivotnim stylem.

Hnuti LOHAS je jiz fadou renomovanych sociologt, ale i ekonomii, povazovano za
obecny, redlny trend 21. stoleti, kterému se ptisuzuje trvaly, perspektivni charakter. Hnacimi
silami jeho existence je stale rostouci pocet firem hlésicich se k ,,odpovédnému kapitalismu* a
stale se rozsifujici okruh zédkaznikl etické spotieby.

Nadnarodni firma Henkel na zasaddch LOHAS zalozila svoji globalni strategii. Svoji
odpovédnost promitla do pribéhu celého zivotniho cyklu vyrobku. Od vybéru surovin a
dodavatell, v procesu vyroby, distribuce, v edukaci spotiebiteli ve fazi spotieby, az po
nakladani s odpady. Firma jako prvni patentovala ndhrazku za fosfaty v pracich prosttedcich.
V roce 2011 uvedla na trh praci prasek s vysokou tc¢innosti, ktery je aktivni jiz ve studené
vodé. Tim viem spotiebitelim Setif elektrickou energii nutnou k ohievu vody. Rada firem
vyvinula nékteré vyrobky cilené urcené pro tzv. zeleny trh. Lohas Forum na ptiklad
automobil Toyota Prius, mobilni telefony na solarni energii Samsung, barvy na vlasy
z ptirodnich esenci Essentials Colors Schwarzkopf, kosmetické fady spolecnosti L"Oréal,

nabytek IKEA, textilni vyrobky firmy Marks & Spenser a pochopitelné produkci spolecnosti

219 BIO SUMMIT od roku 2007 organizuje agentura Green marketing se spole¢nosti Blue Events. Pivodné byl
zaméfen na marketing biopotravin, ale pod vlivem stale rostouciho hnuti LOHAS, rozsifil sva témata na cely
komplex produkce a aktivit souvisejicich se zdravym a udrzitelnym zivotnim stylem.
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Henkel. Hodnocenim vyrobki tzv. zeleného trhu se zabyva také spolecnost Sustainable
Review. Vydava piedni elektronicky Casopis zaméteny na zdravy a trvale udrzitelny zivotni
styl. Na svém portale®'’, ktery je kazdodenné aktualizovan, poskytuje Sirokou 8kalu informaci
od vysledkii vyzkumi na poli ochrany zivotniho prostfedi, pies socialni odpoveédnost firem,
aZ po novinky na trhu bioprodukti.

Zdravy a udrzitelny zivotni styl by mohl byt opravdu onim novym celoplanetarnim
hnutim, motivovanym odpovédnosti, po jaké volal filozof Hans Jonas. Jeho klicovou
prednosti je skutecnost, Ze nema ideologicky charakter. Je schopen oslovit kazdého ¢lovéka
bez rozdilu jeho rasy, ndboZenstvi a politického piesvédceni. To je také jeden z hlavnich
davodi, proc se tak rychle rozsitil v pribéhu prvniho desetileti 21. stoleti jako pozadavek
moderni doby. Okruh jeho vyznavact se neustale rozsifuje v USA, Evropé€, Kanadg,

v Australii, Japonsku, dokonce i v Ciné a Jizni Koreji. Ale problémem, na ktery odbornici
poukazuji, je skutecnost, Ze se stal ,,vysadou pouze bohatého svéta. Pokud v Africe umiraji
déti hlady, chybi zde zékladni zdravotni péce a jejich zemé jsou zmitany ob¢anskymi valkami,
je vyzva ke zdravému a udrzitelnému zivotnimu stylu naprosto bezptedmétna. Chudoba
obecné je prekazkou v §ifeni tohoto nového trendu. Lohasiané, jak jiz bylo feceno, jsou
vesmges lidé s vys$imi a stfednimi piijmy a LOHAS produkty maji také zpravidla vyssi cenu.
Jist€ existuje ve vyspélych zemich také velky potencial lidi, ktefi by sice chtéli zit timto
stylem, ale prosté na néj svymi piijmy nedosdhnou. V tomto sméru jsou ale ekonomové do
budoucna mirné€ optimisti¢ti. Poukazuji na obecny trend zvySujici se Zivotni trovné (ve
vyspélych zemich) a zejména na znamy fakt, ze pocatecni cenova exkluzivita vétSiny novych
produktl zivotni spotieby, diky masovému rozsifeni novych technologii a cenové konkurenci
na trhu, je pouze docasna.

M¢lo by byt ambici kazdé firmy, kterd chce na trhu piisobit dlouhodobé, na trend
LOHAS reagovat. Zamyslet se nad vlastni produkci a hledat moznosti produkce alespon
jednoho vyrobku, ktery by mohl obstét na tzv. zeleném trhu. Hledat energetické uspory,
ekologictéjsi zplisoby likvidace odpadut atd. V ramci svych moznosti doplnit svoji
podnikovou strategii o vy$si miru odpovédnosti viici zdravi svych zaméstnanctll a zivotnimu
prostiedi. Jsou to bez nadsazky aktuality dneska, které se projevi ve zvySeném zajmu

zéakaznikl, vyS$$i spokojenosti a pracovnim nasazeni zaméstnanci.

7 Podnikatelska etika na mezinarodnich trzich

211 iz <http://sustainablereview.com>.
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V soucasném procesu ekonomické globalizace nabyva na dilezitosti zejména kulturni
kontext, ve kterém se kazda ekonomika realizuje. Tradice, zvyky, obyceje, mravy,
nabozenstvi, to vSe vytvari Sirsi socidlni prostiedi a ovlivituje chovani a jednani kazdého
obchodnika a podnikovou kulturu kazdé firmy. Pestrost a rtiznost mravnich vzorcii chovani,
psanych a nepsanych moralnich kodext a respektovanych hodnot, je opravdu velika.
Neznalost v této oblasti miiZze mit asto velice negativni dopad na obchodni ¢innost. BéZna
praxe jedné strany mtize byt naprosto nepochopena stranou druhou. Zapadoevropsti
obchodnici €asto automaticky povazuji potteseni ruky v zavéru jednani za souhlas s celou
transakci. Arabsky obchodni svét povazuje piimy pohled do oci v prubéhu jednani za drzost a
dotyk levou rukou za neslusnost. (Leva ruka tim, ze se podili na intimni hygiené, je
povazovéna za necistou). V Japonsku, Ciné a Jizni Asii diky tradi¢ni slugnosti nikdy nefeknou
,»ne*“ a nezname-li jimi pouzivané ekvivalenty zaporu, je jednani velmi obtizné. Platby faktur
v Italii a Spanélsku na posledni chvili jsou standardni praxi, ktera by v jinych zemich byla

z moralniho i1 obchodniho hlediska hodnocena jako neseriozni. A tak bychom mohli ve vyctu
riznych specifik chovani a jednani ptislusnik jinych kultur, které mize rozhodujicim
zpusobem ovlivnit vysledek obchodovani, pokracovat takika do nekonecna. V obchodni
¢innosti na mezinarodnich trzich proto plati nékolik jednoduchych zasad a doporuceni, ktera

pokud jsou dodrzovana, umozni leps$i komunikaci s obchodnimi partnery.

e Zasada prva: Nedomnivejme se, ze my jsme normdlni a oni ne. Je to projev
arogance a ignorovani faktu, Ze i my sami jsme minoritou v jiné kultufe. Nas
hodnotovy systém je proto nutné alesponn do¢asn¢ zménit a ptizplisobit
kulturnim hodnotdm obchodnich partnerd.

e Zasada druha: Vzdy respektujte viru a hodnoty druhych. Vyhybejte se komentaiim
a vlastnim tvaham o udajné povércivosti, nelogi¢nosti nebo nevédeckosti
v mysSleni druhych. To, co zven¢i piipada nelogické, muze skryvat vnitini
logiku véci, ktera ndm unika.

e Zasada treti: Vyhledejte a zjistéte si co mozZna nejvice informaci o kulturach zemi,
ve kterych hodlate obchodovat. Tyka se to jejich dé€jin, politického systému,
nabozenstvi, zvykl, tradic, obycCejl a etikety.

e Zasada ¢tvrta: Nehodnot'te zemé podle zabéhlych stereotypil. Ne vSichni
muslimové jsou agresivni nabozensti fanatici, ne vichni Zidé jsou vychytrali

obchodnici, ne vSichni Italové jsou nespolehlivi lenosi. Skute¢nost byva
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opac¢na. Pro samd pozvani a pohostinnost muslimskych obyvatel vam témét
nezbyva zadné soukromi a to plati i pro Izrael a Italii.

o Zasada pata: Neocekavejte, Ze druzi budou jednat v rozporu se svym svédomim.
Pokud si to myslite, m¢li byste zvazit, zda jste ten pravy typ pro praci
v zahrani¢nim obchodé¢.

e Zasada Sesta: Nepodcenujte roli nabozenstvi v ovliviitovani chovani a jednani
obchodnich partnerti. Méjte respekt a porozuméni. Zkuseni obchodnici
doporucuji radéji pred prislusniky velkych tradi¢nich ndbozenstvi nezminiovat
svllj mozny ateizmus. Ten byva pro jakéhokoli véticiho nepochopitelny
a nesympaticky.

e Zasada sedma: Promluvte si s lidmi, ktefi jiZ maji s danou zemi zkuSenosti.
Upozorni vas jisté na spoustu dilezitych ,,malickosti* z praktického Zivota,
které v zadnych knihach nenaleznete.

o Zasada osma: Nekritizujte zbyte¢né situaci v dané zemi. Vniting si pfiznejte,
ze je takika nemozné pochopit spole¢nost ,,zevniti*, aniz bychom byli jeji
soucasti. SpiSe si najdéte par véci a zazitkd, které se vam libi a ty v konverzaci

s obchodnim partnerem zduraznéte.

V ramci mezinarodni podnikatelské etiky byla stanovena a plati dvé tzv. zelezna
pravidla mezinarodniho obchodu.?'? Jsou obecné respektovana a cténa. Prvni pravidlo ika,
ze prodavajici se musi pfizpisobit a respektovat kupujiciho. Druhé vyjadiuje zasadu, Ze ten,
kdo je v obchodnim styku v urcité zemi cizincem, musi respektovat mistni zvyklosti, tradice,
oby¢eje a hodnoty. To viak neznamena, Ze plati doslovné staré ptislovi: Jsi-li v Rimé&, chovej
se jako Rimané. Napodobovani miize mnohdy vyznit jako nechténé parodovani a mit opacny
efekt, miize byt pochopeno jako urdzka. Druhé pravidlo smétuje vice k pozadavku aktivné
naslouchat. Bez predsudkil se vénovat obchodnimu partnerovi s cilem pokud mozno co
nejlépe pochopit jeho postoje a nazory. Snazit se o kulturni empatii, pokusit se vzit do
mysSleni lidi jinych kultur. Obchod obecné v sobé skryva dilezity psychologicky moment.
Chceme-li spolu navzajem obchodovat, znamena to nejen se domluvit, ale 1 poznavat se, byt
k sob¢ vstiicni, snazit si porozumét a vzajemné se respektovat. Tato skutecnost, pres veskerou
ruznost kultur a nabozensko-filozofickych vychodisek, odkazuje na podminku realizace

vzajemnych vztaht, kterd je formulovana v etice tzv. ,,zlatého pravidla“. V kontextu Evropy

212 GESTELAND,R. R. Cross — Cultural Business Behavior. Marketing, Negotiating and Managing Across
Cultures. Copenhagen: Business School Press, 1999, s. 15-16
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je jeho formulace nejznamé;jsi v podob¢ jednoho z vyroki Jezise z Nazareta v jeho slavném
kazani na hote: ,,Jak byste chtéli, aby lid¢ jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi‘“ (Mt.
7,12). Tuto myslenku v riiznych podobach vSak miizeme nalézt u ¢inského filozofa Konfucia,
feckého Thaleta z Milétu, v indickém eposu Mahabharata, v zidovském Starém zdkoné
1 v islamském Koranu. Zlaté pravidlo odrazi socidlni rozmér mravniho povédomi lidstva.
Vyjadiuje pozadavek uznani rovnocennosti zajmil a potieb ostatnich vic¢i nasim vlastnim.
Jejich vzajemnad vazba oboustranné podminuje zptsoby jedndni. Pokud chci, aby se ostatni
ke mn¢ chovali ohleduplné a ¢estné, musim byt k nim i ja ohleduplny a Cestny. Zlaté pravidlo
tak v sobé& skryva také fadu moralnich ptikazl jako napiiklad: Nepodvadéj, respektuj zékony,
dodrzuj své sliby, svédomit¢ plii své povinnosti atd. Jednoduchost, srozumitelnost a logi¢nost
tohoto pravidla jej predurcuje k moznosti vSeobecné akceptace. Vzdyt fakt, Ze k této
myslence dospéli nezavisle na sob¢ ptislusnici riznych kultur a ndbozenstvi, jen dotvrzuje jeji
relevantnost. Z etického hlediska tak muze slouzit jako zékladni argument pro universalismus
moralky.

Mezinarodni obchod se realizuje v rastru velkého mnozstvi pravidel a tim 1 omezeni.
Tato pravidla a omezeni jsou v riznych zemich rozli¢na. Vzhledem k procesu globalizace
trhil je zajimava jejich obecnd tendence v rdmci narodnich ekonomik se postupné zmnozovat.
Problémem zlstava, ze vétsina trznich ekonomik Casto sméSuje vetejny a soukromy sektor
a pomér obou sektort je v riznych zemich individualni. Kazda zem¢ ma rozlicné tarify
a dovozni omezeni, ktera vytvareji dil¢i bariéry obchodu. Na druhé strané vSak existuje redlna
snaha o dosazeni integrace, v jejimz ramci by bylo mozné obchodovat na zakladé
vSeobecnych pravidel, tarifli a principi. V této souvislosti Gilles Lipovetsky tika:
,Charakteristickym rysem epochy neni posvéceni etiky, ale jeji utilitaristicka
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instrumentalizace ve svété obchodu.“”” To znamena, Ze etické zasady v rdmci obchodni

¢innosti nejsou zédkladnim a obecnym ramcem, v némz se realizuji veskeré transakce.

7.1 Etické kodexy

Tendence etablovat etiku jako vychozi predpoklad veskerych vztaht v ramci ekonomické
sféry se odrazi v fad¢ fenoménii dnesni doby. Jednim z nejvyznamnéjSich je existence
etickych kodexi, ktera se jiz netyka pouze podnikové sféry. Kodexy jsou zavadény

v bankovnictvi, pojiStovnictvi a statni spraveé jako ndstroj profesni etické orientace.

2B 1 IPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999, s. 275
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I v obchodnich organizacich ocenuji prakti¢nost zavadéni etickych kodexi, které usnadiiuji
komunikaci a doké&zi doplnit zdkon tam, kde je pfiliS abstraktni a neadresny.

Eticky kodex firmy se stavd zmocnujicim dokumentem pro odstranéni neetického
chovani, je zdrojem hodnoceni vlastni ¢innosti zaméstnanci a vetejnosti a piispiva k vyssi
urovni podnikové kultury a socializaniho procesu ve firm€. V USA byl v roce 1978 schvalen
zékon (Foregin Corrupt Practises Act), ktery zakazuje Ameri¢anim podplacet cizi tfedniky
v z4jmu ziskani jakychkoli kontrakti a to 1 tehdy, pokud je to v§eobecnd praxe té které zemé.
Tento dokument se patnact let po té stal vychodiskem pro vytvoreni Kodexu podnikatelské
etiky vladou Spojenych stati. I kdyz je nezavazny, sehrava dalezitou roli pii vSech pravnich
kauzach, ve kterych se jedna o n¢jakou formu etického pochybeni. Firma Shell ve spolupraci
s organizaci Amnesty International vypracovala jakysi ,,slabikaf lidskych prav®,
ktery zvefejnila na internetu. Resi zde napiiklad problémy, jak se zachovat v situaci,
kdy v zemi, ve které mame velkou investici, se radikaln€ zhorsi dodrzovani lidskych prav.
Dalsim ptikladem muZze byt firma obranného strojirenského sektoru United Technologies.
Jeji soucasny prezident Pat Gnazzo tidi mezinarodni sit’ sto Sedesati referentt pro etiku
po celém svéte. Jejich eticky kodex byl pielozen do Ctyfiadvaceti jazyki a je dan na siti
k dispozici jako inspirace pro jiné. Kdyz byla v roce 1992 zalozena organizace Ethics Officer
Association, ktera ma sdruzovat experty profesionalné se zabyvajici podnikatelskou etikou,
méla 10 zakladajicich Clentl. Dnes je asociaci sdruzujici vice nez 650 Clenil ze 48 zemi svéta.
Jistym meznikem v prosazovani moralnich vztahli na mezinarodnich trzich bylo zalozeni
,Kulatého stolu v Caux‘ v roce 1986. Zakladatelé, byvaly prezident firmy Philips Electronics
Frederic Phililps spolu s viceprezidentem INSEA Olivierem Giscardem d’ Estaingem
a prezident Canon Inc. Ryuzabura Kaku se rozhodli vytvofit prvni mezinarodni eticky kodex,
ktery by napomahal omezit rostouci napéti v mezinadrodnim obchodu. Evropa, Japonsko
a USA tak nasly spolec¢nou tec pii hledani sdilenych hodnot a harmonizaci hodnot rozdilnych.
Vsechny tyto skute¢nosti potvrzuji, ze mezinarodni podnikatelska etika je nejen aktudlnim
tématem vzhledem k procesu ekonomické globalizace, ale pfimo nutnosti ve sféfe
mezinarodniho obchodu.

Podnikatelskou etiku v ramci mezinarodniho obchodu se snazi nejen monitorovat,

ale 1 prosazovat Svétova obchodni organizace (WTO). Vzpomeiime na jeji zasah proti USA
ve prospéch Evropské unie v roce 1997. Evropska unie tehdy obvinila USA z nedovolenych
praktik v podpofe exportu. Zenevské sidlo WTO se stalo prostfednikem bilateralniho jednani
Komisaf sir Leon Brittain zastupujici EU pozadal o zprostiedkovani konzultaci obou stran

ve sporu. Jednalo se o problém nepfimého subvencovani amerického vyvozu tim, ze zisky
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ze zbozi vyvazeného prostrednictvim FSC (Foregin Sales Corporations) nepodléhaly z¢asti
nebo dokonce zcela zdanéni. Americti vyrobci tak ziskali nemalé vyhody viici evropskym
producentim. Po zdlouhavych jednanich se zastupcim WTO podafilo nalézt oboustranné
akceptovatelné feseni, které zamezilo poskozovani evropskych vyrobcii. Dalsi vyznamnou
sveétovou organizaci, kterd mimo jiné také bdi nad dodrzovanim etickych standardii a norem
je Mezinarodni obchodni komora (ICC). Sdruzuje témét 7 000 spolecnosti ze 130 zemi. Jejich
¢leny jsou napiiklad IBM, Du Pont, McDonald, Motorola, Bata, Nestlé, Philips, Toyota, Visa,
Westinghouse, Total, ABB a celd fada dalSich renomovanych spole¢nosti. ICC haji zajmy
svych ¢lenll na narodni 1 mezindrodni urovni. Zprostfedkovava jejich styk s politiky, provadi
poradenstvi, ma fadu odbornych komisi, ve kterych pracuje pies 500 expertii. Jeji vlastni
instituci je Mezindrodni arbitraZzni soud jako nejvyssi instance pro rozhodovani obchodnich
spori ¢leni Mezinarodni obchodni komory. Komora byla zalozena jiz v roce 1919 a jeji
,»dlouhovékost* je nejlepsim argumentem pro jeji efektivitu. V roce 1996 vypracovala a
pfijala Kodex proti korupci v mezinarodnich obchodnich transakcich a zavazala své Cleny

k jeho plnéni. Od 26. tnora 1997 pracuje také v nasi zemi Narodni komitét ICC.
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