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DVOJi POJEM METAFORY V KANTOV E ESTETICE
Jakub Macha

Lis est cum forma magna pudicitiae.
Ovidius, Heroides 16, 288

V dile Immanuela Kanta se slovo ,metafora“ vyskgtyjoskrovnd. To
ale neznamena, Ze by existenci metafor ignorovaieproblematizoval.
V tomto pispsvku se chci pozastavit u dvou ddivych pojmii Kantovy este-
tiky, totiz estetické idejg¢asthetische Idee)symbolického znazo#ni (sym-
bolische Darstellung). Za éma se skryvaji struktury, jez Ize chapat jako
explikace fungovani metafory. V Kantbesteticetak nalézame dvodlisné
teorie metafory. V analytické filosofii jazyka miého stoleti se stala meta-
fora predmétem mnoha studii a konkuré&mich teorii. Mezi nimi nachazime —
pravdaze formulované ve zcela jiném pojmovém aparat ony d¥ teorie
z Kritiky soudnosti Pres mnohé shody se rozchazeji ve vidketité otazce
existencemetaforického vyznammetaphorical meaning). Max Black vysta-
vél své pojeti metafory na mysSlenogetaforického vyznamiDonald David-
son naproti tomu argumentoval, Ze tato idea tEamfungovani metafory
nijak vyswitlit. Tento dodnes nerozhodnuty spor lzestmd vystopovat i
v Kantow estetice v podab(dnes steji tak aktualni) otdzky, zda Ize funkci
estetickych ideji redukovat na symbolické znaZonfmoralnich rozumovych
ideji (Vernunftideen).

Esteticka idea jako teorie metafory

Locus classicupojmu estetické ideje je § 4€itiky soudnosti([1], 313—
319). Kant ji vsazuje do svého filosofického syatéako pro¥jSek (pedant)
rozumové ideje, jelikoz vztah pojmu a nazoru je abdeacen. Estetické ideje
jsou takové pedstavy obrazotvornosti (Vorstellungskraft), jim&odpovida
zadny pojem. Podle hdjncitovaného obratu Kritiky cistého rozumisou
tak slepé, podokinjako jsou rozumové ideje prazdné. Jedna séedspavy,

! vyskytuje se pouze jednou, totiz kdy? kara Headex nadiérné pouZivani metafor,
jez zatentiuji samo jadro &ci. | tato poznamka namirde napow¥dét néco o Kanto-
vé postoji k metaforam.
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jez podrcuji mySleni vychéazejici z kazdodenni zkuSenositklyl dle empi-
rickych (tj. psychologickych) asociativnich zakon zarové dle rozumo-
vych principi. Oba druhy zakonitosti se tak dostavaji do anekddio vztahu
(k pojmu analogie se jeStvratime), diky Bmuz se obrazotvornost stava
produktivni. Asociativni zakony jsou svou podstasubjektivni, rozumové
principy jsou naproti tomu objektivni. Protikladambtypi ideji Ize tudiz také
vykazat na pojmovém paru subjektivni — objektiviihgip. Jak bude ukaza-
no dale, pra¥ ve zpisobu korespondencéchto dvou tyfh zakori leZi jadro
naseho problému.

Estetickou ideu Ize charakterizovat jephym zpisobem a to jako jedno-
tu (tvofenou onim subjektivnim principem) vedlejSictegstav obrazotvor-
nosti daného pojmu. Tyto jednotlivégalstavy nazyva Kargstetické atribu-
ty. Ty ovS8em ndlezi rozumové ideji, jiz jako celeknhenozné znazornit.
Estetické atributy stoji v protikladu k logickymrigutim, jejichz jednota
tvori pojem, jehoz jsou atributy. DalSi vymezeni praiiki esteticka idea —
rozumova idea je tudiZ jednota estetickych attibujednota logickych atri-
buti. Pojem estetického atributu si Kagdene vypijcil z renesadni ikono-
logie, kde tento vyraz ztakonvergni znak nadsmyslového jsoucna. Pav je
atribut bohy® Héry, lilie atribut Pany Marie, s roStem je zolwean svaty
Vaviinec a nebo spravedinost je zndmyana jako naha Zenska postava se
zavdzanyma®ma a s naklognymi vdhami. Kant pouziva pojem estetického
atributu v SirSim smyslu pro jakykoliv smyslovy na{Anschauung) odvo-
zeny z danéhpojmu aniz by k gmu musel byt vazan jakymkoliv objektiv-
nim principem (v ikonologii je timto principem koence).

Prestoze Kant chape estetickou ideu jako inexporibifedstavu, ftj.
piedstavu nedosazitelnou jakymkoliv pojmem ([1], 34&3tetické atributy
vSak z pojmu vychazeji. Neni jim ale rozumova idedyrz unglecké dilo,
jez tim, ze obsahuje estetickou ideu, slouZi k mambasociativnfady ed-
stav. JelikoZ je basnictvi ti®no vyhradd pojmy, Ize na &m proces odvo-
Zovanici vyvstavani estetickych atrinutlemonstrovat v n&jstSi podok. To
nas také zavede k problému metafory.

Uved’'me nejprve #kolik prikladi aplikace vySe nastiné teorie na poe-
tické texty. Adolf Heyduk piSe v prvni sloce svéstevnsjSi basni ze sbirky
Deduv odkaz2]:

Ststil Co je 3sti?
MusSka jenom zlata,
ktera za véera

kol tvé hlavy chvatj;
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obléta ti skras,

v kadéi se kryje,

v dlarg hlavu skladas,
ruka utla&i je.

Pro jednoduchost chapejme metaforu ve fori je B“, cili jako predi-
kaci ,S€sti je muSka jenom zlata“. Rozumovy pojétsti je basnikem meta-
foricky vyjadren jako zlata muska. V nasledujicich verSich jehpto pojmu
rozvijenafada smyslovych iedstav: musSka létajici kolem hlavy, muska
ukrytd ve vlasech, musSka rozékauta rukou. Tato bastka se hodi pro
ilustraci vySe nastimé teorie, neltbbésnik ndm okolnosti ztya ulekil,
jelikoz onufadu ffedstav — estetickych atrifutv Kantow terminologii —
¢ten&i sam nabizi. Tim jgasténg objektivizovan onen subjektivni princip
vytvérejici jednotu estetické ideje, jez je v basni vigdd. Jinde, ndfklad
v nasledujicim dvojversi od Vladimira Holana ([2T), je tento princip zcela
subjektivni:

Osud je silak, kojeny do osmnécti let
a rostouci jesti na vojre.

Opet zde mame co déinéni se déma pojmy. Rozumovy pojerasudije
metaforicky vyjaden jako pislusré vymezenysilak DalSi estetické atributy
v basni nenachazime. Je tudiz zcelatteadi, jak si dale sildka iedstavi,
jaké dalSi pedstavy z takového obrazu vyvodi.

Na tomto mist je tteba se tazat, co ndm z&iruze subjektivni princip
jednoty estetické ideje bude korespondovat s objelkt principem jednoty
rozumové ideje (v naSichiladech Ststi nebo osudwi se k mu alespa
aproximativig blizit? Kantova odpad’ je obsaZena v jeho pojeténia Ten
je chapan jako poduaujici schopnost mysli nalézt vhodny panmezi inte-
lektem (Verstand) a obrazotvornosti &livtjej do ungleckého dila. Timto
pomérem je subjektivni princip estetické ideje blizeam. Genialita spiiva
v nalezeni vyrazu estetické ideje ve svobodiedbou poznavacich schop-
nosti (Vermogen) a jeji vSeobecné&lgdlnosti. | na naSich fkladech je
zcela jash vidét, Ze esteticka idea v prvni metédge mnohem vice pojmeév
specifikovana, ne? je tomu u Holanova strohéhoustiuhého pkladu?
Génius je tudiz podminka moznosti korespondence phacip.

1 7 toho pochopitekinevyplyva 7adné srovnani dravgeniality obou basnik
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Pojem estetické ideje Kant probira v oddile o deduistych estetickych
soudi. Spojitost estetické ideje se strukturou estetioké&soudu sptiva
v tvrzeni, Ze ,krasuibec (& uz je krasou firodni¢i uméleckou) Ize nazyvat
vyrazemestetickych ideji* ([1], 320). Transcendentalfivdd této spojitosti
lezi v fetim momentu soudu vkiustotiz v (Eelnosti bez &elu (Zweckma-
RBigkeit ohne Zweck). Srov. [4], 85nn.

Symbolické znazorréni

V nésledujicim oddile ,Dialektika estetické soudifosvadi Kant § 59
,O krase jakozto symbolu mravnosti ([1], 351-4),némz ot promysli
vzadjemny vztah (resp.f@chod) mezi teoretickou a praktickou oblasti.
V tomto paragrafu jsou zkouméany moznosti znazoriiDarstellung, exhibi-
tio) raznych druli pojmu. Znazoréni pojmu je obech definovano jako
proces nalezeni korespondujiciho smyslového nagtfu192). Empirické
pojmy acisté intelektualni pojmy (kategorie) Ize znazomdmoci pikladi
¢i schémat. Znazoemi rozumovych pojria je ale nemozné, péwadz jim dle
definice zadny smyslovy nazor odpovidat figen Tento problém Kariesi
pomoci tzv. nefiméhacili symbolického znazadni.

Rozumovému pojmu je imputovana smyslovadstava, kterd s nim ma
spol&né pouze pravidlo (tj. formu) reflexe podi€jaké kategorie. Mezi
t¢mito pravidly je tak analogicky vztah. Analogie ye¢omto smyslu blize
uréena jako ,Uplna podobnost dvou vziamezi deéma zcela nepodobnymi
vécmi ([5], 357). Kantovy piklady symbolickych znazo#ni jsou: monar-
chisticky stat je oduSewlé télo, absolutisticky stat je tmi mlyn. V obou
ptipadech spgva analogicky vztah v reflexi o kauzélitschto pojnmi. Kant
dale dodava, ze nas jazyk je plnizmych nepimych znazoréni, jako jsou
.podstata“ (Grund), ,za-viset* (ab-hangen) nebo hstance" jako nosi
akcident: u Locka® Netreba ale dale Zdaziovat, e symbolické znazami
Ize taktéz chapat jako metaforu. Pro igd@rné mnoZzstviifkladi odkazuji
ke knize Lakoffa a Johnsona [6]. Symbolické zn&gwoirjako metaforu nebo
metaforiku (tj. systém metafor) nalézame vystun Blumenberga [7] a
Gadamera [8].

! Podrobné heuristické rozpracovani této my3leeky [6]. Kantovu pojeti se v této
knize blizi i zakladni chapani funkce metafory: zom&ni abstraktniho (neznamé-
ho, nepedstavitelného) pojmu pomoci pajnzastupujicich &né smyslové ied-
stavyci vEci.

2 posleds jmenovany autor dokonce uvadi, Ze ,pojem symbélick znazormi je
jednim z nejskvostjSich vysledk kantovského mysleni“ ([8], 71).
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Jes¢ jednu pojmovou diferenci jegba zminit. Symbolicka znazaimi,
kratce symboly, nejsou poutgharaktery totiz ,ozna&eni pojnt pomoci
doprovodnych smyslovych zniékjez neobsahujidbec nic, co by nélezelo
k ndzoru objektu, nybrz jim slouzi pouze jako predek reprodukce podle
asociativniho zékona obrazotvornosti a tudiz vekthjnim ohledu.” ([1],
352). Ve svéAntropologii Kant dodava: ,Charaktery j@hejsou symboly:
neba’” mohou byt pouze zprdsdkovanymi (neffmymi) znaky, jez o sab
nic neznamenaji, nybrz vedou skrzédpuzeni se na nazory dalé¢es r&
k pojmim.“ ([9], 191) Z &chto vymezeni jeiejmé, Ze v fipadt charakteru
je obrazotvornost pouze reproduktivni a nikolivguktivni. To ale znamena,
Ze funkce charakteru je omezena pouze na smyslaviogelekt a tudiz ne-
miZe sahat do rozumové oblasti.

* *x %

Nez gikro¢ime k rekonstrukci obou pojeti metafory v modeerirtino-
logii, je tteba poukazat na odliSnosti pdjmastetické ideje a symbolického
znazorgni. Oba pojmy se liSi co do své struktury: Estetidgttea je suma
piedstav obrazotvornosti, jeZz jsou propojeny asoaiati Symbolické zna-
zorreni se odliSuje od charakteru p&awm, ze senejednao asociativni spo-
jeni predstav. Dale, princip jednoty estetické ideje jbjektivni, forma ref-
lexe empirického pojmu (slouziciho jak symbol) miosgi objektivni — i kdyz
to Kant vyslovig nezmiwuje. Toto budiz ale kibvé pro dalSi avahy a proto
nasledujici objasmi: Symbolické znazowmi je dle terminologieKritiky
cistého rozumuypiipademamfibolie (dvojznanosti) reflexivnich pojm ([10],
214n). Dvojznanost se tyka pravjejich nalezitosti kiiznym poznavajicim
schopnostem (smyslovost, intelekt a rozum) a marbgteSena pomoci
transcendentalni Uvahy neboli reflexe. V symboliockénazorani je ale
zasadni, Ze tato dvojztreost musi byt zachovana. Dalo byig®, Ze se jedna
o amfibolii v pozitivhim smyslu; nelvopraw amfibolie reflexivnich pojrin
umoziuje prenést reflexi na jiny pojem. Neprovadime pak adéedcenden-
talni Gvahu, nybriogickou pii niz je od poznavajici schopnosti abstrahova-
no. Tak je mozné srovnavat pojmy nélezejiciznym poznévajicim schop-
nostem. Logicka reflexe je pak pouhym srovnaninggtyka Kant ([10],
216). Formu reflexe duji reflexivni pojmy (Reflexionsbegriffe). Zakladem
veskeré reflexe je pojmovéa dvojce matérie a forvhpiipads logické reflexe
se jedna o vztah dvou pojn{matérie) spojenych kopulou (forma) v soudu.
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To nas dovadi k z&w, Ze spolénou formou reflexe v symbolickém znézor-
néni jsou logické atributy A A,, atd. pojmu ve tvaru ,A je & ,Aje A,*...1

Estetickou ideu nelze ztotoZnit ani s charakteneed’ jeji funkce pek-
ratuje pouhou reprodukci minulychigdstav. Rozdil pojinestetické ideje a
symbolického znazo#mi se dale pokusime uchopit zrovna z hlediskaljejic
funkce. Kantova teze, Ze krasa je symbolem mrayrjedirrzenim konkrétni
analogie mezi estetickou a mravni oblasti. Tezptedormulovat (dalo by se
fici do podoby Schillerova filosofického programaktp: znazoréni estetic-
ké ideje symbolizuje mravni idejefqulevSim ideu svobody. Nechci se zaby-
vat obsahovou strankou této veleFité analogie, o jejiz opodstatost se
vede spor v sekundarni liter&# Pokud bychom ji v3akijpustili, znamena-
lo by to, Ze kazda esteticka idea neblad swij obsah a tedy jiz svou formou
symbolizuje ideu svobody. Podivejme se blize natéignvlastni piklady,
jimiz ilustruje fungovani estetickych ideji. Vyskjt se v nich pojmy jako
,dobrodini“, ,blaho s¥ta“, ,ctnost* ([1], 315n), které ves¥s svymobsahem
odkazuji k mravni oblasti. Ve stejném paragrafutale uvadi, Ze estetické
ideje mohou znazéovat i jiné rozumové pojmy jako jsowdnost, stvéeni
nebo slava, jejichz vztah k mravni oblasti nenita piimocary. Z jiného
pohledu je tim oft nastign naS problém: je esteticka idea (Hepym) vy-
jadienim réjaké ukité rozumové ideje? Jak je mozné tuto otazku tramsp
vat do sémantizujici terminologie analytické filiepuvidime dale.

Interak éni teorie Maxe Blacka

Clanky Maxe Blacka, f&devsim [12], stoji na gétku zajmu o problema-
tiku metafory v analytické filosofii. V nasledujéti odstavcich stemé pred-
vedeme jehanterakeni teorii metafory a ukazeme jeji afinitu k pojmu sym-
bolického znazorni.

Black chape metaforu v podblpredikace ,A je B*. Pojem ,A" nazyva
primarnim¢i hlavnim subjektem, pojem ,B* pak sekundarnéimvedlejSim
subjektem. ,Uvazujme vyrokClovek je vik.* Zde, niZzemefici, jsou dva
rizné subjekty — primarnloveék (nebo: lidé) a sekundarni, VIk (nebo: vi-
ci).“® ([12], 39) Tyto dva subjekty (Black pouZiva tetomin ve zcela jiném
vyznamu nez Kant) na sebe vzajeénpisobi neboli spolunteraguji Piso-

! Dodejme, Ze obdobny argument Ize&fey i z Kantovylogiky (srov. [11], 38n).

2 Problematické stranky této analogie uvadi prhtiEovsky naladny Paetzold ([4],
113); afirmativni stanovisko Ize nalézt fiéglad u Konga ([11], passim).

3 Terminy ,principal* a ,subsidiary* fekladam ,primamni“ a ,sekundarni“ ve skiod
s Blackovou pozgsi terminologii.
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beni ale neprobihd mezi subjektiirpo, nybrz se tyka tzv. ,implikaich
komplexi“ nebo ,asociovanych implikaci* jednotlivych subjéR Implikag-
ni komplex je mnozina implikacici{i vlastnosti) toho¢i onoho subjektu.
V Kantow terminologii mu piblizné odpovida mnozina logickych atritiut
pojmu. Ty mohou byt roz&ny o EZné nazory (stereotypy) sdilekteny
jisté jazykové komunity; ne nepodobné Aristotelowfirazu endoxa Tyto
nazory dokonce nemusi byt ani pravdivégistedyz jsou za pravdivé jen
povazovany. Volba implikaniho komplexu je tak ve velké ei zavisla na
kontextu a SirSich okolnostech konkrétniho uzittafary. Jadrem interakce
jsou fi kroky: ,(a) pritomnost primarniho subjektu podniti poslutgha
k vybrani rkterych vlastnosti sekundarniho subjektu; a (b)idye jej ke
konstrukci paralelniho implikmiho komplexu, ktery iize byt uzgsoben
primarnimu subjektu; a (c) recipme vyvola paralelni zrny sekundérniho
subjektu.” ([13], 30) Vysledkem tohoto procesu jsow struktury, mezi
nimiz je teba hledat izomorfismus. Ten |ze chapat jako systé&ahi mezi
pary vlastnosti z obou komplkexBlack navrhuje g typi tohoto vztahu: ,(a)
identita, (b) roz&eni, typicky ad hoc, (c) podobnost, (d) analogibanée)
rekréme ,metaforické propojeni‘.” ([13], 31) Konkrétnietafora nemusi by,
co se tge tchto vztali, stejnoroda, tzn. v jedné metédomize byt teba
jeden par identicky a jiny spojen wemou metaforou neboli sub-metaforou,
jak bude dale ukazano nélgadech.

Max Black poskytuje jestjiny ndhled na fungovani metafory nebo spisSe
jinou formulaci vySe zminého schématu. Jedna se o tvrzeni, Ze metafora
vybira, zdiraziuje aorganizujevlastnosti primarniho subjektu.izita je
posled® jmenovana funkce — organizovani. Vlastnosti jsasazeny do
specifickych vztah (které jsou BzngjSi u sekundarniho subjektu) a tim jsou
organizovany. To je mozné jen tim, Ze jiné vlastingsu zapomenuty nebo
zatlateny do pozadi. Sekundarni implékka komplex vytvéi tzv. analogicky
modelprimarniho subjektu. Pojem analogického modelu daBéack v [14].
Jeho podstatou jenena média(change of medium). Jakdiklad uve’'me
mechanicky model sludai soustavy. V modelu musi byt ale zachovana
struktura. To znamena, ze ,kazdy vyskyt relaceigioéle se musi odrazet
v korespondujicim vyskytu odpovidajici relace vlagekém modelu.”
([14], 222)

llustrujme tuto proceduru na Kantoyiikladu symbolického znazogni
.absolutisticky stat je kni mlyn“. V 18. stoleti byl réni mlyn — dive ozna-

! Black ve své prvni praci pouziva termin ,systemasbociated commonplaces”
([12], 40), ktery vysutluje jen na gkolika prikladech. Termitim implikaéni kom-
plex se dostavarpsréjSiho vyznamu v [13], 29.
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¢ovany tézzernov— hojrg rozStenym strojem, jenz slouzil k roztovani
obili. Nabizi se nasledujici vlastnosti sekundarrsbbjektu: stroj, ovladan
centrélni klikou, pracujici ve prosgh svého majitele, drtici vSe, co dg§ n
vstoupi. Primarni implikeni komplex by mohl byt: stat, ovladan jednim
panovnikem, fungujici ve prodgh panovnika, utfaljici své obyvatele. Vi-
dime, Ze oba pojmy vykazuji analogickou struktyejiz prvky lze te’ rtz-
nymi zpisoby ztotoznit. ,Stat je stroj” je viiena metafora, panovnik je iden-
ticky s majitelem stroje, dalSi vienou metaforowi analogii je ¢lovek je
obilné zrno“, nebt obé je podobh utlatovano a pemeEnéno na jednotnou
masu umo#ujici dalsi vyuZziti.

Metafora podle interaki teorie stejs jako symbolické znazoéni vy-
jadtuje analogickou strukturu mezi &wa pojmy. Struktura je twena vlast-
nostmi pojnt, jez Kant nazyva forma reflexe a Black stereotggymmon-
places). Jefeéba zdraznit objektivni charakter obou struktur, jenz ifiyepus-
ti svobodnou hru obrazotvornosti. Tim je ale protdézovana spojitost
s estetickou oblasti. Symbolické znazain(nag. ,stat je stroj“), ani metafo-
ru dle interakni teorie (nap ,¢lovék je vlk*) nelze bez dalSiho nazvat kras-
nymi.

Diky objektivnimu véejnému charakteru implikaich komplex mohou
metafory dle interalni teorie — sice népmo — vyjadovat pravdivostni hod-
noty. Maji tedy metaforicky vyznam a mohou e vést k poznani.

Kritika Donalda Davidsona

V roce 1978 vystoupil Donald Davidson s provokatimrélankemWhat
Metaphors Mean[15]. Obviiuje v rEm mimo jiné interakni teorii Maxe
Blacka ze zasadni chyby, ,Ze metafora ma kr@veho doslovného smyslu
nebo vyznamu dalSi smysl nebo vyznam.” ([15], 2B&yidson pedevSim
odmita ideu, Ze metafora je druh komunikace; ®&lulo ni viozi skryté po-
selstvi (metaforicky vyznam), které pakijpmce musi dekddovat. Tento
negativni postoj podporujgadou viceci mérg presvdcivych argument.
Zastavme se WwhRolika z nich, které se tykaji nasi problematiky.

Prvnim argumentem je poukaz na subjektivni charakteéreni i recep-
ce metafor: ,pochopeni metafory je stekreativni Usili jako produkce meta-
fory a stejg malo podléh& pravidin.“ ([15], 245) Metafora riwe udten&e
vzbuzovatradu ffedstav. Nejednd se ale o analyzu pojmu jako vaktef
teorii, nybrz o psychologicky asociativni proceteri Ize chapat kauzain
Chybou interaéni teorie je, Ze tento psychologicky obsah proh&aza me-
taforickych vyznam, za steni, jeZ je v metafi@ obsaZeno a jejim prost-
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nictvim komunikovano. Davidson nepopira, Ze nddenmetafora dovést k
néjakému poznatku. Jeho spojeni s pronesenim metaoriyale sémantickeé,
nybrz pouze kauzalri.

To nas vede k druhému argumentu: Ideje metaforwkélznamu nebo
metaforické pravdy, tvrdi Davidson, nevgtuji metaforu, metafora vyst-
luje je. To je radikalizovano az do podotgsto citovaného aforizmu: ,Ale
jednodusSe vkladat tento vyznam do metafory je jay@wtlit, pro¢ pilulka
uspava, tim, Ze ma uspavajici silu.” ([15], 247)10 Wte se ozyva Niet-
zscheho a vlastnMoliérova slovni kicka kritizujici klicovy pojem kantov-
ské filosofieschopnost Argument se obraci proti pojeti metaforického vyz-
namu jakozto &eho, co musi mluii a posluch&sdilet, aby si rozush. Az
posluch& metaforu svym vlastnim agobem pochopi, fize byt schopen
fici, co je onim poznatkem (metaforickou pravdou)néknuz jej dovedla.
Metafora je zfisob uziti jazyka, vémz neni vyjatiovan — ani nefimo —
Zadny propozini obsabh.

Prisetikem obou argumeiite nahled, Ze specificky metaforicky vyznam
by z metafory udal pouhy mnohozrimy pojem nebolimrtvou metaforu.
Pokud by totiz metaforicky vyznam byl obsazenivgrdnim pojmu nebo by
z rgj byl néjakym veaejnym pravidlem odvoditelny, neliSil by se prin@p¥
nijak od doslovného vyznamu. Byl by jen pouhym gmh sekundarnim,
historicky pozdjSim vyznamem slova. N&ilad vyrazcerv ozn&uje drob-
ného ziva@icha protahlého gkkého &la. Dalsi vyznamy bychom mohli po-
vazovat za metaforickéi druhotné: uboha bytost, ®ivy pocit, péleni
v Zaludku a slepéigtvo. VSechny Ize ale nalézt ve slovnicichéahgi kdysi
(zivymi) metaforami, pro jejich dnesni uziti tytoetaforické souvislosti
nemusime znat.

Pokud nfize pochopeni metafory vést k metaforickému vyznaoteyird
se tim cesta, jak iie byt metafora dosazitelna pojmy. Recipient meyafo
muZe pojmo¥ vyjadiit dojemcili efekt, ktery u &j vyvolala. V tomto David-

1 Poznamenejme, Ze jiz verelowké logice (nap u Abélarda, Petra Spaského
nebo Dunse Scotta) byly sémantické vztahy zvlasSuhinhem vztah kausalnich.
Ani u Davidsona je nelze chapat jako protikladyeApa kausalni charakter vztahu
mezi metaforou a poznanim tudiz znamena, Ze testé ekraiuje meze sémanti-
ky.

2 Srov. [16], 575n: ,Jak jsou syntetické soudy mmpmozné ? ptal se Kant — a co
vlastre odpowdél ? Diky schopnosti. [...] #ekl, alespa to tak minil. Je to vSak —
odpovd? Vyswtleni? Nebo snad spiSe zopakovani otazky? JakZevéisgpium?
,Diky schopnosti‘, totiz diky virtus dormitiva — pdvida onen lékau Moliéra.”
Podrobri se ¥nuji tomuto argumentu v [17].
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son spauje roli un®lecké kritiky: zkuSeny kritik je s to dopomoci limé
nebo neznalémuten&i postehnout vSechny souvislosti a nardzky, které
miZe taci ona metafory vyvolavatMetafora v Davidsonayvpojeti tak nenf
naprosto subjektivni a pojmé&wneuchopitelna, nybrz jeji pochoperegcha-

zi pojmovému uchopeni. Lze tak parafrazovat: o fostanelze disputovat,
tiebaze se Ize o ni dost dela pravemiit. (srov. [1], 338)

Shmme, Davidson firovnava své pojeti metafory k Herakleitovu vyroku
o Delfské ¥stirns: ,,Ani nemluvi, ani neskryva, nybrz naznge.“ ([15], 262)

Z predchozich odstavcje zejmé, Ze toto pojeti je zaitené pedevSim na
poetické metafory. Naopak metafory &hém jazyce, jez zajimaly spiSe
Blacka, jsou zatkeeny do pozadi. Tady je takéeba spdbvat problematicky
bod Davidsonovy koncepce. Pokud bychom totipystili, Zze i n4$ &ny
(hovorovy, ¥decky, filosoficky) jazyk je do zraé miry prodchnut metafo-
rami, jak je argumentovano v [6] a do jisté mimy[i7], museli bychom jeho
zna&noucast zbavit vyznamu a komunikgiho charakteru.

Dle Davidsona nelze metaforu popsat zadmjjektivnimpravidlem, po-
dobre jako Kantovu estetickou ideu. Dalsi paralelislddek té fedchozi,
Ize spattovat v absenci jakéhokoliv kognitivniho obsahu. dyoezenou
otazkou #stava, zda mohou estetické ideje e znazotiovat jednotlivé
ideje rozumové. Mnoha mistaKritice soudnostitento nazor podporuii,
Davidson by jej ale musel odmitnout.

Zavér

Rozdil mezi estetickou ideou a symbolickym zn#oim neni mozné
opomenout — stefnjako rozdil mezi poetickymi metaforami, jez stusluj
Davidson, a kazdodennimi metaforami, jez Ize amalgtz pomoci interalni
teorie. Kant spravhiika, ze nas jazyk je plny symbolickych znazmin([1],
352),¢ili kazdodennich metafor. To ale neznamend, Zalsejedna o vyjad-
feni estetickych ideji. Pokud bychom at@pstili, Ze estetické ideje ndmo
znazotuji ideje rozumové, neliSily by se co do své funkcesymbolickych
znézorgni. Tento poznatek tiZeme fetelrgji vidét na rozdilu mezi teoriemi
metafory Maxe Blacka a Donalda Davidsona.

Jak tedy vymezit funkci estetickych ideji? Bylo psoti duchu celkové
koncepceKritiky soudnosti kdybychom estetickym idejim odighi jakykoliv
vztah k rozumové oblasti. Na druhou stranu reddin&ce estetické ideje na

! Takové pojeti urlecké kritiky nenf nijak nové, srov. naméasledujici vyrok Oscara
Wilda z predmluvy k romanwDbraz Doriana Graye,Kritik je ten, kdo dovede tlu-
macit jinou formou a novymi progedky svij dojem z g¢eho krasného.”
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znézorgni moralnich ideji, fedevSim ideje svobody, by vedla k problému
nastitnému v minulém odstavci. Toto podotyka hapaetzold: ,Vzdy by-
chom jiz wdéli, co by v ndzoru esteticka idea — i kdyz Hem — znézato-
vala.” ([4], 114) Podobhjako Davidson odmita konkrétni metaforicky vyz-
nam téc¢i oné metafory, jefeba odmitnout, Ze esteticka idea je ifragm
znazorgnim vzdy utité rozumové ideje.

Estetické ideje sifuji sice do rozumové oblasti, ale ne k jedné sjmef
ideji. To Ize chapat tak, Ze jejich cilem je sarjvy&Si princip jednoty rozu-
mu — Nepodmi&né (das Unbedingte). To naznge i Kant, kdyZz za nejvzne-
SerjSi mySlenku prohlaSuje napis nad chramem béhgidy: ,Jsem v3e, co
je, co bylo a co bude, aijnzavoj neodkryl Zzadny smrtelnik.“ ([1], 316) Kra-
sa jako vyraz estetickych ideji nam v médiu smyshov ndzoru umditije
vidét swt a naSe postaveni ¥m jinyma @&ima — @&ima nezatizenyma pojmy
a intelektem. To budiz tpdznamenani romantické myslenky, ze krasu Ize
chépe}t jako ireducibilni a jistym @pobem primordialni vztakilovéka ke
S\Etu.
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