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Uvop

Jednim z napadnych rozdilti mezi muzi a Zenami, piesndji fe¢eno maskulinnim rysem', je
snaha muzi usnadnit si a omezit rizné pracovni ¢innosti, ¢asto pomoci technologickych vylepseni.
Zeny jsou oproti tomu mnohem lépe schopné trpélivé vykonavat i velmi monoténni, rutinni a
neustale se opakujici praci. MuZi jsou lini, a proto badaji a vynalézaji. Vysledek tohoto trendu se tu
s v&tSimi, tu s menSimi rozpaky oznaCuje jako technologicky pokrok. V ekonomické véde je
konceptualizovan jako zvySovani produktivity prace. To znamend, ze ke splnéni danych tkolu je
zapotiebi mén¢ prace, ptipadné se stejnou praci je mozné splnit vice ukoli.

Technologicky optimista by jednoduchym prodlouzenim tohoto trendu mohl usoudit, ze
jednou bude ke splnéni veskerych potieb spolecnosti stacit minimalni ¢i zanedbatelné mnozstvi
prace. Tento stav si z hlediska technologického optimisty mizeme oznacit jako technologicky raj,
ktery ma vyraznou motivacni roli pro technologické optimisty, aniz ti by né¢jak presnéji védéli, kdo
v tomto raji bude co délat.

V dnesni rychlé a technologicky plodné dobé zacala vidina tohoto raje dostavat zietelnéjsi
obrysy. Pohled, ktery se naskytnul, vSak vétSinu divakt spiSe zarmoutil a polekal: rdj vytvoreny
hnaci silou kapitalismu bude zcela privatizovany hrstkou nékolika GspéSnych, kteti se s nepftilis
potfebnym zbytkem spole¢nosti nebudou chtit délit. Misto se najde jen pro nékolik malo
sluzebniki, ktetfi budou s vysokou produktivitou raj udrZzovat a nadale vylepSovat, zatimco vétSina
spole¢nosti bude stat pred pokladnou a marn¢ hledat v penéZence drobné na atrakce.

W. Leontief (1982: 155, vlastni pieklad) to popsal takto: ,,Co by se stalo, kdybychom se
najednou ocitli v r4ji? Se v§im zbozim a sluzbami dodanymi bez préace, nikdy by nebyl vydélecné
zaméstnan. Byt nezaméstnany znamena byt bez mzdy. Nésledkem toho, pokud by nebyla vytvotena
nova piijmova politika odpovidajici zménénym technologickym podminkam, by v raji kazdy trpél
hladem.*

Zatimco jeSté pocatkem 80. let 20. stoleti to jeSte¢ vypadalo, Ze do tohoto raje by mohla
stoupit vétSina spolecnosti, tak nyni miizeme piihlizet k mizeni stfedni tfidy a majetkové polarizaci.
Jeden piiklad za v8echny uvadi Ulrich Beck” (2000: 113): Zagatkem 70. let 20. stoleti v USA si

cvwr

stupni; dnes si vydélaji 50krat vice. Podobné trendy se vyskytuji i v Evropé, véetné takovych

' Maskulinnim rysem rozumim vlastnost, které je sice typicka pro muze, ale miize se vyskytovat i u Zen. Statisticky se

vSak tato vlastnost vyskytuje vyrazné ¢astéji u muzl, nez u Zen.

2 Statisticky pii tom vychézi ze zpravy Bavorsko-Saské komise pro otazky budoucnosti, sv. 1, Bonn 1996.



rovnostaiskych statl, jako je Svédsko. Obrazné pro popsani tohoto jevu spise odpovida metafora
»padacich dveti pro vétsSinu spolecnosti, nez ,,vytah* pro ty nejbohatsi.

Pro demokratickou spolecnost je naprosto nutné, aby naprostd vétSina jejich clenli
s hlasovacim pravem byla alespot minimalné¢ materidln¢ zabezpefend. O urcity rovnovazny stav
v pfijmech mezi jednotlivymi ¢astmi spoleCnosti se proto stard socialni a danovy systém statu.
Pokud se tedy pfili§ rozeviraji niizky mezi malym poctem bohatych a velkym poctem chudych,
znamena to nedostatek v tomto socidlnim systému. Tyto systémy se vyvinuly v rdmci tzv. prvni
moderny, ve které pomérné uspé$né fungovaly. Za poslednich 50 let se v USA ani v Evropé piili§
podstatné nezménily, zménilo se vSak prostfedi, a s nim i zakladni ptedpoklady jejich tspésného
fungovani. Nov¢ a teprve vyvijejici se prostiedi je riznymi sociology rizn€ nazyvano, ale mizeme
se zatim pfidrZet oznaceni druhd moderna.
placené prace (na plny tivazek), ktera byla dominantni v prvni moderné jak v hodnotovém zebticku
spolecnosti, tak v jejim ekonomickém systému, ktery tvofil v rdmci narodniho statu pomérné
samostatny a uzavieny celek. Timto fenoménem se zabyvam v této praci, a posuzuji ho ve vztahu
k dal$im fenoméniim, jako je globalizace a nadnarodni kapitalismus, které tvoii dalsi soucasti druhé
moderny.

V praci se nejdiive snazim popsat vychozi situaci, tj. zejména poméry v prvni a v druhé
moderné a jejich vzajemné prolinani. Ty se nachézi v uvodnim bloku ctyi kapitol nazvaném
souhrné ,,Od prvni ke druhé modern¢”. Na zaklad€ popisu sitace a problematiky v prvnich
kapitolach stru¢n€ uvadim nékteré moznosti jejich politického feSeni, pfedevsim ve vztahu k feSeni
problematiky nezaméstnanosti, v kapitole ,,Politické zmény pro vyrovnani se s druhou modernou*.
Nasleduje vlastni jadro prace, kterym je moje prezentace vhodného politického, ekonomického
a spoleCenského feSeni problematiky nezaméstnanosti, jehoz povahu lze jiz tuSit, i kdyz jen
ramcové, znazvu ,,Koncepce univerzalnich davek®“. Vzhledem k tomu, Ze jsem v pribéhu feseni
narazil na specifické hodnotové postaveni prace, které miize intervenovat v piipadé Ccisté
racionalnich technicko-politickych feSeni, zafadil jsem kratké pojednéni o této problematice
v kapitole ,,Analyza prace jako spolecenské hodnoty“. S posledné jmenovanou problematikou
souvisi i problém vychovy a schopnost zachazet s indiviualni svobodou, proto je posledni
dopliujici kapitola s ndzvem ,,Rozvijeni individualni autonomie: moralni, politické, kulturni

a existencialni‘.



OD PRVNI KE DRUHE MODERNE
Historicky miizeme odlisit tfi spoleCenské modely, které fesi vztah mezi praci a svobodou,
praci a politickym jedndnim. Jsou to (Beck, 2000: 11, vlastni pteklad):
1 Recka polis
2 Demokracie prace prvni modernity, ktera je sice ideovée starda, ale pln¢ realizovana byla az po
druhé svétové valce
3 Mozny vztah svobody a politiky mimo spolecnost (placené) prace, ktery muize vzniknout

v ramci druhé modernity

Recka polis — piredehra k prvni moderné

Recka polis je jednim ze zakladnich modelti spole¢nosti, ktery se stal bud’ inspiraci nebo
odstrasujicim ptikladem pro mnoh¢ dalsi filozofy spole¢nosti. Na jedné strané tu vznika samotny
pojem demokracie, ktera je vSak na druhé strané vykoupena otrockou praci. Politickd svoboda byla
definovana pfedevsim jako svoboda od prace (Beck, 2000: 11) v protikladu k prvni moderné, kde
svoboda je zaloZena na praci. Politicka spolecnost polis existovala zcela mimo praci a byla vici ni
v protikladu. Ackoliv z hlediska prvni moderny se zda toto oddéleni nemistné a pfekonané, mtze se
stat v budoucnosti (v kontextu rozvinuté druhé moderny) atraktivnim z hlediska nahrazovani lidské
— otrocké prace stroji a automaty. Svym zplsobem jde také o fungujici model spole€nosti, kde

politika a politickd svoboda neni postavena na placené praci.

Prvni moderna

Nejprve predklddam charakteristiky prvni moderny, jeji dulezité stavebni prvky, kterymi se
1i81 od druhé moderny.

Nejndpadnéjsi na prvni moderné je ekonomie zalozena na masové produkci a masovém
konzumu. Proto byva tato epocha také oznacovana podle prikopnika tohoto trendu jako fordismus
(A. Gorz), pevnd modernita (Z. Bauman). Jindy byva oznacovana prosté jako industridlni (D. Bell).
Jak uz jsem uvedl, vrcholu dosahuje od poloviny 40. let do konce 70. let, coz je obdobi, které
v demokratickych zemich bylo provazeno bezprecedentnim ekonomickym rtustem. Jeho konec
souvisi s nasycenim trhii a s ropnou krizi, kterd znamenala zaCatek rlistu nezaméstnanosti, ktera se
v Némecku od roku 1970 do roku 1996 zvysila desetkrat (Gauer, Scriba, 1998: 79).

Prvni modernu Ulrich Beck nazyva také ,,polovicatou modernou®, protoze ve svém
uspotfadani primyslové spolecnosti nevédomé predpokladala nésledujici korporativistické
podminky (Beck, 2000: 20, vlastni pieklad):

1. kazdy stat si organizuje svoji ‘narodni’ ekonomiku



2. rozséahlé vylouceni Zen z trhu prace

3. odepteni urCitych zékladnich prav zenam a détem

4. existence neporuSenych malych rodin jako zaklad reprodukce pracovni sily, kterd je
pfevazné muzskou komoditou

5. relativné uzavieny proletarsky a burzoazni Zivotni svét jakozto socialni nebo
‘statusovy’ predpoklad tfidniho rozdéleni

6. hierarchie experti a pravnikd zaloZzena na profesiondlné vytvéafenych a ftizenych
monopoli znalosti

7. geograficky pevné umisténa vyroba, spoluprace a ¢innost firem

Ulrich Beck shrnuje vysledky historickych studii Ivana Illicha (Beck 2000: 12-13, vlastni
pteklad), kdyz popisuje kliCovou roli prace v rdmci prvni moderny: ,,Dostupnost placené prace méla
byt klicovym nastrojem v boji proti chudobé¢ a v interakci lidi do socialniho fadu. Spole¢nost prace
tak znamenala spole¢nost fadu. A dokonce dnes ti, ktefi maji praci, piekonavaji chudobu, zavislost
na drogéch, kriminalitu atd. Denni rytmus préace, se svoji disciplinou, svymi hodnotami a koncepci
osobni odpovédnosti a spoluprace, odpovida pozadavkim, které maji vladnouci slozky spolec¢nosti
prace vici svym délnikim a zaméstnancim. Tento pozadavek na tad uvniti spole¢nosti prace
snadmi pretrvavd do dneSnich dni — dokonce se stal soucéasti sebepojeti lidi, ktefi tvofi,
piehodnocuji a ptizplisobuji svoji vlastni identitu a osobnost pouze a skrze praci. Biblické prokleti —
jen ti, kteti pracuji, budou jist — se stala soucasti pracovni moralky zakladajici lidskou existenci,
pouze ti, kdo pracuji, jsou skutecni lidé (m0j diraz - PK).*

Prace je v prvni moderné¢ centralni hodnotou bez mozné alternativy. Jakékoli jiné uspotradani
spolecnosti bez ustfedniho postaveni prace by znamenalo uspotfadani radikalné odlisné. Na praci je
vybudovan 1 socidlni systém stitu blahobytu a pfislusnd forma demokracie. V té je materidlni
zabezpeCeni a politickd svoboda zalozena na participaci v pracovnim procesu bud piimo -
zaméstnani na plny tvazek - nebo nepiimo - studium jako pfiprava na budouci povolani, starobni
diachod jako zaslouzeny odpocinek po urcitém odpracovaném mnozstvi prace, invalidni dichod
jako davka tém, ktefi nemohou fyzicky pracovat, podpora v nezaméstnanosti pro ty, ktefi jsou
pfipraveni zacit pracovat hned jak ziskaji ptilezitost.

Beck popisuje tento vztah mezi praci a demokracii takto (Beck, 2000: 13-14, vlastni
pieklad): ,,..pouze lidé s domovem a jistym zaméstnanim, tedy s materialnim zavazkem do
budoucnosti, jsou nebo se stanou obcany, ktefi si osvoji demokracii a vdechnou do ni skute¢ny
zivot. Jednoduchou pravdou je, Ze bez materidlniho zabezpeceni neni Zadné politickd svoboda —

tedy ani zadna demokracie,...



Zde bych rad pouzil do protikladu citat od K. Marxe (1874: 51) ,,Proletariat vynaklada
veSkerou svou silu na odcizenou praci a nezbyva mu ¢as na uplatiiovani osobni svobody, jez mu
vzhledem k jeho postaveni vézné v pevnosti burzoazni vyroby neni ani dana, ani ptana.”“ T¢Zko se
v tomto bod€ miZzeme s takovym analytikem, jakym Marx byl, pfit. Podobné ndzory miizeme najit
u Marcuseho (1990) v jeho koncepci emancipace pomoci pudovosti, nebo u W. Krause, ktery pise
(1993: 35 podle Kubénova, 2000), ze zakony komerce a volného trhu ,,... kulturu a kulturné tvarci
osobnost nepodporuji, nybrz velmi ¢asto vydavaji na pospas.® Abychom pochopili vztah mezi praci
v primyslové epose a demokratickou svobodou, musime vzit v ivahu jejich pomérné specifické
propojeni, které neni tak piimocaré, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

V prvni moderné bylo totiz nutné uplatnit praci v disciplinaci a integraci do politického
systému pravé z divodh jejiho odcizujiciho plsobeni, které bylo tieba vyvazit: Citite se v praci
odcizeni? Dostanete za to ur¢ité mnozstvi volna a pfislib zvySujici se Zivotni urovné, piipadné dalsi
vyhody dohodnuté ve spolupraci s odborovymi organizacemi. ,,'Fordisticky konsensus' zahrnoval
ekonomicko-politicky kompromis 'délnika-ob¢ana'. Tento kompromis, spolu s virou ve zvySujici-se
zivotni Uroveil, zanechal rétoriku tfidniho boje povéSenou v Satné a snazil se hledat zavazky
k demokracii mimo préci ve voli¢ské aréné.* (Beck, 2000: 76, vlastni pteklad).

Zavislost demokracie na praci v prvni moderné je zprosttedkovano skrze politickou
svobodu. Tato politicka svoboda opét neni ptimo zavisla na placené praci, ale je spiSe postavena na
materidlnim zajisténi, které tuto svobodu na jedné strané umoziiuje, na druhé stran¢ korumpuje a
omezuje konzumni kulturou. Jistota materidlniho zabezpefeni opét nevznika cisté¢ na zakladé
placené préce, ale na propojeni placené prace s fungujicim socidlnim systémem (statem socidlniho
blahobytu). Odcizena prace mize omezovat individualni prostfedky pro uplatiovani svobody
v politickém systému, jak piSe Marx, a mé za nasledek omezeni participace na ucast ve volbach, coz
ma od idealni demokracie pomérné daleko. ,,Zadny z velkych vlivnych mysliteli — od Jeana-
Jacquese Rousseaua po Jiirgena Habermase — nikdy netouzil po demokracii, kterd by se vyCerpavala
v periodickych volbach. VSichni predpokladali, ze musi zahrnovat vzd€lavani, skutecné
demokratické zkuSenosti, ob¢anské védomi a bd€ly a aktivni komunitni zivot... (Beck, 2000: 127,
vlastni pteklad) Pomoci redistribuce v ramci socialniho systému vznikaji socialni skupiny (studenti,
diichodci, matky na matefské dovolené), které maji jak divody, tak dostatek prostfedkl (zejména
¢asu) na realizaci politickych svobod naptiklad pfi participaci v jednotlivych organizacich obcanské
spolecnosti.

Problematika politické svobody je pomérné rozsahld, zvlasteé pokud bychom naptiklad
sledovali rozdily mezi formalné¢ deklarovanymi svobodami a redlnymi moznostmi a praxi jejich

naplnovani. Jak naptiklad prace, respektive materialni zajisténi pfispiva k moznosti volit mezi vice



politicky rGznymi alternativami? Mezi komplexnimi alternativami Ize obtizné racionalné
rozhodovat, nebot’ nutnost obsdhnout mnozstvi dilezitych vztahi je omezené kapacitou lidského
mozku. Slozit¢é modely si proto lidé i reklamni agentury pfevadi na jednoduché bipolarni
alternativy, mezi kterymi Ize rozhodovat na zéklad¢ jejich emocionélniho hodnoceni. Tak naptiklad
Susan Sontag (1979) popisuje, jak se politickd svoboda redukuje na ekonomickou svobodu
spotfeby, svobodu konzumovat mnohost obrazli. Tato redukce vyzaduje neomezenou produkci
a konzumaci obrazli. Podobné¢ konzumné orientovana politika korumpuje ¢lovéka moci nad
uspokojovanim vlastnich vasni a pudti. Konzum nema rad zprostiedkovani, plisobi co nejpfiméji na
receptory slasti, stava se pupecni $itirou spojujici individuum se spolecnosti. Konzumni ¢lovék ma
mentaln¢ zafixované spojeni mezi uspokojenim zkonzumu a konkrétnim spolecensko-
technologickym uspofaddnim, které mu tento konzum umoziuje, a tak se ustanovuje jako jedina
mozné alternativa.® Spektrum alternativ je také omezovano uniformitou masmédii a praktickym
nedostatkem ¢asu pro seznameni se s nimi. Naopak jeden z myslenkovych otct liberalismu John
Stuart Mill (1974) zdUraziluje nezavislost mysleni individua na spolecnosti, k ¢emuz mu ma

dopomoci pravo na svobodné vyjadfovani.

Socialni systém byl a je mimo pragmatickou potiebu zabezpeceni voli¢i a socialniho smiru
postaven jesté na principu solidarity, tj. na ,,vzdjemné odpovédnosti mezi lidmi, na altruismu téch,
kdo mohou pomoci slabsim.* (David, 1996: 59) a na ideji pokroku, ,,...ktery byl v hodnotové
roviné spatfovan v postupném smazavani socidlnich nerovnosti.“ (tamtéz). Tyto dalsi divody vSak
v prvni moderné hraly spise vedlejsi roli, 1 kdyz by mohly nabyt na dalezitosti v dlouhodobéj$im
VYVoji.

Jednim z hlavnich vydobytkli prvni moderny byla jeji schopnost institucionalizovat konflikt
prace a kapitdlu a jeho feSeni v ramci politického systému a kolektivniho vyjedndvani s ucasti
odborii. V prvni moderné zustavaji neménné zakladni kategorie a koncepty socidlni zmény a hlavné
existuje presvédceni o moznosti raciondlniho feSeni vSech problémi moderny (Beck, 2000: 24).
Spolecenskym problémtim Celila prvni moderna souborem institucionalizovanych feSeni: rozsifit a
zlepsit technologie, rozsifit a zlepsit védecky vyzkum, rozsitit a zlepSit funkciondlni diferenciaci

(tamtéz: 22).

Podobné nazory predklada Vaclav Bélohradsky (1999), mimo jiné: ,Vyuziti genetického inZenyrstvi
a farmaceutického primyslu k masové produkci ob¢anti-konformistil je uz v rozbéhu, jak ukazuje obrovsky uspéch
viagry. Budou budouci generace geneticky manipulovany tak, aby nebyly ,,chorobné kritické*“ k pouzivani
automobilti nebo vyrobklim koncernu Monsanto?* (tamtéz: 40-41).



Vyznamny americky politicky myslitel, ktery se vénoval otazce politické svobody
Alexander Meikljohn (1965: 128) piSe, ze lidé pro praktikovani svych politickych svobod potiebuji
urcity volny prostor a pravdu (ve smyslu pravdivych informaci), kterou by jim méla poskytovat
akademickd obec. Na zaklad€ toho je dulezit¢ zachovavat a prosazovat svobodu a nezavislost
akademickych instituci, které v USA v 60. letech Celily mnoha problémiim. Bez zminéného volného
prostoru zlstavaji politické svobody pouze formalni, stejné¢ jako jiné svobody. Jednou z otazek,
které si mizeme polozit pfi zamySleni se nad problémy politické svobody tedy zni: ,,Poskytuje

akademicka obec lidem dostatek pravdivych informaci?*

Zména prvni moderny ve druhou modernu

Tato zména probiha v dnesni dobé, a proto uvedu nékteré trendy, kterymi se tato zména
doklada a popisuje. Gorz (1999: 5) uvadi jako hlavni charakteristiky destandardizaci, odklon od
masovosti (jini autofi podobné uvadi individualizaci), debyrokratizaci, pohyblivy kapital a mizeni
pracovnich mist. Tento vycet bychom mohli doplnit jesté ekologickou krizi.

Ulrich Beck tuto zménu popisuje pomoci terminu ,,reflexivni moderna®, ktera ,,...odkazuje
k prechodu z prvni moderny uzamcené v ramci narodniho statu, smérem k druhé - oteviené, riziky
naplnéné moderné charakteristické vSeobecnou nejistotou. Tento piechod se odehravd v ramci
kontinuity ‘kapitalistické modernizace’, ktera se v dneSni dobé podili na odstraiiovani ptrekazek,
které ji kladou nérodni a socidlni staty blahobytu.” (Beck, 2000: 19, vlastni pieklad). ,,Ve druhé
moderné se proces modernizace stdva reflexivni v tom smyslu, Ze musi v rostouci mife Celit
nezamyslenym a nezaddoucim nésledkiim svého vlastniho tspéchu.* (tamtéz: 21). Ze starsi prace je
znama tato charakteristika (Beck, 1992: 3): ,,Instituce industridlni spoleCnosti vytvafi a legitimizuji
ohrozeni, ktera nemohou kontrolovat, a tim se stdvaji socialn¢ a politicky problematické*

Konec prvni moderny je urcéen také zaplnénim dostupnych trhii, coz vede k nutnosti soutézit
o cizi podil na trhu, ke zkracovani Zivotnosti produkt, zméné produkce od kvantity, mnozstvi
a materialni povahy na nemateridlni a kvalitativni. Prosazuje se diraz na novost, vzhled
a symbolickou hodnotu vyrobki (Gorz, 1999: 27-28). Dalsi tendenci popisuje Harvey (2001: 156):
pottebné zrychleni obratu ve vyrobé vede k omezeni mozné délky obratu ve spotiebé, zejména
pomoci mddnich trendl. Produkce zbozi tak sméfuje k produkei udalosti s okamzitou navratnosti

investic.

V ramci neoliberalni politiky se otviraji a propojuji jednotlivé ndrodni ekonomiky a vznikaji

nadnérodni firmy. Ty vyuzivaji rozdilnych lokalnich podminek nejen k maximalizaci produktivity,
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ale predevsim k maximalizaci zisku, a to i na tkor dal§iho zvySovani produktivity. Vyrabi ve
statech s nejlevnéjsi pracovni silou, prodavaji na trzich s nejvysSimi cenami a dan¢ odvadi ve
statech s minimalnimi danémi. VétSina jejich vydelki neni znovu investovana, ale je (Gorz, 1999:
24, Chesnais, 1995, vlastni pieklad):

1. vyplacena akciondiim a vrcholovym manazertim.

2. pouzita na koupeni jiné firmy (slouceni), coz vede k transakcim o objemu 400-800
miliard dolar ro¢né, oproti 20-40 miliarddm ro¢né z pocatku 80. let. Financovani
téchto fuzi tvotilo 90% ze vSech zahrani¢nich investic.

3. investovana na finan¢nich a ménovych trzich, na kterych mnoho firem (véetné

takovych jako je Siemens) vyd¢€lavaji vice, nez vlastni produkeci.

André Gorz to charakterizuje na piikladu firmy Nike (1999: 18, vlastni pteklad): ,,... Nike

(nebo Reebok nebo Puma) vyrabéla své boty na Filipinach, poté v Indonesii, nez presunula vyrobu

do Ciny a Vietnamu, kde naklady na mzdy za jeden par sportovnich bot ,,Pegasus®, které se

prodavaji za 70 dolart, ¢ini 1 dolar, 66 centl - a ¢trnact americkych ¢lent predstavenstva firmy

Nike si vydélalo za rok stejné, jako 18 000 délnic na Filipinach.” Nike je pritkopnicka firma, ktera

zkousi, co vSechno si 1ze v globalni ekonomice dovolit. Na zékladé zprav a dalSich informaci, které

pronikly na vefejnost (zprava Ernst and Young podle Greenhouse, 1997, Vietnam Labor Watch,

2000) vznikla ne pfili§ zndma kampan vyzyvajici k bojkotu této firmy (viz Lormand, 2000). Jen

ilustrativné zde vybiram né€kolik hticht této firmy. (Greenhouse, 1997 podle Lormand, 2000, vlastni

preklad):

1. PoruSovani lokalnich zakonti o0 minimalni mzd¢ a nelegalni pfinucovani k piescasové praci: Ve
Vietnamu byli zaméstnanci nuceni k praci 65 hodin tydn€ za mzdu 15 centli na hodinu, zatimco
t¥i jednoducha jidla je stala 2 dolary 10 centii. Podobné je tomu v Cing.

2. Vystavovani zaméstnanct, které z 90% tvoii mladé zeny a divky hazardnimu a nebezpe¢nému
prostiedi: Ve Vietnamu a Ciné jsou vystaveni chemikaliim, které poskozuji jatra, ledviny a
mozek v mite 177kréat ptesahujici zdkonné normy, pticemz 77% zaméstnanci trpi dychacimi
potiZzemi.

3. Podpora diktatorskych rezimt, které potlacuji odborové organizace a délnické protesty:
V Indonésii tvotilo 30% nékladd uplatky generalim a vladnim ufednikiim, zatimco v dubnu
1997 10 tisic ze 13 tisic délnikl stdvkovalo, aby nepfisli o navySeni minimalni mzdy o 20 centl

denné.
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Do kontrastu mtizeme uvést neoliberalni ospravedliovani takovéhoto globalniho trhu, jak jej
uvadi naptiklad Giddens (2001: 125): ,,Podle teorie klasického neoliberalismu je logické nechat
globalni trh neomezené vladnout, protoZze stejné jako jiné trhy disponuje samoregulujicimi
mechanismy a sméfuje k rovnovaze. Zdanlivé nesmysiné vykyvy jsou ve skutecnosti vysledkem
aktivit, které predstavuji ozdravnou reakci na urcity problém.*

Beck (2000: 4) zdiaraznuje, ze kapitalismus byl legitimni pouze vramci statd
s demokratickym uspofaddnim a socidlnim systémem. Pfi rozvoji globalizace se tento historicky
svazek rozpadl a z kapitalismu se stal ,,profit-only capitalism* — kapitalismus zaméfeny pouze na
zisk. Vyssich ziski je mozné dosahovat mimo jiné usporami za mzdové naklady. Spole¢nost

zaméstnancli-obCani zaloZena na institucionalizovaném tfidnim kompromisu se rozpada.

Nadnarodni firmy tak stavi do konkurence jednotlivé staty, respektive jednotlivé trhy prace.
Zatimco si bohatsi staty chrani své hranice pted prilivem levné pracovni sily, nedokazou zabranit
odlivu pracovnich mist do statli s levnéjsi pracovni silou.

Vykyvy poptavky a nabidky na globdlnim trhu nejsou vhodné pro masovou vyrobu zbozi,
produkce se proto ptizplisobuje na malé série s minimalnimi skladovymi zdsobami a pozadavky
flexibility na pracovni silu. Tim se zatéz rizik pfesunuje z firem na zaméstnance. Zaroven jsou tyto
nejistoty prezentovany a chapany jako nové ziskané svobody — napft. ,,Byt svym vlastnim $éfem.*
jak uvadi Beck (2000).

Technologicky vyvoj umoziiuje firmdm udrzet a dokonce zvySovat Uroveit produkce za
souCasné¢ho propousténi zaméstnancli, a tak zvySovat produktivitu (viz Beck, 2000: 14).
Dovednosti, znalosti a vzdélani rychleji zastarava, ¢imz vznikaji vétsi tlaky na celozivotni
vzdélavani a rizika s tim spojena.

Zvétsuji se rozdily mezi chudymi a bohatymi, pficemz chudych ptibyvé a bohatych ubyva.
Zvétsuje se nerovnost ve spole¢nosti, coz ma samoziejmé svoje negativni dasledky: ,,Spolecnost
s velkou mirou nerovnosti sama sob¢ Skodi tim, ze nedokaze nejlépe vyuzit talentu a schopnosti
svych obcant. Nerovnost mize navic ohrozit socidlni soudrznost a mit jiné spolecensky nezadouci
disledky (vyvolava naptiiklad vysokou urovenl kriminality). Je sice pravda, Ze existovaly
spole¢nosti dlouhodob¢ velmi nerovné, a presto stabilni (tradicni indicky kastovni systém). V dobé
masové demokracie je situace jind. Demokratickd spolecnost, kterd vytvaii vysokou miru
nerovnosti, miize vyvolat v§eobecnou nespokojenost a konflikt.* (Giddens, 2001: 43)

Postupujici globalizace vyvolava v mnoha lokalitach protireakei, kdy si lidé uvédomuji svoji
lokalni specificnost a nové nabyté narodnostni sebevédomi. To se po rozpadu bipolarniho

uspofadani svéta stava zivnou puidou pro soudobé vzestupy nacionalismu v Evropé, arabskych
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statech a Africe (Beck, 2000: 33). Novy je vztah tohoto nacionalismu k narodnimu statu: zatimco
moc a suverenita narodnich stati klesa, nacionalistické proudy a orientace se zostiuji, jakoby ve
snaze kompenzovat pokles prvniho.

Hlavni spoleCensky dusledek v soucasné situaci prechodu k jest¢ nevyhranéné druhé
moderné predstavuje systematicky ubytek typickych pracovnich mist na plny tivazek a zvySovani
nezameéstnanosti, pfi sou¢asném uchovavani spolecenské hodnoty prace jako zdkladu pro socialni

naroky, prava a hodnoceni i sebedefinovani (Gorz, 1999: 5).

Gorz (1999: 45) popisuje paradox post-fordismu, kdy samotnd pracovni Cinnost skrze
zvySovani produktivity umoziuje ruseni dalSich pracovnich mist — ,,prace, kterd odstraiiuje praci®.
Zameéstnanci, kteii si v post-fordismu udrzuji své pracovni misto na plny tvazek, zatimco zbytek
spolecnosti se propadd do nezaméstnanosti a rtiznych forem Céastené zaméstnanosti, se stavaji
elitou v post-fordismu. Jedna se predevs§im o zaméstnance na klicovych mistech, ktefi jsou vysoce
odménovani a maji atraktivni pracovni podminky, zatimco maximum ostatnich Cinnosti se
pfesunuje do chudych zemi. Clenové této elity ,...se jiz déle nemohou povazovat za obecné
uzite¢né. protoze stejnou cinnosti, kterou vytvdari bohatstvi, vytvaii také nezaméstnanost. Cim vétsi
je jejich produktivita a dychtivost po prace, tim vétsi je nezaméstnanost, bida, nerovnost, socialni
marginalizace a mira ziski. Cim vice se identifikuji s praci a suspéchem své firmy, tim vice
piispivaji k vytvafeni a udrzovani podminek svého vlastniho podmanéni, k zintenziviiovani
konkurence mezi firmami a tim k zostfovani bitvy o produktivitu, kterd se stava tim vétsi hrozbou
pro pracovni mista vSech ostatnich, vcetné jejich vlastnich, a tim se také stava vlada kapitalu nad
zameéstnanci a spolecnosti vice zdrcujici.” (tamtéz, vlastni preklad)

Jednim z konceptil, ktery ztraci s nastupem druhé moderny opodstatnéni je Foucaultiv
koncept panoptika. PifisluSné argumenty uvaddi Bauman (1999: 61-7, podle Prochéazka, 2002):
Predstava panoptika jako mocenského kontrolniho mechanizmu, jak jej nastinil Michel Foucault,
prestava byt v soucasnosti aktudlni. Bauman doporucuje spise pojem ,,synoptikum®. Panoptikum je
lokalni, zahrnuje imobilizaci podfizenych, ktefi jsou k podfizenosti nuceni konformni vétSinou.
Synoptikum je oproti tomu globalni, zahrnuje malé mnozstvi vlivnych lidi, které je pozorovano
velkym poctem dobrovolné podiizenych. Donuceni neni jiz potfebné, ke sledovani jsou svadéni.

Cilem je dostat se do globalni sit¢ vyvolenych a vyvaznou z beznad¢je lokalné vazanych.
Jednim z Gstfednich vztahi, ktery se proménuje je rozdil mezi kategoriemi zaméstnani —

nezaméstnani. S pfichodem druhé moderny se stdle rozSifuje spektrum mezi témito dvémi

tradi¢nimi kategoriemi prvni moderny. Toto spektrum nelze dostatecné dobie kategorizovat pro
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potieby soucasného socidlniho a danového systému. Tak vznikéd kategorie ,,working poor, ktera

nalézd pozitivni zpétnou vazbu v Sedé¢ ekonomice (Beck, 2000: 89-90). Dekriminalizovat

neformélni ekonomiku by vrdmci soufasného systému znamenalo ptesunuti novych rizik

neformality na lidska bedra. Soucasna politika je tak chycena v pasti mezi kriminalizaci a uznanim

neformalni prace.

Problémy, které vznikaji v dnesni dobé&, kterou miizeme oznacit jako nadchazejici krizi prvni

moderny shrnuje Beck (2000: 13):

milidny lidi bez prace
osud statu blahobytu (socialniho statu)

budoucnost politické svobody a demokracie v Evropé

Druha moderna

Vyraz ,druhd moderna* pouziva Ulrich Beck (2000) ve vztahu pokracovani ,,prvni

moderny*. Podobné André Gorz (1999) pouziva vyraz ,,post-fordismus* v protikladu k ,,fordismu*.

Daniel Bell pouzil pro podobné¢ zménénou spolecnost vyraz ,,post-industrialni®, F. Lyotard a R.

Sennet pouzivaji koncept ,,postmoderni* spole¢nosti, A. Giddens pouziva pojem ,tieti cesta*, Z.

‘45

Bauman pouziva pojem ,,tekutd modernita®.

To, jak bude vypadat druhd moderna zatim jesté neni pfili§ jasné, 1 kdyz jiz pomalu za¢ina

nastupovat. Na néco miizeme usuzovat ze soucasnych trendii, ale mnoho véci zavisi na tom, jaké

politické rozhodnuti a normy budou pfijaty a prosazovany.

»lento vyraz pochazi nejspiSe z pocatku stoleti a stal se popularnim v pravicovych uskupenich dvacatych let.
Nejvice jej vSak pouzivali socialni demokraté a socialisté. Tésné po valce méli socialni demokraté za to, ze jsou to
prave oni, kdo najde cestu odliSnou od amerického trzniho kapitalismu i sovétského komunismu. V tomto duchu
mluvila o tfeti cesté¢ v dobé svého znovuzalozeni v roce 1951 Socialisticka internaciondla. Zhruba o dvacet let
pozdgji tento termin pouzil Eesky ekonom Ota Sik k oznageni trzniho socialismu. Svédsti socialni demokraté minili
na konci osmdesatych let tfeti cestou nejcastéji dulezitou programovou obrodu. Nejnovéji se uziti terminu ,,treti
cesta” Billem Clintonem a Tonym Blairem setkalo u vétSiny socidlnich demokrat na kontinenté a stejné tak
u domacich kritiktl staré levice s vlaznym pfijetim. Kritici povazuji tfeti cestu v tomto pojeti za oprasovani davno
zapomenutych myslenek neoliberalismu.” (Giddens, 2001: 30-31)

Bauman (2000: 58) rozliSuje pevnou a tekutou modernitu. (solid modernity, liquid modernity) Pevna modernita je
pocatecni fazi kapitalismu, ve které je jak kapital, tak pracovni sila vazana na konkrétni uzemi. Nyni je kapitalismus
ve fazi tekuté modrnity, pro kterou je typické, ze se kapital snadno pohybuje z mista na misto, zatimco pracovni sila
Z0stava vazana na uzemi. Uzemi viak také ztraci svoji pevnost: ,,misto, o kterém se kdysi predpokladalo, Ze je
pevné jednou pro vzdy ztratilo svoli minulou pevnost (tuhost); hledaje marné¢ kameny, kotvy padaji na drobivy
pisek. Cast svétového obyvatelstva se vydala na pohyb; pro ostatni je to sam svét, ktery odmitd ziistat na
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misté.” (tamtéz).
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Zatimco demokratické uspofddani muze byt ohrozeno, kapitalismem a globalizaci si
muzeme byt pomérné jisti. Tyto dva prvky budou hrat klicovou roli pti dalSim utvafeni spolecnosti
v druhé moderné: Velké spolecenské zmény v druhé moderné se déji bez politickych debat a
spolecenské debaty, probihaji automaticky (technologickymi a ekonomickymi inovacemi) z logiky
neoliberalismu v ramci globalniho kapitalismu (Beck, 2000: 19). Druha moderna se od prvni nelisi
schopnosti vlastni reflexe, ale potfebou fesit vSechny problémy soucasné. Hlavnim rozdilem oproti
prvni moderné je odliSnost piistupu ke spolecenskym problémiim: ,,Epochalni zména je zaloZena na
skutecnosti, ze vidci ideje a kliCové institucionalni reakce prvni moderny jiz déle nejsou jasné a
dokonce ani presvédcivé. To se stalo s ideji teritoriality ve vztahu ke globalizaci; stalo se to s plnou
zaméstnanosti ve vztahu ke spoleCnosti prace; stalo se to pevnym idejim komunity a hierarchie ve
vztahu k individualizaci; stalo se to ‘pfirozenému’ rozdé€leni prdce mezi muZe a Zenu ve vztahu
mezi pohlavimi; stalo se to neomezenému ristu zalozeném na vykofistovani ptirody ve vztahu
k ekologické krizi.* (tamtéz: 23-24, vlastni pieklad).

Disledkem druhé modernity jsou nejistoty.® Nejistoty souvisejici strhem prace ve

Spojenych statech popisuje Edward Luttwak (1995, podle Gray, 1995, vlastni pteklad):

Jak celé primyslové odvétvi rostou a padaji mnohem rychleji nez diive, jak firmy expanduji, srazeji se, spojuji
se a oddéluji, zestihluji a restrukturuji v nebyvalém tempu, jejich zaméstnanci ve vSech urovnich mimo téch Uplné
nejvyssich musi jit kazdy den do prace, aniz by védéli, jestli ji budou mit i dalsi den. To se tyka téméf celé zaméstnané
sttedni tfidy, vCetné€ profesionalt. Postradaje formalni jistoty evropskych zakonu na ochranu zaméstnancd, nebo
prodlouzené vyhody trvajici urcitou dobu po ukonceni zaméstnani, postradaje fungujici rodiny, na které se v té¢zkych
Casech spoléha vétsina ostatnich lidi, postradaje vyznamné disponabilni Gspory, které maji jejich prot&jsky stfednich tiid
v ostatnich rozvinutych zemi, vétSina pracujici ameri¢anti se musi v otazce ekonomického zabezpeceni plné spoléhat na
svoje zaméstnani — a proto nyni musi zit v podminkach chronické akutni nejistoty.

Touto problematikou nejistot se podrobné zabyva Prochazka (2002): Nejistoty vytvari
novou politickou ekonomii nejistoty, kterd méa za nésledek nevyvédzenost mocenské struktury; je

umocnéna individualizaci a rozkladem organizace tfidni struktury industridlni modernity. Dale se
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tim vytvaii krize kolektivniho politického jednani, kterd umoznuje nastup autoritaiskych sil.
Véclav Bélohradsky (1999: 33-34) uvadi jako zékladni charakteristiku postindustridlni
spolecnosti jeji funkéni diferenciaci, kterd ma pro spolecnost nésledujici tfi strukturdlni dasledky:

Za prvé proces funkcni diferenciace tu dosahl takové komplexnosti, Zze zadny systém uz
nemuze kontrolovat vSechny své specializované subsystémy tak, Ze je usporadd podle néjakého
jednotného kritéria hierarchicky od stfedu k periferii, od centralni relevance k relevanci periferni, od
vyssiho k nizSimu.

Za druhé uz neni mozna zadna ,,funk¢ni redundance®, ktera v minulosti zajistovala fungovani
systému jako celku. Naptiklad plnéni zdkonnych norem byla zajisténo také tim, ze se jednalo o normy
moralni, politické cile byly zajistény také jako cile kulturni, vychovné strategie byly také strategiemi

vvvvvv

Svét byl vzdy slozity a nebezpecny, dnes vSak ,,moderni instituce zacinaji ztracet schopnost fesit nové problémy,
protoze byly vytvoreny k feSeni ,tradi¢nich® problémut prvni modernity. Zatimco tyto star§i problémy zlstavaji,
pribyvaji nové, na néz musi byt bran zfetel i pro feSeni téch tradicnich.
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odpovidajicitho funkéniho systému a ani ve vyjimecnych situacich nemohou byt pfesunuty na jiné
titulate. Jestlize prestane fungovat politika, nelze misto ni mobilizovat naboZenstvi nebo velké rodiny
v zemi. Védecky vyzkum, i kdyz je nakladny, nemuze byt realizovan v systému ekonomickém
arozhodnuti o tom, jak a kam investovat, nelze realizovat jako aplikaci pravnich norem. Vychova neni
vyzkum a uméni nemize fungovat jako politika. Zadny systém tu nemiize byt pojistkou proti selhani
jinych systému: kazdy systém zavisi na fungovani vSech ostatnich“(1987).

Za treti funk¢ni definice systému prevlada totalné nad definici teritorialni, nad ,,mistem na
zemi®, v némz je systém lokalizovan. VSechny subsystémy vyrabéjici automobily nebo pocitace patii ke
stejnému systému, operuji podle stejnych kritérii, sleduji stejné cile - at’ jsou ,,umistény* kdekoli. Nic uz
nemuze byt urCeno svym mistem na zemi: z ,umisténi” nevyplyvaji zadné specifické zavazky
a omezeni.

Jako historické vyusténi absolutniho této funkéni diferenciace je podle Bélohradského
globalizace. DalSim duasledkem této funkcni diferenciace je ,,derealizace spolecnosti jako celku,
kterd znamend, ze spolecnost nefesi a ani neumi fesit ,,redlné* problémy, tj. .,...ty problémy, které
nam klade pfitomnost ,,druhych® v nasem svété, neptekonatelné hranice mezi systémy, jez si
vynucuji racionalni rozhodovani ,,ve vztahu k jinému“.” (tamtéz: 35). Tato koncepce stavi do
nepiijemného svétla problemati prace a nezaméstnanosti, nebot’ se podle vSeho jedna o jeden z
,realnych® problémd, ktery postindustridlni spolecnost neni schopna fesit.

Dalsi neodstranitelnou vlastnosti druhé modernity bude podle mé imperativ flexibility na
trhu prace spolu s destandardizaci pracovnich kontraktti. Vice moznosti tak opét povede k vétsi
nejistot¢, coz zaklada jak optimistické (spolecnost samostatné aktivnich individualit), tak
pesimistické (vzestup masovych hnuti, autoritdiskych rezimii) moznosti vyvoje. Pravdépodobné
bude zdviset na konkrétni vyspélosti spolecnosti, jak bude schopné se s nové nabytou svobodou
(vetsi mnozstvi volného Casu) vyrovnat a jak se vyporada s jejimi riziky (nezaméstnanost). Protoze
jednim z divodi, ktery vede dnesni politiky ke snaze o plnou zaméstnanost je praveé urcity strach ze

svobody. Beck tuto zkratovitou reakci oznacuje jako ,,protekcionisticky reflex*.

POLITICKE ZMENY PRO VYROVNANI SE S DRUHOU MODERNOU

Zde jsem pivodné chtél prezentovat nékolik rtiznych scéndit budouciho vyvoje, jako je
naptiklad na prvni pohled mizeme najit u Becka (2000: 37). Pti podrobné&jSim prostudovani jsem
zjistil, Ze Beck neposkytuje dostatecny zéklad pro srovnavani scéndit. SpiSe neZ o scénare jde
o kratce popsané jednotlivé aspekty vyvoje, které podle mé¢ nemé smysl diskutovat samostatné bez
vzajemného vztahu. Cestou, kterou jde i Beck, je zaméfeni se na hledani ucelené a komplexni

optimalni varianty, neboli scénafe’. Vé&tsina knihy je tedy zamé&fena na koncept, ve kterém Beck

7 Takovou variantu se snazim naértnout v dalsi kapitole vénované koncepci univerzalnich davek, ktera predstavuje

-
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vidi feSeni, a to sice problematiku obcanské prace, jejiho politického pfinosu a na moznosti komunit

¢1 organizaci, které na jejim zaklad€ vzniknou, fesSit nové nadndrodni problémy.

Popis postoju politikit podavéa Ralph Dahrendorf (1997, vlastni preklad):

Nyni pfichazi doba, ve které se budeme pohybovat po odlisnych zivotnich cestach — ne vSichni z nas, ale
rostouci pocet. Tyto Zivotni cesty budou spi§ podobné tém, které poznaly v nékolika minulych dekadach
zeny, nez tém typickym pro muze: to znamend, Ze nebudou zahrnovat kariéry, ale spiSe kombinace
zaméstnani na Castecny uvazek, piilezitostnich kontraktt, neplacené prace a dobrovolnych Cinnosti pro
vetejné dobro — celé spektrum véci. Zasadni véci je, Ze politici by méli tuto fundamentalni zménu usnadiovat
a ne ztézovat. Ale v tomto bodé politici selhavaji. Jejich diskurz stale bézi ve starozitnych kolejich, zatimco
lidé v realité€ se jiz dlouho pohybuji po odlisnych cestach. Nezaméstnani jen jednoduse nesedi nebo nestoji ve
fronté na praci, ale také si vytvaii néco, co by se mohlo nazyvat portfolio ¢innosti.

Vzhledem ktomu, Ze i1 vétSina sociologl, politologl, ekonomli a politikli je odchovana
a socializovana prvni modernou, predstavuje pro n¢ spolec¢nost bez dominantniho postaveni placené
prace extrém, radikalné odliSnou variantu, ktera jim brani vzdat se konceptu prace i tam, kde pro to
existuji zdvazné racionalni divody. Vypada to tak, Ze politici nejsou schopni vétsi zmény, drzi se
starych receptl. Patrn¢ zde opét nardzime na to, Ze komplexni problémy je té¢zké analyzovat, lidé se
Casto drzi osvédcenych recepti, i kdyz podminky se radikalné zménily.

Podobné¢ Beck uvadi (2000: 32, vlastni pteklad) ,,Pokracovat ve starém zplisobu mysleni o
specializaci prace a pokracovat v otazkach jak mizeme vyftesit ,,rakovinu nezaméstanosti® znamena
zlstavat uvéznény ve velkych omylech narodniho paradigmatu prvni modernity.” Beck vSak sam
zustava uvéznény pod vlivem konceptu prace, i kdyz obcanské. Problematiku jejiho vymezeni,
kontroly, organizace a financovani fesi sice obsahle, le¢ podle mého nazoru nedostatecné (viz dale).

O nové vizi politiky tzv. ,tfeti cesty piSe Antony Giddens, kterd by byla vice vécné
orientovana na feSeni aktudlnich problémut (1999: 60-62): ,,Konecny cil politiky tieti cesty by mél
spocivat v pomoci ob¢aniim zorientovat se v hlavnich pievratnych zménach nasi doby: globalizaci,
zménach v osobnim zivoté a v naSem vztahu k piirod€. Politika tfeti cesty by méla ke globalizaci
zvolit pozitivni ptistup, ale — a to je dilezité — jako k fenoménu Sirokého vyznamu a nejen jako ke
globdlnimu trhu. Je zapotiebi, aby socidlni demokracie zpochybnila ekonomicky a kulturni
protekcionismus, v soucasné dobé teritorium radikalni pravice, kterd chape globalizaci jako hrozbu
narodni integrit¢ a tradi¢nim hodnotam, je zfejmé, ze ekonomické globalizace ma nicivé ucinky na
lokalni sobéstacnost. Politika treti cesty by neméla globalizaci ztotoznovat s bezvyhradnou
podporou volného obchodu.®, ,,Jednou z pfednich starosti politiky tfeti cesty by méla zlistat socidlni
spravedlnost. Eticky princip ,,zadna prava bez povinnosti” by mé¢l byt uplatiiovan na kazdého, nejen

na piijemce socidlnich vyhod, je velmi duilezité, aby tuto zdsadu socidlni demokraté zdaraznili,

jedno mozny z politickych feSeni problematiky nejen mizeni placené prace, ale celkové druhé modernity.
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jinak by se vztahovala jen na chudé a socidln¢ slabé, jak hlasa pravice. Druhym spolec¢enskym
pravidlem by se méla stat teze 74dn4 autorita bez demokracie.“® Tato vize je opravdu jen pom&rné

vagnim a mlhavym, opatrnym a nevyraznym popisem typickym pro soudobou politiku.

Dovolim si tvrdit, Ze z hlediska problémi druhé modernity zatim neni pfili§ vyznamné
pravo-levé rozdé€leni, nebot’ tyto strany se vyprofilovaly na problémech, které byly typické pro
prvni modernitu. Jak by se mohl liSit pfistup socidlniho demokrata k nadnarodni firmé od
neoliberala, kdyZ tato firma odvede minimum dani pro financovani socidlniho systému a vétSinu
vyprodukovaného bohatstvi pirevede na Ucéty (trhy) daleko za hranice. Jak se budou liSit dva
konkuren¢ni staty usilujici o zakazku nadnarodni firmy (tj. umisténi vyrobniho zdvodu a do¢asného
vytvofeni né€kolika ,,cennych® pracovnich mist), kdyZ jeden bude mit socidln¢ demokratickou a
druhy neoliberdln¢ orientovanou vladu? Gorz (1999: 26, vlastni pieklad) uvadi piiklad takto
beznadéjné¢ malého piinosu pro narodni ekonomiku, at’ uz je levicova, nebo pravicovy:
»Prumyslové podniky, které velké severoamerické firmy zakladaji v pohranicnich oblastech Mexika
jsou Casto vice automatizované, nez jejich protéjsky ve Spojenych statech. Rozdé€luji na mzdy pftilis
malo prostfedkll, nez aby to mohlo napomoci ekonomickému rlstu pomoci zvySovani efektivni
poptavky.*

I dnes se najdou autoii jako Norberte Bobbio (1996), ktefi obhajuji vyznam rozdé¢leni na
pravici a levici. Jeho kniha se stala bestsellerem a jeho odzbrojujici argumentaci shrnuje Giddens
(1996: 41): ,,Podle néj (roz. Bobbia — pozn. PK) si kategorie levice a pravice sviij vliv na politické
mysleni zachovavaji, nebot’ politika je nezbytn¢ konfliktni. Podstatou politiky je stet
protichtidnych ndzort a programu. Leva a prava vychazi ze dvou ¢asti téhoz téla. Prestoze ,,to, co je
napravo“ a ,,to, co je nalevo“ se miize ménit, nic nemiize byt napravo i nalevo zaroven. Toto
rozliSeni na pravici a levici vede k polarizaci.* Déale Bobbio popisuje, jak se samo zakryvani rozdila
mezi pravici a levici stalo soucasti soudobého politického boje (tamtéz): ,,Pokud vSak jedna ziska
prevahu nad druhou a stane se jedinou politickou silou, zacnou mit ob¢ strany na zpochybnéni
tohoto rozliseni z4jem. Silngjsi strané jde o to, a Margaret Thatcherova je toho ditkazem, aby mohla
prohlasovat, Ze ,,neexistuje jina alternativa®. Slabsi strana, jejiz étos se stal nepopularnim, se snazi
prevzit nékteré z postoji svého oponenta a propagovat je jako své vlastni. Klasickou strategii
prohravajici strany je vytvofit ,,syntézu protichtidnych postoji se zamérem prakticky zachovat co

nejvice ze svych vlastnich pozic. Adoptuje protichiidné postoje a tim je neutralizuje*. Kazda strana

¥ Giddens (2001: 62) jesté definuje, také pomé&rné obecng, hodnoty uznévané tieti cestou: rovnost, ochrana socialng

slabych, svoboda jako autonomie, zadna prava bez povinnosti, zadna autorita bez demokracie, kosmopolitni
_)
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se snazi vyvolat dojem, ze piekraCuje staré déleni pravice a levice nebo Ze kombinuje jejich prvky
za ucelem vytvoreni nového zivotaschopného sméfrovani.*

Osobné si myslim, ze potiebné politické zmény pro feSeni problémi nastupujici druhé
modernity musi byt v mnoha ohledech zasadné odlisné od téch pouzivanych v prvni modernité, jako
byla snaha o plnou zaméstnanost, uvoliiovani trhu apod. V nékterych smérech jim v§ak mohou byt
analogické, pokud je spravné aplikujeme s ohledem na vétsi meéfitko, tj. napfiklad obnoveni

a zajisténi socialniho smiru s ohledem na nadnarodné propojenou ekonomiku.

Jednou z potiebnych zmén je reforma penzijniho systému, zptisobena demografickym
vyvojem, kdy ubyva pomérové obyvatel v produktivnim véku zaméstnanych a ptibyva pomérove
lidi v dichodovém véku. Tato reforma jiz dnes nabyva konkrétni podoby ptechodu od systému
mezigenerani smlouvy k systému osobniho spofeni na dichod pomoci penzijnich fondi. I kdyz
toto feSeni opét presouva rizika ze statu na jednotlivce a klade vétsi naroky na osobni zodpovédnost.

Globalni ekonomika si zdda globalni politiku. Globalni kapitalismus se do velké miry
vymanil zregulaci narodnich stati a nové limity a normy mu mize udat pouze nadndrodné
koordinovana politika. V té je tieba zohlednit soucasné omezovani narodni suverenity. Je nutné
nastolit néjakou formu globaln¢ koordinované regulace nadnarodnich spolecnosti a globalniho
kapitalu. Konkrétni formy takovych regulaci jsou a budou teprve predmétem vyzkumu. Muze jit o
ruzné formy zdanéni, rizné druhy sankci vici spole¢nostem vyuzivajicich nespolupracujici staty
(umoziiujici nedemokraticky levnou pracovni silu) — omezit nebo zabranit jim dovoz a prodej zbozi,
omezit ¢i zdanit jeijich finan¢ni transakce, apod.

Dalsi divody pro nadnarodni politiku, integraci a kooperaci uvadi Beck (2000: 34):

- feSeni ekologickych problémi (pfikladem soudobé nadnarodni organizace je Greenpeace)
- boj proti organizovanému zlo¢inu, narkomafiim atd.

- boj proti teroristickym organizacim

- prosazovani lidskych prav (Amnesty International)

Velkou pobidku pro nadnarodni politiku Beck identifikoval v situaci zpiisobené
teroristickymi utoky z 11. zafi 2001: ,,... potiebujeme spojit ekonomickou integraci s kosmopolitni
politikou.” Lidska dustojnost, kulturni identia o jinakost musi byt v budoucnost brany mnohem
vaznéji. Od 11 zafi se propast mezi t€émi, kdo z globalizace profituji a témi, ktefi se ji citi ohrozeni,
uzaviela. Pomoc tém, ktefi byli vylouceni neni jiz déle humanitarni tikol. Je to nejvlastnéjsi zajem

zapadu: je to kli¢ k jeho bezpecnosti.* (Beck, 2001, vlastni pieklad)

pluralismus, filozoficky konzervatismus.
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Zatimco nadnarodni korporace globaln¢ prerozdéluji kapital smérem od chudSich
k bohat§im, cilem nadndrodné koordinovaného pterozdélovani v rdmci politické regulace by mélo
byt vyrovnavani rozdili mezi velmi chudymi a velmi bohatymi spole¢nostmi. Nadnarodni
koncentrace kapitalu neni kompatibilni s demokracii, protoze cely narodni stit se pomalu stava
otrokem.

Graymore (2003) se vénuje analyze nadnarodnich korporaci. Vyzdvihuje jejich pozitivni i
negativni moznosti: ,,Nadnarodni korporace mohou hrat pozitivni roli v trvale udrzitelném rozvoji
pomoci, napfiklad technologicky a znalostnich pfesunil, vytvafeni pracovnich mist, zvySovanim
mezd, zavadénim pracovnich standardii a zavadénim nové€jSich a CistSich technologii k ochrané
prostiedi. Zivy soukromy sektor je kli¢ovou slozkou dlouhodobého vyvoje. Ale firmy jednajici bez
zvazovani lidskych prav a Zivotniho prostfedi mohou nékdy pfinést do lidskych Zivoti a Zivobyti
zmatek.“ (tamtéz, vlastni pieklad). Graymore si dale v§imad 1 legislativniho ramce, ktery
nadnarodnim korporacim umoznil porusovat lidskd préva: ,,Existuji tfi klicové faktory, které
vysvétluji, jako nadnérodni korporace dokazaly uniknout opravdové regulaci svych ¢innosti po tak
dlouhou dobu: existujici legalni limity na firemni zodpovédnost; mocenské nerovnosti mezi silnymi
nadnarodnimi korporacemi a relativné slabsimi staty; a liberalizace rezimu pfimych zahrani¢nich
investic skrze dohody Svétové obchodni organizace (WTO) a bilateralni investi¢ni dohody.*
(tamtéz, vlastni pieklad). Existuje zde tedy prostor pro upraveni stavajicich a vytvoreni novych
mezinarodnich legislativnich norem. Greymore (tamtéz, vlastni pifeklad) tedy navrhuje Ctyfi
nasledujici principy k dodrzovani prav:

1) Povinné hlaSeni: Firmy s obratem vétSim nez 5 miliont liber by mély vydavat veiejné

zpravy o svych ekonomickych, environmentalnich a socialnich dasledcich.

2) Konzultace s akcionafi: Pfed zah4jenim vyznamnych projekta by firmy mély podniknout
pfislusné kroky ke konzultaci a se svymi akcionafi a ozvat se tém, ktefi tim budou
ovliviiéni.

3) Jasné definované povinosti vedoucich pracovniki: Reditelé by méli zvazovat §irsi
dasledky a vlivy svého podnikani

4) Pfinucovani: Vytvofeni standardiza¢ni rady, kterd bude zavadét, monitorovat a

zajiStovat standardy u¢inné implementace téchto uvedenych opatieni.
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Jednim z hlavnich problémi souc¢asného nastupu druhé moderny je otdzky feseni zvysujici

se nezameéstnanosti, jejiz feSeni miize mit podobu jedné, ptipadné i vice z nasledujicich variant:

snaha o plnou zaméstnanost - ve smyslu plné placené zaméstnanosti. Jednd se o piistup
typicky pro prvni modernu, ktery je vSak ve svétle nejnovéjsiho ekonomického vyvoje tézké
brat vazné. Jak ostatné udrzet zaméstnanost v dobé rostuci automatizace, neiku-li ve véku

umg¢lé inteligence?

snaha o plnou zaméstnanost — ve smyslu vytvoreni kreativnich a socialné potiebnych aktivit
vedle ubyvajici placené prace. Tuto variantu navrhuje Friethjof Bergmann, zaméfuje se na
problém, ze nejcennéjsi lidské a ptirodni zdroje jsou vyplytvavany na udrzeni zastaralé
masinerie zaméstnanosti v behu: ,,VSichni se podobdme hoticim houslim, kterymi jsou
pohanény parni stroje.” (Bergmann, 1998) ,.Bergmannovou vizi je, Ze kazdy stravi dva dny
tydné v placené praci, dva dny praci pro sebe a dva dny bude kazdy délat to, co doopravdu
bude chtit d¢lat. To mohou byt dilezité véci, které mohou vést k novym placenym
aktivitdim. V kazdém pfipadé chce vyuzit ,zlato v lidskych hlavach® jak mezi
nezaméstnanymin a bezdomovci, tak mezi lidmi s narocnou praci.“ (podle Beck, 2000: 61,

vlastni pteklad).

spolecnost cinnostni rozmanitosti (multi-activity society) — spise ve smyslu spolecnosti
volného casu. Tuto variantu rozviji André Gorz (1999) a vénuji se ji podrobnéji v kapitole

,»Koncepce univerzalnich davek®.

spolecnost cinnostni rozmanitosti (multi-activity society) — spise ve smyslu spolecnosti
obcanské prace. Tuto variantu rozviji Ulrich Beck (2000): Obcanska prace: ,,...vedle
placené prace tvoii alternativni zdroj aktivity a identity, ktery nejen dokéaze lidi uspokojit,
ale také vytvari kohezi v individualizované spole¢nosti vdechovanim zivota do kazdodenni
demokracie* (Beck, 2000: 127, vlastni pieklad) Penize na odménu by mohly byt ziskany
z davek v nezaméstnanosti (kdy jsou lidé placeni za to, aby nedé¢lali nic), od sponzort a
mistnich ufadi. Obc¢anska prace by méla byt zcela dobrovolna a kontrolovana témi, kdo se ji
ucastni, aby byl zachovan jeji ,,demokraticky duch“. M¢la by byt vefejné uznavana.
Zahrnovala by protestni akce, dohliZeni na prava menSin a vefejnou kontrolu chyb, kterych
se muze vlada dopustit. M¢la by se podilet na vytvareni demokratické kultury, za jejiz

soucasti Beck povazuje relativni nezdvislost, svobodnou volbu a vefejné financovani.
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Otéazka organizace spontanni ob¢anské prace by méla byt feSena podnikatelskou ¢innosti,
jak doslova Beck uvadi kiizencem ,,Matky Terezy a Billa Gatese™. Zatimco Petr Mares

(1994: 126) uvadi drtivou kritiku britského ,,Community Programme**:

Najit skuteéné smysluplné vefejné prace a v jejich ramci smysluplnou individualni praci
odpovidajici rozmanité kvalifikacni struktufe nezaméstnanych neni jednoduché. Motivace pfi takovych
pracich nebyva vysoka, stejné¢ jako pracovni moralka a kvalita prace. Tyto prace jsou, dle znamych
skutec¢nosti, nakladné, spojené s plytvanim a tvofi se kolem nich pocetna a marnotratna administrativa.
Rist nakladt na vefejné prace ma inflacni charakter a vede k zvySovani dani, a tak se zpétn¢ obraci
proti zaméstnanosti.

Beck (2000: 129, vlastni pteklad) s odvolanim na Leadbeatera (1997) uvadi jako pozitivni
piiklad pravdépodobné nové&jsi britskou zkuSenost s timto druhem socidlniho podnikani:

»Jak zkuSenosti v Britanii ukazuji, projekty navrzené a realizované vefejné sociadlnimi

vvvvvv

méné byrokratické a vice flexibilni ve své organizacni praxi a protoZe se mohou spolehnout na
jadro dobrovolnych pracovniki, jejichz stupen oddanosti miize byt jen tézko, pokud vibec,
ziskan za mzdu.*
Shrnuti vyznamu obcanské prace (Beck, 2000: 130)
« Organizovana, kreativni neposlusnost;
« sebe-determinace a sebe-napliovani ve formé¢ dobrovolného politického
a socidlniho angazovanosti;
. na projekty vztazend, kooperativni, samo-organizovand prace pro ostatni, ktera je
vykonéavana pod vedenim podnikatele vefejného blahobytu
,»Mnoho-¢innostni“ spole¢nost by umoznila rozprostieni a nepravidelnost prace, za
uchovani stalé mzdy. Zahrnovala by to, ze domaci prace, prace pro rodinu, klubové prace
a dobrovolné prace jsou nové ocenény vedle placené prace (tamtéz: 125). Byla by tak
vytvofena politicka spole¢nost v novém historickém vyznamu slova. Spole¢nost, kterd da
hmotnou podobu ideji ob¢anskych prav a nadnarodni obcanské spolecnosti, a tak vdechne
novy zivot demokracii.
Ospravedlnovani a legitimizaci obCanskych mezd zaklada na konceptu prace, byt
obcanské a na jejim politickém piinosu. Obcanské penize jsou: ,,...sebe-zakladajici akt
politické spolecnosti a ne davka pro chudé. Umoziiuji spolecnosti ziskat novy materialni

zaklad a novou politickou tvofivost.” (tamtéz: 144)

uveznéna spolecnost - Tuto variantu sice nikdo teoreticky nebuduje, miizeme vSak tento
trend vysledovat ve spolecenské praxi Spojenych stati. Pocet uvéziiovanych zde v roce
1994 zvysil na hodnoty Skrat vétSi nez v Britdnii a 14krat vEtSi nez v Japonsku, zatimco

mira kriminality klesala (viz Wesern, Beckett, podle Beck: 116-117). To odpovida asi
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2 procentim produktivni populace. Jeremy Rifkin to shrnuje slovy: V USA “..mame také
socialni sit, je jenom Gtyfnasobné nakladn&jsi, neZ ta némecka. Rika se ji vézeni.” (tamtéz).
Jakkoli se zda naivni predstava, Ze vyrazna Cast spolecnosti by se mohla ocitnout ve
vézeni (€1 v n&jaké alternativni formé, napt. domdaci vézeni), objevuji se ve Spojenych
statech urcité varovné signaly, které¢ prakticky smétuji timto smérem. Jednim z nich je
nedavno pfijaty - a jiz nechvalné zndmy - zakon ,,Digital Millenium Copyright Act*
(DMCA). Tento zakon slouZzi ¢ist¢ velkym, pfevazné nadnarodnim, vydavatelskym firmam
a kriminalizuje urcity druh pouzivani modernich technologii, ktery je dosud jinde ve svété
(véetné CR) bézny a normélni: konkrétné jde o vytvafeni nékterych kopii textovych,
zvukovy a audiovizualnich zaznamt pro soukromé pouziti — naptiklad vytvotfeni zalozni
kopie pro piipad poskozeni origindlni nahravky. Do mezindrodniho povédomi vesSel
napiiklad diky kauze Sklyarov (Dmitry Sklyarov: Adobe vs Elcomsoft, 2001), kdy na
zakladé DMCA byl ve Spojenych statech uvéznén rusky programator Dmitry Sklyarov za
prednésku (!) na védecké konferenci Def Con. V zemi, kterd je pro mnohé (¢i donedavna
byla) synonymem svobody projevu. Richard Stallman tuto situaci komentoval: ,,Toto
pfedstavuje ironickou vyménu roli mezi Spojenymi staty a Ruskem. Béhem studené valky
bylo Rusko kritizovano za sviij tvrdy ptistup pfi likvidovani neautorizované¢ho kopirovani a
redistribuce informaci (samizdat). To je dnes v Rusku minulosti, kdezto Spojené stity na
tento dfive rusky trend navazuji.”“ (tamtéz, vlastni preklad). Na zakladé natlaku jak
zahrani¢ni, tak narodni vetejnosti, byl po nékolika tydnech tento programator propusten;
cely ptipad tim vSak uzavien nebyl. DMCA vSak pifedstavuje pouze prvni z celé chystané
sady vzajemné se doplnujicich zakond, které chtéji velké nadnarodni firmy prosadit za
ucelem vyrazné vétsi kontroly nad pouzivanim modernich technologii (pfedevsim za tcelem
zvySeni ziski); podobné zdkony jsou chystany také pro Evropskou unii. To je vlastné
ptiklad, kdy se zajmy globalniho kapitdlu snazi omezit obcanské svobody v tradi¢né
demokratické zemi, zatimco v jinych ne tak demokratickych zemich to délaji jiz déle (napf.

Indonésie, atd.)

koncepce , treti cesty” — Duchovnim otcem této varianty, kterd naSla své vyjadieni
v konkrétnim politickém programu reformy stdtu a demokracie je Anthony Giddens.

Vseobecné principy uvadi v 6 bodech (Giddens, 2001, 66-7):

1) Stat musi na globalizaci reagovat zménou struktur. Demokratizace demokracie piedpoklada predevsim
decentralizaci, kterd v§ak nesmi byt jednosmérna. Z logiky globalizace vyplyva silna tendence k preneseni
moci smérem dolt, ale soucasné i nahoru. Tento dvojsmérny pohyb - dvojité smérovani demokratizace -
neoslabuje narodni stat, naopak vytvari podminky pro opétovné prosazeni jeho autority. Je to zpiisobeno
tim, ze stat bude moci diky tomuto pohybu citlivéji reagovat na vlivy, které mu jinak zcela unikaji.
V kontextu Evropské unie to znamenad nezachazet se zasadou subsidiarity (v EU zasada pfijimat

23



2)

3)

4)

5)

6)

rozhodnuti na co nejnizsi Grovni, tj. co nejblize k obcanovi - pozn. prekl.) jako s teoretickym pojmem: ta
naopak umoznuje vytvofit politické usporadani, které nebude ani superstatem, ani pouhou zénou volného
obchodu a soucasné€ obnovi vliv narodniho spolecenstvi.

Stat by mél rozsitit roli vetejné sféry, coz vyzaduje Ustavni reformu smétujici k vétsi transparentnosti
a otevienosti, a tedy i k zavedeni novych kontrolnich mechanisml proti korupci. Nikoli ndhodou celi
v poslednich letech vlady na celém svété opakované obvinénim z korupce. Diivodem neni jeji skutecny
rozmach, ale zména povahy politického prostredi. Zdanlivé zcela transparentni liberalné demokratické
instituce ve skuteCnosti spoléhaly ve vétSin€é zemi na zakulisni jedndni, zvyhodiovani a klientelismus.
Jednou z nejvyznamnéjSich zmén v politické oblasti je skuteCnost, ze vlada i obcané ziji ve stale vice
sjednocenéj$im informacnim prostfedi. Chovani vlady je pod dozorem vefejnosti a rozsifuje se okruh
¢innosti povazovanych za nepfiijatelné ¢i vnimanych jako korupce.

Aby staty bez nepratel znovu ziskaly legitimitu, musi zvysit svou spravni efektivitu. Vlada celi na vSech
urovnich vSeobecné nedivére, ¢astené také proto, Ze je tézkopadna a neefektivni. Ve svété, kde obchodni
spoleCnosti reaguji na zmény okamzité a jsou celkové pohotovéjsi, vlada cCasto zaostava. Pojem
,byrokracie® s doprovodnym vyznamem pro oznacéeni ,,ifedniho §imla“ ostatné vznikl jako oznaceni pro
vladu. Restrukturalizace vlady by méla respektovat ekologicky princip ,,ziskat z minima maximum®,
nikoli ve smyslu omezeni rozsahu, ale zvySeni kvality poskytovanych sluzeb. Pfevazna ¢ast vlad se ma od
nejlepsich firemnich praktik stale co ucit - je to napiiklad kontrola plnéni cilt, u¢inné audity, pruzné
rozhodovaci struktury a zvysSena participace zaméstnancl. Posledni z vySe jmenovanych funguje jako
demokratizacni faktor. Socialni demokraté musi vzit vazné kritiku, podle které jsou statni instituce
pomalé, postradaji trzni disciplinu a sluzby, které poskytuji, jsou nekvalitni. Jak poukazuje americky
politicky komentator E. J. Dionne, kritika nedostate¢né ,,trznosti“ vlady se nékdy stava az smésnou. Jako
by vladni aparat byl jen synonymem pro neefektivnost a existence dobrych $kol, vefejnych nemocnic
a parkil se nebrala na védomi. Odpovidajici feSeni nespociva v zavedeni trzniho mechanismu ¢i kvazitrht
vSude tam, kde se to zda jen trochu mozné. Myslenka, ze by vlada méla napodobovat trh, je hlavnim
tématem knihy Davida Osbornea a Teda Gaeblera Obnoveni viadniho systému (angl. Reinventing
Government). Jejich prace ovlivnila Clintonovy programy na zac¢atku devadesatych let. Obnoveni vladniho
systému si n¢kdy bezesporu muize vyzadat feSeni zalozend na trznim principu. Méla by vsak také
znamenat prosazeni efektivnosti vlady i navzdory trhu.

Tlak globalizace smérem doll pfinasi nejen moznost, ale pfimo nezbytnost jesté jinych forem demokracie,
nez jakou je tradicni volebni proces. Vldda mutze znovu zavést piiméj$i kontakt s obCany a obCané
s vladou, a to formou ,,experimentti s demokracii®, tedy napiiklad pfimou demokracii na mistni trovni,
elektronickymi referendy, obéanskymi soudy a podobné. Zadna z nich nenahradi klasicky zptisob voleb na
mistni ¢i centralni Grovni, ale mohly by se stat jejich trvalym doplitkem. Jednim ze zptisobu je model
pouzity pred dvaceti lety ve Svédsku, kdy vlada zapojila vefejnost pfimo do vytvafeni energetického
programu. Vlada, odbory, strany a vzdélavaci organizace zahajily celodenni seminafe o energetice. Kazdy,
kdo takovy kurz absolvoval, mohl vladé uéinit formalni doporuceni. Tvorby programu se z(castnilo
sedmdesat tisic lidi, coz se na jeho vysledné podobé rozhodné odrazilo.

Legitimita statli bez neptatel zavisi vice nez dosud na kvalité jejich rizikového managementu. Jak jsme jiz
zdiraznili dfive, management rizika neznamena jen zajiSténi bezpeénosti, coz je zpusob, jakym je riziko
bézné chapano v kontextu socialniho statu. Netykd se ani pouze ekonomickych rizik: vlady musi fesit
ijinad ohroZeni, kterd mohou pfichdzet naptiklad z oblasti védy a techniky. Vlida je nezbytné a svou
podstatou zodpovédna za regulaci védeckych a technickych zmén i feSeni etickych otazek s nimi
spojenych. Jak bylo rozebrano vyse, vymezeni rizika nelze ponechat jen odbornikiim. Jiz od pocatku
vyzaduje UCast vefejnosti. Mohou se objevit i takové situace, kde je ohrozeni znacné, ale divéra
v odpovédnou instituci nizka. Kazdy krok smérem k rozhodovani o riziku si zada dobie uvazené postupy,
na kterych by se normalné méli podilet experti, vlada i zastupci z fad vefejnosti. Cilem definice rizika je
objasnit praktické moznosti a meze dostupnych védeckych ¢i technickych znalosti. Ze slozité povahy
mnohych rizikovych situaci vyplyva, ze ramec pro diskusi musi byt ¢asto velmi Siroky. Kalifornsky
program srovnavani rizik (angl. The California Comparative Risk Project) je nazornym ptikladem, jak lze
kombinovat hodnocenti rizik s cilenou aktivni u€asti vefejnosti. Byly vytvoreny tii technické vybory - pro
zdravi, ochranu zivotniho prostfedi a socidlni zabezpeceni, aby nezéavisle sefadily rizika podle vlastnich
hledisek. Dalsi tfi ustavené vybory mely navrhnout mozny zpisob feSeni danych rizik a zvazit jejich
pravni a ekonomické disledky. Nakonec mély ob€ skupiny vybort dojit ke spoleénym zavérim. Vybory
laikd definovaly tadu problémd, které odbornici jednoduse piehlédli, coz vyvolalo plodnou diskusi
o kritériich rizikovosti. Nékteré z nich se pozd¢ji objevily v politickém rozhodovani.

kosmopolitni perspektivu a demokratiza¢ni proces smérem vzhlru by se nemél zastavit na regionalni
urovni. Demokratizace smérem dolt predpoklada obnovu obcanské spole¢nosti, o které budeme hovorit
pozdéji.
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informacni spolecnost - Tuto variantu propaguji Scott Lash a John Urry (1996).
prace, jako ekonomického zdroje. Védéni se stane zdkladem spolecenského bohatstvi diky
specializovanym experttim, ktefi budou schopni vhodnou aplikaci védéni pfevést na inovace
zvySujici zisky. Tito experti se stanou privilegovanou spole¢enskou skupinou.

Osobn¢ celou tuto koncepci nepovazuji za piiliS presvédCivou, protoze ackoliv
vhodnou aplikaci védéni lze dosédhnout vysSsiho zisku, nevede to k naruseni postaveni
kapitalu, ani k vytvoreni ,,informac¢nich bohact“. Védéni se Spatné¢ monopolizuje. V dobé
internetu jsou nové informace a znalosti rychle dostupné celé spoleCnosti, v ramci které
kdokoliv tyto informace miize vyuZzit.

Beck navic uvadi (2000: 82) ptiklady snizovani zameéstnanosti i1 mezi
vysokoSkolskymi uciteli — ani doktordt dnes uz nezaruCuje trvalé zaméstndni na plny
uvazek, jak popisuje ptiklad Keitha Hoellera: ,,Prace mu pfinasi pouhych 26 000 dolart
rocné. Nyni ve véku padesati let predpoklada, ze jeho sen profesury nebude naplnén.
Nedostal pro sebe ani vlastni kanceldf. Pracujici na ¢asteCny tivazek jsou vitanou levnou
pracovni silou na americkych univerzitach, které trpi snizujicimi se rozpoCty a zostfovanim
konkurence. Pfiblizné 45 procent univerzitnich ucitelti sdili Hoelleriiv osud, coz je dvakrat

roec
1

vice nez v padesatych letech 20. stoleti.

Muzeme dobfe fici, Ze imyslny pfechod od odmitani a démonizace socidlnich a politickych

konflikt k jejich uznani v ramci civilizovanych procedur zaklada klicové métitko pro hodnoceni

skute¢né modernosti zdanlivé modernich spole¢nosti. (Beck 2000: 173) Pokud tedy budeme chtit

vyhovét tomuto kritériu modernosti, bude tfeba se zabyvat reformou trhu prace, ptipadné SirSimi

reformami, které by feSily nové problémy druhé moderny. Méla by obnovit institucionalizaci

konfliktu mezi praci a kapitalem.

Uspésna politicka reforma by méla vzit v ivahu néasledujici pozadavy k feseni problému

nezameéstnanosti:

Vypotadat se se spolecCenskym hodnocenim prace. Pokracovat, nebo navazat na feministické
hnuti, které zdlraznilo vyznam neplacené prace. Oddélit spolecenské hodnoceni
a zabezpeceni od placené prace ve smyslu trvalého zaméstnani.

Upftednostiiovat praci (¢i jiné aktivity) umoznujici zachovat si sebeuctu a sebevédomi

v protikladu ke zbyte¢né produkci a nuceni k podfadné praci.
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- Umoznit a zachovat organizaci a strukturovani vSedniho dne, rutinu a vzit v tvahu
psychologické aspekty prace, které se mohou projevit v souvislosti s dlouhym obdobim
neorganizované¢ho volna.

- Pro tu cast populace, kterd nebude mit aktualné placené zamé&stnani, tj. ti ktefi by v prvni
moderné skoncili jako nezaméstnani, umoznit realizaci v dobrovolné a vetejné praci. S tim
souvisi:

- Legislativné vytesit problém stfidani placené a obCanské, ¢i jiné dobrovolné préce.

- Umoznit rozvoj politické svobody, ktery je potlacovan nutnosti vénovat veSkery cas
n¢kolika Spatné placenym zaméstnani, tzv. ,,McJobs®.

- Konstruktivné fesit rozpor mezi neoliberalni rétorikou flexibilniho trhu prace na jedné stran¢
a pozadavky na podporu rodin a rodicovstvi na druhé strané. Tento rozpor se projevuje
pfedevsim v postaveni zen na trhu prace (viz Beck, 2000: 142).

- Rovnomérné omezit a v ramci spole¢nosti rovhomérnéji rozdélit (placenou) pracovni dobu.

- Celit problému exkluze uréitych rizikovych komunit, jako jsou etnické mensiny, imigranti
a uprchlici, nekvalifikovani pracovnici atd.

- Podporovat respekt k diverzité, svépomoci a solidarité

,»Ve svéte, ktery se stal mensim a vice konfliktnéjSim diky rozpadu vzdalenosti, je tikolem
politické akce vyuzit veskeré mozné lidské kreativity a politicko-instituciondlni imaginace, aby
vytvately, zkouSely a vynakladaly veskeré Usili na zalozeni nadnéarodnich for a forem regulovaného
(to je uznaného a nenasilného) feSeni a nakladani svzijemné se vyluCujicimi narodnimi,
nabozenskymi a kulturnimi ‘egoismy’, které jsou ¢asto viici sob¢ nepratelské.” Beck (2000: 175).

KONCEPCE UNIVERZALNICH DAVEK

Pii studiu problematiky zaméstnanosti v kontextu druhé moderny jsem postupné ziskal
presvédceni, ze nejvhodnéjsi soucasti politického feseni bude zavedeni tzv. univerzalni davky, ¢i
mzdy. Toto feSeni navrhuje také André Gorz (1999). Vzhledem k tomu, Ze jde o novou koncepci,
zasadné protikladnou k tradici ,,Kdo nepracuje, at’ neji.”“ a soucasnému dominantnimu zaloZeni
hodnoty prace, pokusim se o shrnuti argumentt pro jeji podporu.

Koncepce univerzalni davky by méla vychazet z uznani nové ekonomické reality a zdsadné
zménéného trhu prace a musi byt realizovana v souvislosti s néjakym druhem regulace

nadnérodnich korporaci. Slo by o typ davky, na kterou by mél bezpodmineény narok kazdy ¢len
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spole¢nosti od narozeni az do smrti. Jeji vySe by pfiblizn¢ odpovidala Zivotnimu minimu a mohla
by podobné¢ variovat v zavislosti na v€éku a velikosti domacnosti. Presnéji by méla odpovidat spiSe
konceptu dlouhodobého Zivotniho minima, jeji vySe by méla byt dostate¢n¢ vysokd, aby umoznila
,»odmitnout praci (Gorz, 1999: 83). V podstaté by tedy slucovala koncepty zivotniho minima a
minimalni mzdy. Zakladnimi ptedpoklady pro jeji zavedeni, které jsem se snazil v praci
dokumentovat je zvySovani produktivity prace a s ni souvisejici klesajici poptavka po praci. Cim
vice se ve spolecnosti tyto trendy budou prosazovat, tim vice bude zavedeni této davky naléhavé;si.

To, co rozumim univerzalni davkou neznamend pouze zavedeni dalSiho prvku do
soucasného socidlniho systému, ale spiSe soubor ekonomickych a socidlnich opatieni (zahrnujici
regulaci globalniho kapitalismu, koncepci nadnarodni politiky, zménu v pierozdélovani hmotného
bohatstvi a volné¢ho Casu, rozvoj dobrovolnych aktivit a obCanské prace atd.), ktery pomérné
zasadné meni nejen stavajici socidlni a ekonomicky systém, ale i samotnou spolecnost véetné jejich

centralnich hodnot (prace).

Diivody a legitimizace

V prvni fad€ je legitimizace i diivod pro takové reformy dan zésadni a pokracujici zménou
ekonomické situace, ve které se radikdlné méni produktivita a pomér zaméstnanych
a nezaméstnanych. André Gorz to shrnuje takto (1999: 46, vlastni pteklad): ,,Post-fordisticky
prumysl je Spickou kopi zdsadni transformace, kterd rusi préci, rusi mzdové vztahy a ma tendenci
redukovat pomér pracujici populace, kterd vytvari celkovou materidlni produkci, na 2 procenta. Je
blaznivé predkladat formu préce, kterd zajist'uje, ze prace a mezd je pro vSechny méné a méné jako
podstatny zdroj autonomie, identity a naplnéni pro vSechny.” U. Beck uvadi konkrétné;jsi ptiklad
z Némecka (2000: 2, vlastni preklad): ,,Trendy v Némecku mohou byt vztaZzeny i na ostatni zapadni
spole¢nosti. V 60. letech minulého stoleti pouze desetina zaméstnanct patiila do této svizelné
skupiny (roz. mezi ¢astecné nebo neformalné¢ zaméstnané — pozn. PK); v 70. letech se tato hodnota
dostala na hodnotu jedné ctvrtiny a koncem 90. let minulého stoleti jiz na troven jedné tretiny.
Pokud budou zmény probihat touto rychlosti — a mnohé tomu naznacuje — za dalSich deset let pouze
polovina zaméstnanych bude mit praci na plny tivazek béhem delSiho obdobi svého Zivota a ostatni
polovina bude pracovat tak feceno po brazilsku.“ a jesté jeden piiklad uvadi A. Gorz (1999: 83,
vlastni preklad): ,,Podle Frithjofa Bergmanna, sebe-zajistovani pomoci Spickovych technologii
(high-tech self-providing) mtize snadno pokryt 70 procent potieb a tuzeb pii praci po dva dny
tydné.*

Tato davky by ,..neméla byt chépana jako druh pomoci nebo socidlni ochrany

ponechavajici individua zavislé na statu blahobytu. M¢la by byt spiSe chapana jako nejlepsi ptiklad
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toho, co Anthony Giddens nazyva ‘generativni politikou’.” (tamtéz, viz Giddens, 1994). André
Gorz zaklada legitimitu takové davky na nasledujici argumentaci (1999: 72-73, vlastni preklad):

L~lmperativni potieba pro dostateny, pravidelny piijem je jedna véc. Potifeba jednat, usilovat
a soutézit s ostatnimi a byt jimi oceflovan je druhd véc. Kapitalismus systematicky tyto dvé véci
spojuje, smésuje je a na zékladé tohoto smiseni zaklada moc kapitalu a jeho ideologickou moc nad
mySlenim lidi. ... Nezbytny pozZadavek pravidelnéhoho prijmu je vyuzit k presvédceni lidi
o nezbytnosti pozadavku pracovat. ... Vlastnim problémem neni nedostatek prace, ale neschopnost
rozdé&lovat bohatstvi, které je vytvafeno méné a méné pracovniky. Resenim této situace urité neni
‘vytvaret praci’, ale optimalné rozdélit vSechnu spolecensky potiebnou praci a v§echno spolecensky
produkované bohatstvi. Vysledkem toho bude, Ze to co kapitalismus uméle smisil bude znovu
oddéleno: pravo na dostateCny pravidelny piijem nebude déle zavislé na trvalém zaméstnani nebo
na stalém pracovnim misté.*

Dale Gorz uvadi sadu politicky opatfeni, které by mély se zavedenim tohoto ,,zaru¢eného
piijmu‘ (Gorzlv vyraz) vytvaret ucelenou sadu politickych opatieni. Kazda z nasledujicich polozek
»---J€ sama o sob& zadouci, ale ziska svij skute¢ny obsah pouze v kombinaci a vzajemné podpote
s ostatnimi. Kazda jiz existuje ve své embryonalni podob&. Zadna nemé takové velké pocatetni
naklady, aby nemohla byt aplikovana s dostate¢nou silou na to, aby ziskala vlastni dynamicky b&h.
Kazda ale, vzata izolované, muze byt zneuzita dominantni moci zplisobem, ktery ji mulze
diskreditovat.* (tamtéz: 80, vlastni pteklad) Jde o sadu zaméienou na:

1 zaruCeny a dostatecny piijem pro vSechny;

2 spojeni prerozdélovani prace s individudlni a kolektivni kontrolou nad Casem,;

3 podpora rozvoje novych spolecenstvi, novych zpisobi spoluprace a vymeény, skrze které

budou vytvoreny socialni vztahy a socialni koheze mimo mzdové vztahy.
Tato sada specifickych opatfeni mad umozni takovou organizaci spolecnosti, kterd by umoznila
vznik tzv. ¢innostni rozmanitosti (multi-activity). Cilem je vét$i autonomie individui, ktera je dobra

sama o sob¢, ne pro budovani kapitalu (Gorz, 1999).

Financovani

Je dulezité si uvédomit, Ze stejné trendy, které zptsobuji krizi prvni moderny, tj. pfedev§im
zvySovani produktivity, umoziuji realizaci tohoto systému univerzalnich davek. Tim se z néceho,
co predstavovalo spolecenskou hrozbu stava spoleCensky piinosny prvek. Uz dnes je jasné, ze
celkové mnozstvi spoleensky vyprodukovaného bohatstvi je mnohonisobné vyssi, nez jsou

naklady pro zavedeni davek. Pokud mé dnes socidlni systém finan¢ni problémy, je to predevsim
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proto, ze ¢im dal tim vétsi Cast spoleCensky vyprodukovaného bohatstvi je v oteviené siti
nadnérodniho kapitalismu pfesunovano mimo spolecnost, ve které se vyprodukuje.

Zavedeni univerzalnich davek znamend zménu v prerozdélovani bohatstvi, které uz dnes
v jist¢ mife funguje v ramci socidlniho systému. Tim by jejich zavedeni nemélo pifedstavovat
vyrazné zvyseni statnich vydajt, pfevazné by doslo jenom k redefinovani existujicich pfijmi:

= dé&ti a studenti jiz dostavaji piidavky, pfipadn¢ dorovnani do zivotniho minima — ty by byly
ptevedeny na univerzalni davky; upravila by se i placeni vyzivného, jehoz urcitd zékladni,
respektive minimalni ¢ast by §la statu (zdanéni vyzivného), ktery by jej mél i vymahat,
jelikoz k tomu ma lepsi prostfedky nez napiiklad svobodné matky.

= u zaméstnancl a podnikateli by pfijem univerzalni davky byl kompenzovéan vyssi dani,
napiiklad zruSenim zékladni nezdanitelné Castky;

* unezaméstnanych by doSlo pouze k redefinovani podpory v nezaméstnanosti na univerzalni
davku, pocatecni vyse podpory by mohla byt nizsi nez dnes, respektive se vice blizit vysi
univerzalni davky; vzhledem k o¢ekdvanému postupnému prolinani kategorii zaméstnany —
nezaméstnany by byl odstranén jeden z diivodi pro jejich rozliSovani.

= u dbchodcii by vyplaceni univerzdlni davky bylo kompenzovano piisluSnym snizenim
dichodu (odectenim od pfislusné vyse dichodu). Po realizaci dichodové reformy by tedy
vyse dichodu odpovidala souhrnu univerzalni davky a piijmu z penzijniho fondu, na ktery

by si cloveék spofil z vydélkt béhem svého Zivota.

Prestoze tedy celkové zvySeni nakladli nebude zasadni, je otdzkou, zda by je bylo mozné
hradit sou¢asnym danovym systémem, ackoliv pomérné podobn¢ velkorysy socidlni systém funguje
napiiklad v Holandsku®’ (Viz Beck, 2000:146, Giddens, 2001: 106). Ptestoze Giddens nepatii mezi
ptivrzence holandské cesty, uznava, ze vedl k desetileti ekonomického rlstu. Vytykd mu predevsim
to, ze velké mnozstvi lidi Zije z jen davek at’ uz socialnich nebo nemocenskych a 90 procent nové
vytvofenych pracovnist mist jsou na casteCny uvazek. To jsou opét vytky typické pro prvni
modernu. Neuskodi tedy podrobnéjsi charakteristika tohoto systému, ktery vystizné shrnuje Mares
(1994: 124):

V Nizozemi poskytuje ochranu proti finanénim dusledkim nezaméstnanosti tzv. ,.Zakon
0 pojisténi proti nezaméstnanosti“. VySe podpory v nezaméstnanosti predstavuje 70%  posledniho
denniho vydélku (omezeného stanovenou maximalni hranici). Narok na podporu maji osoby, které
v poslednim roce pied ztratou prace byly alespon 26 tydnti zaméstnany a podpora je vyplacena obvykle
po dobu 6 mésict. Muze byt vyplacena i déle, nebot’ délka vyplaceni podpory zavisi na celkové
odporacované dob¢. Do 5 odpracovanych let je vyplacena 6 mésicti, ma-li pracovnik odporacovano mezi

’ Holandska cesta zahrnuje diichody pro viechny staré a socialni zabezpeGeni pro viechny zaméstnané, véetné téch

s Caste¢nym uvazkem. Potom rizika flexibility nedopadaji na jednotlivce a vysledkem je tzv. ,,Casova prosperita“.
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10-15 lety, je vyplacena 12 mésict, maximalné¢ pak mize byt vyplacena az 5 let u osob, které
odpracovaly slesponl 40 let. Délka vyplaceni podpory se téZ zvySuje u osob, které pecuji alespon o jedno
dit¢ mladsi 6 let. Po vycéerpani stanovené doby, nebo v pripadech, kdy nezaméstnanému nevznikéd narok
podle zakona o pojisténi pro piipad nezaméstnanosti, je mozné pobirat socialni podporu, ktera je zaloZena
na kritériu legalni minimalni mzdy. Tato podpora je stanovena tak, Ze osamocené osoby pobiraji 70
procent stanovené minimalni mzdy, rodiny s jednim ditétem 90% a vicecetné rodiny pobiraji podporu
v plné vysi stanovené minimalni mzdy. Potfebné osoby mohou soucasné¢ zadat o podpory i podle dalsich

V otézce financovani velkorysych socialnich systémil se v dneSni dobé dostava ke slovu
problém regulace nadnarodniho kapitalismu. Jednim z navrhovanych opatieni, které by na jedné
stran¢ omezilo Cisté financni spekulace, na druhé strané poskytlo oziveni pfijmu v danovém
systému je tzv. Tobinova dan (viz Giddens, 2001: 127, Tobin, 1978). Gorz (1999: 21-22, vlastni
preklad) ji popisuje takto:

Jiz v roce 1978 James Tobin, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii, doporucil jeden prvek tohoto

potiebného kroku. K potlaceni Cisté spekulativnich operaci na finan¢nich trzich navrhnul daii o vysi 0,1

procenta na vSechny transakce pievodu z jedné mény na druhou. Podle jeho nazoru by tato daii omezila

mnozstvi téchto transakci o dvé tfetiny a pfinesla by statiim kolem 150 miliard dolart zisku ro¢né.
V roce 1995 v reakci na namitky vznesené vuci jeho navrhu Tobin piedstavil novou verzi

svého schémat. Cilem této nové verze bylo zabranit bankam vyhybat se zdanéni svych operaci presunuti

— jak hrozily — do ,,danovych raju“ nebo do zahrani¢i. V této nové verzi by rizné staty — a predevsim

Evropska unie — zavedly dalsi dan (o vysi 0,04 procenta) na jakykoli pfesun své mény zahrani¢nim

finanénim domim, véetné zahrani¢nich pobocek svych vlastnich bank. Tato dan by méla zanedbatelny

vliv na obchod a investice; naopak by omezila Cisté spekulativni operace, které padesatkrat presahuji
skute¢ny obchod se zbozim a vyznamné by omezila moznosti finan¢nich trhii ovliviiovat statni politiku.

Je témér nepochopitelné, pro¢ tato dan nebyla jesté zavedena, protoze jak Giddens (2001:
127) uvadi, hlavni ptekazkou, ktera brani zavedeni této dan¢ je ,,nedostatek politické vile®. Pokud
Tobin mluvi o omezovani vlivu na statni politiku, miizeme opravnéné ziskat podezieni, ze tento vliv
hraje svoji roli i v odmitani zavedeni této dané.

Vedle Tobinovy dan¢ uvadi Giddens (tamtéz) soudoby ptiklad z Chile, kde existuje tzv.
rezervni systém: ,,Ti, ktefi maji zdjem v zemi investovat, jsou povinni slozit u centralni banky na
jeden rok pomérné vysokou netrocenou zalohu, ¢imz dochazi k oddé€leni skutecného investicniho
kapitalu od spekulativniho.* Giddens dale uvadi dalsi ekonomické nastroje, které ukazuji moznosti
regulace nadnarodniho kapitalismu a globalniho trhu, jako jsou fixni sménné kursy, omezeni tplné
vnéj§i sménitelnosti mény (Cina, Japonsko; Irsko a Portugalsko pied vstupem do Evropské unie).
ProtoZe organizace jako Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond a GATT byly ustanoveny
k feSeni problému, které se vyskytovaly ve 20. a 30. letech minulého stoleti, nejsou schopné fesit
problémy dnesni, které naopak vznikaji na zédkladé pomérné tispésného feseni problémi minulych.
Giddens proto navrhuje ustanoveni Rady hospodarské bezpecnosti v ramci OSN, podobné roli
koordinatora novych ekonomicko-politickych opatfeni by mohla hrat skupina G 8. ,,Je mnoho témat
véetné rezimu ménovych trhii a reakci na ekologicka rizika, ktera nemohou byt vyfeSena bez

kolektivni spoluprace mnoha zemi a skupin. Ani ta nejliberalizovanéjsi narodni ekonomika nemutze
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fungovat bez makroekonomické koordinace a je nesmyslné predpokladat, ze v ptipadé svétové
ekonomiky je tomu jinak.” (tamtéz).

Konkrétnim ukolem, ktery stoji pfed takovymi novymi institucemi nadnarodni politiky je
zabranit vykofistovani pracovni sily v mezinarodnim méfitku. Jednd se o velice ndro¢ny, ale také
o velice dulezity tkol. Pracovni sila v demokratickych ekonomikach je postavena do konkurence
s pracovni silou v ekonomikach nedemokratickych. Jak popisuje naptiklad Korten (2001: 12),
korporace flizemi a spojenimi upeviuji kontrolu nad trhy a technologiemi a nuti dodavatele 1 mistni
komunity do vz4djemné konkurenc¢nii soutéze. Cilem korporaci neni ochrana politickych svobod, ale
aximalizace zisku. Tady i neoliberdlové musi uznat, ze pokud v cizim stat¢ mozné vydirat pracovni
silu, tak takto levné vyrobené produkty vytvaii na globaln¢ propojenych trzich v demokratickych
zemich nerovnovahu, kterou nelze dost dobfe fesit samotnym trhem'. Jedingmi moZnostmi reakce
v ramci jednotlivého statu jsou pfiblizné tyto: uzavieni trhu vici globalni ekonomice, vysoka celni
nebo danova kompenzace dovazeného zbozi (coz opét znamena kontrolu hranic) anebo ponechat trh
otevieny a diky konkurenci tak vytvotit podminky pro vydirani pracovni sily 1 ve vlastni zemi.

Samoziejmé, Ze vydirani pracovni sily neni pfesné€ v souladu s legislativnimi poZadavky na
pracovni podminky vyspélych zemi. Tato moznost se vSak otevird v Sedé, neformalni ekonomice,
ktera je v zapadnich zemich na vzestupu a doprovazi ubyvani pracovnich mist ve formalni
ekonomice''. Flexibilni a deregulované zamdstnanecké poméry pienaseji rizika podnikatelti na
zaméstnance, vyhybaji se a vymanuji se ze sféry kolektivniho vyjednavani a ochrany odbort. Tento
trend popisuje podrobné Beck (2000: 98). Nejvice na toto doplaci tradicné znevyhodiiované
skupiny jako jsou Zeny a cizinci, coz mé za nésledek prohlubovani gender a etnickych nerovnosti
(Beck, 2000: 104). Jde o soucast procesu tzv. brazilianizace Zapadu.

V soucasnych podminkach globalniho ,,profit-only* kapitalismu jsou tak mozné paradoxy,
kdy v jedné ¢asti svéta je mozné produkovat materidlni statky tak efektivné, Ze se radikéaIn€ snizuje
zamé&stnanost a lidé nemaji co délat, zatimco v jiné ¢asti svéta nemaji co jist, protoZe nejsou schopni
vyprodukovat dostatek materialnich statkd, tj. potravin. Jsem pfesvédcen, ze pii vhodném nastaveni

limitd nadnarodnim korporacim tak, aby nebylo moZzné nadale zvySovat produktivitu tlakem na

Je ovSem otazkou, jak neoliberalové mohou ztistat neoliberaly a pfitom pfipustit, ze trh néco nemiize vyftesit. Ulrich
Beck (2001) toto shrnuje: ,,Neoliberalismus byl vzdy filozofii pro pékné pocasi, takovou, ktera funguje pouze bez
pritomnosti vaznych konflikth a krizi. Trva na tom, Ze jen globalizované trhy, osvobozené z regulace a byrokracie,
mohou vyfesit svétové nemoci — nezaméstnanost, bidu, ekonomicky upadek a ostatni. Dnes se neochvéjna vira
sebenahlizeni Ameriky, které vytvaii tuto zranitelnost. Hrizné obrazy New Yorku obsahuji neurcitou, protoze zatim
nedesifrovanou zpravu: stat mize sam sebe neoliberalizovat k smrti.*

»Postavit od zac¢atku proti sobé formalni praci a méné cennou neformalni praci, i kdyZ jenom pro potfeby analyzy,
znamena zistat svazany modelem ‘normalni-formalni ekonomie a zaméstnanosti’, a tim vidét vSechno a vSechny

%
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levnéj$i pracovni silu, by doslo k tomu, Ze by naopak zacaly zvySovat mnozstvi vyprodukovaného
bohatstvi zapojovanim volné pracovni sily do novych provozi a zapojovani dalSich narodnich trhi

jak do produkce, tak do spotieby (vzhledem ke vzdjemné souvislosti).

V neposledni fadé se na podpote tohoto systému univerzalnich davek mize podilet nove
ozivend sféra dobrovolnych praci. Ta sice z principu nemize piispivat financné, mize se vSak
podilet na tsporach v socidlnim systému — svym aktivnim uplatnénim v oblastech, které se navic
pomoci ¢isté finanénimi prosttedky fesi problémy pomérné neefektivné (péce o staré a invalidni

obcany, péce o déti, vychov a vzeélavani, pomoc socialné nejslabsim, atd.).

Vyhody a namitky

Koncepce univerzalni davky je kompatibililni s pozadavkem flexibility. Garantované
materidlni zabezpeCeni umozni vykonavat praci v jakémkoli ¢asovém rozsahu, aniz by se
pracovnici vystavovali riziku nedostate¢ného piijmu. Tim bude mozné dosdhnout nejvy$si moznou
flexibilitu a to znamena i produktivitu a destandardizaci prace — ty navic jiz nebudou spoleCenskym
straSakem.

Univerzalni davky vedou k ur¢itému zdrazeni pracovni sily, respektive k zastaveni jejiho
postupného sleviiovani. Zatimco néktefi neoliberdlové to mohou vidét jako zépor, je tieba poukazat
na to, ze postupné zleviiovani pracovni sily na uroven, kterd muze konkurovat pracovni sile
nedemokratickych zemi, mize byt t¢zko vidéno jako zadouci hodnota. Ustanoveni univerzalni
davky naopak garantuje urcitou minimalni zivotni tiroven a tim 1 socialni jistotu, kterd sama o sob¢
je spolecenskou hodnotou. Je potom na nadnarodni politice, aby vhodnymi regulacemi
a motivacemi zajistila takové podminky nadnarodnim firmam, které by je vedly k tcasti
v ekonomice statt, nebo spiSe spoleCenstvi statdi, které by takto spolecné branily hodnotu své
pracovni sily.

Stim souvisi 1 sniZeni tvrdosti konkurence na trhu prace, a tim k zabranéni sebe
vykofistovani pracovniki, ktefi se snazi uspét za stale ostiejSi konkurence. Jednd se také o Cast
pracovnikl, ktefi svoje Spatné postaveni na trhu prace maskuji sebezaméstnavani — jako osoby

samostatné vydelecné ¢inné.

ostatni jako ‘vyloucena rezidua’.” (Beck, 2000: 101)
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Jednim z hlavnich pfinost univerzalnich davek je, ze ptes svou zdanlivou levicovou povahu
budou znamenat zjednoduseni socialniho systému a umozni zachovani a stabilizaci trznich
regulacnich mechanismi. Tim, ze se trznimu prostiedi omezi pole ptisobnosti, tj. tlak na zlevilovani
pracovni sily, bude mozné zachovat, nové ospravedlnit a vyuzit jeho ekonomicky tviréi potencial.
Podobné omezeni a nasmérovani trhu do novych limiti plisobnosti nastdva v oblasti ekologické
regulace zavedenim ekologickych dani a regulaci.

Zasadni namitku vacéi koncepci zaruCeného, dostate¢ného piijmu je jeho demotivaéni
potencidl, vyjadfeny argumentem ,,Nikdo nebude chtit pracovat.“ Nakolik by byl tento argument
zavazny by ukézalo az redlné zavedeni univerzalnich davek. Jedna se vSak o argument typicky pro
prvni modernu, ktera je postavena na plné zaméstnanosti. V druhé moderné neni plné zaméstnanosti
zapotiebi, protoze celou spolecnost mlize materidlné zabezpecit méné nez polovina z produktivni
populace, nebo piipadné vétsi cast produktivni populace pracujici po mensi dobu. Zde také
nardzime na celou problematiku moralniho hodnoceni a vyznamu prace, kterym se zabyvam v dalsi
kapitole. Tento argument vychazi ve své logice pravé z usporadani prvni moderny, ve které je témér
plna zaméstnanost nutnosti a centralni hodnotou, naopak v druhé moderné, kterd svym uspotradanim
a pravé navrhovanym socidlnim systémem pocita s nizkou mirou zaméstnanosti, tento argument
ztraci pudu pod nohama. Na tuto namitku navazuje také problematika tvorby ¢innostné rozmanité
spole¢nosti a neformalni ekonomiky. Podle zajimavého vyzkumu Sylke Nissena (1998: 430 podle
Beck, 2000: 84-5): celych 90% nezaméstnanych mélo néjaky druh vedlejsi prace. Tento trend, ktery
byl dokumentovan v Némecku je typicky spiSe pro nerozvinuté primyslové zemé. Zatimco dnes si
nezaméstnany ¢lovék nemize oficidlné zZadnym zpisobem vydélavat, z ditvoda vyplyvajicich z trhu
prace prvni moderny, je motivovan hledat si moznosti vydélku v ramci Sedé ekonomiky. V ramci
druhé moderny zahrnujici systém univerzalnich ddvek by si mohl nejenom vydélavat ve formalni
ekonomice s vétsi produktivitou (a tedy potencionalné vétsi ziskovosti), ale vlastné samotna jeho
kategorie jako nezaméstnaného by ztratila smysl, nebot’ se stane soucasti rozlicného spektra
riznych forem zaméstnanosti. Mezi nezaméstnanym a zaméestnanim na plny uvazek bude existovat
plynulé kontinuum. Nebude nutné oddélovat nezaméstnané z pracovniho trhu, protoze nebudou mit
zadnou ptijmovou vyhodu. Tim se vyrazné omezi i potfeba Sedé ekonomiky, kterd je dnes z vétsi
¢asti tvofena pravé nezaméstnanymi (viz tamtéz). Proto také nedojde k novému tfidnimu rozdéleni
spole¢nosti na ,,novou technokratickou pracujici tfidu a na novou zahalcivou tfidu (leisure class),
odliSnou od té, o niz psal Veblen.*, jak uvadi Mares (1994: 135). V druhé modernité hranice mezi
ttidami mizi podobné jako hranice mezi narodnimi staty, nejistota zaméstnani provazi vSechny

kategorie zaméstnancii, z nichz kazdy ¢ast svého Zivota stravi v relativni chudobé.
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Dalsi vyzkumy, které uvadi Mares (1994: 134) pomérné presvédcivé dokumentuji hluboce
zakotvenou motivaci po praci: ,,Leach a Wagstaff (1986: 115) se zminuji o americkém vyzkumu
Levitana a Johnsona (1982), v kterém tfi ze Ctyf dotazovanych délnikkl tvrdili, Ze by pracovali
nadale i tehdy, jestlize by méli dostatek pen¢z k tomu, aby mohli zit bez placeného zaméstnani.
Také Morse (1955) konstatoval, Ze v jeho vyzkumu 80% osob vypovidalo, ze by nadale pracovalo, i
kdyby ziskalo penéZni prostiedky, které by jim umoznily Zit bez prace. Pfitom jen 9% z dotazanych
osob se vyjadrilo, Ze ve své praci nachdzeji sebeuspokojeni a sebevyjadieni. To, ze diky nové
technologii prace prestava byt nezbytnosti, jesté¢ neznamenad, Ze se soucasné stava i nezddouci.*

Univerzalni davka by pokryvala pouze zékladni potieby a vSichni, kdo by touzili po vyssi
zivotni trovni by si mohli vydélavat (¢i privydélavat) v jakékoliv potiebné mife placenou praci. Pro
argument, ze by v téchto podminkach nikdo nechtél pracovat by tedy bylo nutné obhdjit, Ze by si
nikdo nechtél zvysit Zivotni Groven, coz uz se nezda tak jednoduché. Lze samoziejmée namitnout, ze
lidé si mohou Zivotni troven ve smyslu kvality zivota zlepSovat i pomoci finan¢n¢ nenakladného
rozvijeni spolecenskych vztahti, volnocasovymi aktivitami (konicky, hry, sporty) s nizkou finan¢ni
narocnosti ¢i seberealizaci v dobrovolnych a komunitnich ¢innostech. Pokud by provozovani téchto
neproduktivnich aktivit presahlo urcitou miru, ¢i hranici, ohrozilo by samotné financovani systému,
ktery by je umoziioval. To povazuji za nejzavaznéjs$i argument proti systému univerzalniho
garantovaného piijmu.

Ptestoze vii¢i tomuto argumentu miizeme postavit dalsi protiargumenty, je podle mé jediny
zpusob, jak tento potvrdit ¢i vyvratit, a tim je redlné vyzkouSeni systému univerzalnich davek
v praxi'®. Proti lze uvést tyto argumenty: V ramci druhé moderny se ona kritickd hranice, tj
potfebné mnozstvi prace pro zajisténi celé spolecnosti bude neustdle zmenSovat, i kdyz rychlost a
mira tohoto trendu se mize ménit (napiiklad v souvislosti s ekologickou krizi); i dnes pomérné
velka ¢ast lidi voli rad€ji malo placenou praci a méné volného Casu, nez naopak; samotna formulace
tohoto argumentu, tj. zvySovani kvality Zivota mimo oblast trhu, konzumu a komodifikace je ideové
v pifimém protikladu k systému, ktery se snazi obhajovat, tj. ke kapitalismu v podobé prvni
modernity.

Urcitou pozitivni roli pii reformé spolecnosti systémem univerzalnich davek tak, aby se
omezily mozné vykyvy v a nestabilita v produktivit¢ a hospodarstvi, by zde mohla hrat i politicka

vychova, jejiz roli rozhodné nechci precenovat, ale kterd je dilezitd i pro samotnou demokracii.

12 Nabizi se moznost vyzkouseni na segmentu populace. To by ale mohlo poskytnout zkreslené vysledky, protoze
takovéto zavedeni je tfeba doprovazet hodnotovou zménou, vznikem nebo rozvojem nestatnich organizaci
orientujicich se na ucelné vyuzivani volného Casu, organizovani dobrovolnych praci. Navic n¢které moralni aspekty
takové davky, jako ochrana politickych svobod, se prosazuji az ve vétsim métitku (nejlépe nadnarodnim) a v del§im

%
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Mnoho stoupencu $ir§iho pojeti demokracie (T. G. Masaryk, M. Weber, atd.) tvrdi, ze ,,...Zadny
systém formalnich pravidel neni schopen zabezpecit demokracii. Kdyby tomu tomu tak bylo, mohla
by se demokracie uchytit v kazdé zemi, ktera by do svého ustavniho a pradvniho tadu vtélila
demokratické zasady. Politicky systém je nutnou, nikoliv postacujici podminkou demokracie.
Zakladem skute¢né demokracie je ¢loveék jako obcan, jako demokrat. V S§irSim smyslu tedy
demokracie zahrnuje i1 postoje a ndzory clovéka a obCana ke svétu, k ostatnim lidem, ke
spolecnosti. V téchto koncepcich se obvykle hovoii o naboZenském, mravnim, resp. evropském
kulturnim zakladu demokracie, ktery tyto postoje utvaii.”“ (David, 1996: 95). Podobné¢ tedy
i spolecnost volného Casu, vice nez dnes postavena na vzajemné solidarité a podporujici obcanskou
spolecnost by bylo nutné podpofit prislusnou vychovou a moralnimi hodnotami. Takova vychova
by zéroven méla byt snaz§i a legitimnéjsi, nebot’ politické svobody by byly zarufeny nejen
formalné legislativnimi normami, ale i jednozna¢n¢ materialné. Soucasti této vychovy by mohlo byt
cosi jako vychova k politické zodpovédnosti; cosi, co by vytvofilo protivahu trendim, které
popisuje Giddens (2001: 130): ,,,,Osobni image, symbolickd vystoupeni, korektni sarkasmus,
vizualni gagy* maji vétsi vahu nez ,sporné otazky, argumenty, projekty a zhodnoceni slibl
ucinénych béhem kampané.“*

Problematikou vychovy se zabyva také Vaclav Bélohradsky (1999: 38-40), vCetné vznaseni
nepiijemnych otdzek, kterym podle me¢ jakékoli vychova v soucasné a v budouci spolecnosti musi
statecné Celit:

Bude spolecnost racionalnich blaznli, v niz jsme se ocitli, schopna socializovat mladé
generace? Zdrojem autority nas dospélych je vyslovné pfijeti odpovédnosti za svét, ale mizZeme
prijmout odpoveédnost za tento svét nerovnosti, ekologické sebevrazdy, nuklearniho nasili, medialniho
zZvastu a mit autoritu? Muzeme jim tento naS svét ,ukazat“ jako alternativu naptiklad k heroinu?
Muzeme jej jako nejlepsi z moznych svétd hajit nukledrni valkou proti jeho nepratelim? NasSe kulturni
tradice nas po tisicileti ucila, ze vychova znamena klast otazky, které odhaluji rozpory naseho svéta,
anuti nas pfijmout za rozpory naSeho svéta vyslovnou odpovédnost. Vychova v postindustrialni
spolecnosti je ale stile vice pouhym ochoCovanim skrze nasili, zakryvanim rozpori, mystifikaci,
kolaboraci s moci, apologii statu quo.

...Povazujme tyto jevy za pfiznaky prohlubujici se krize autority v postprimyslovych
demokraciich, kterou ma nasili, utajovani, socialni kontrola, potlacovani svobody slova a svédomi,

kolonizace vefejného prostoru multinacionalnimi koncerny a masové ochocovani misto vychovavani
mladeze kompenzovat.

Zpusoby integrace do spolecnosti by tedy zahrnovali nejen placenou, ale i dobrovolnou praci
— to znamena, Ze ti, ktefi by z psychologickych, ¢i jinych diivodi pottebovali pracovat, a zadroven by
praci nemohli momentaln¢ ziskat na trhu placené prace, mohli by se kdykoli — den ode dne —

ucastnit dobrovolnych praci, které by byly organizovany komunitami a jinymi sdruzenimi ob¢anské

¢asovém horizontu.
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spole¢nosti a svym zamétenim by odpovidaly napiiklad Beckovu konceptu ob¢anskych praci. Tim
by se vyrazn¢ omezily i negativné vnimané priivodni jevy nezaméstnanosti v prvni moderné, jak je
uvadi napt. Poticek (1995: 62): ,Mnohé empirické studie svéd¢i o negativnim vlivu ztraty
zamg&stnani na ¢lovéka. Nezaméstnanost znamena predev§im znacné snizeni zivotni trovné, nékdy
chudobu. Nezaméstnani ziji Castéji v konfliktnich a neuspotfadanych rodinnych pomérech, ztraceji
sebediveru, smysl zivota, stydi se za své postaveni, borti se jejich Zivotni stereotypy, struktura
prozivani Gasu. Castéji se dopoustéji trestné &innosti, snadn&ji podléhaji toxikomanii, vice je
ohrozeno jejich psychické i fyzické zdravi, dfive umiraji.“, nebo Mare§ (1994: 135-6):
»Nezaméstnanost Usti do odcizeni se normam a zivotnimu stylu hlavniho proudu spolecnosti a pro
dlouhodobé nezaméstnané je t&zké si v tomto stavu udrzet loajalitu ke spole¢nosti. Casto se ztraci
budoucnost a Zije se v pritomnosti. To pfindsi nebezpeci ndklonnosti k extrémistickym hnutim,
delikvenci, ale zejména socialni izolaci a kulturni a hodnotovou roztrzku s pracujici casti
spole¢nosti.“"> Osobné mi na této argumentaci vadi, ze s komplexnim souborem podminek, ktery
nezameéstnanost predstavuje, zachdzi jako s jednim prvkem. Daleko zajimavéjsi by bylo rozlisit a
identifikovat feknéme ,,destruktivni® aspekty nezaméstnanosti od ptipadnych ,,pozitivnich®: Je
horsi ztrata piijmu, pokles zivotni urovné, socialni izolace, negativni spole¢enské hodnoceni nebo
pokles sebevédomi? Jak jsou tyto faktory podminéné vychovou a socializaci? Jak je mozny rozdilny
vyznam casu jako volna vedle zaméstnani a volna v nezaméstnanosti? Jak se ve své situaci lisi

nezameéstnani z riiznych socidlnich skupin ¢i tfid? Ktefi jsou na tom Iépe a ktefi haie? A proc?

Na rozdil od Becka vSak pifijem univerzalni davky neni zavisly (vazan na) participaci
v ob¢anské praci. Timto zpisobem bude stat umoznovat vytvareni relativné levnych pracovnich
mist, misto toho aby se vyCerpaval v ur¢it¢ mife nutné organizaci, kontrole a finan¢ni podpoie
obcanské prace. Oproti tomu by mohli protestovat obhdjci systému, ve kterém je sam stat velkym
zameéstnavatelem. ,,Podle obhdjct tohoto postupu je logictéjsi pracovni silu z prostfedkli socialniho
staitu zaméstnavat, nez ji z prostiedkll socidlniho statu podporovat mimo zaméstnani (ménit
zaméstnanecky pomér na pomér patrona a klienta).” Mares§ (1994: 125). Jako protiargument bych

mohl uvést liberalni poucku o tom, ze vSechno, co stat organizuje je z principu malo efektivni, nebo

P Dal3i argument uvadi Giddens (2001: 99): , Socialni davky jsou &asto nedostatené nebo vytvéreji situace morélniho

hazardu. MySlenka moralniho hazardu je Siroce diskutovana v souvislosti s riziky soukromého pojisténi. Moralni
hazard vznika, kdyz lidé vyuZzivaji ochrany vyplyvajici z pojisténi ke zméné svého chovani a tim redefinuji riziko, proti
kterému se pojistili. Nejde jen o to, ze nekteré formy socidlni podpory vytvareji zavislé skupiny lidi, ale ze lidé védomé
vyuzivaji nabizenych ptilezitosti. Davky, které maji napiiklad celit disledkim nezaméstnanosti, ji naopak — Jsou-li
aktivné vyuzivany k uniku pfed nutnosti pracovat — vytvareji.
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opakovat Bergmannovo pfirovnani plytvani lidskymi zdroji coby topenim houslemi pod parnim

kotlem.

Univerzalni davka rozviji principy pokroku a solidarity a prakticky potvrzuje a garantuje
formalné¢ deklarovanou rovnost (pfedevsim politickou), jez je =zakladem demokratického
uspotradani. Znamena uvolnéni konceptli sebeurceni a seberealizace z pout placené prace, pficemz
znamena také zachovani demokracie i ve spole¢nosti bez plné zaméstnanosti.

Zavadéni téchto davek mize byt postupné, respektive stupiiovité od velmi nizké po hodnoty
zivotniho minima. Napftiklad ve tfech krocich: v prvni fazi 40 procent vyse dlouhodobého Zivotniho
minima, v dalsi fazi 70 procent a nakonec po vyladéni a ustaleni systému v plné¢ vysi 100 procent.

Odpadd také potfeba definice minimalni mzdy, pracovni konktrakty bude mozné
uskuteCniovat diky zajiSténi univerzalni davkou v jakékoli vhodné, to znamena libovolné nizké
vySce mzdy ¢i odpracovanych hodin. S tim souvisejici konkrétni vysky a hodnoty progresivniho
zdanéni jsou potom otazkou ekonomické analyzy a konkrétniho ekonomického vyvoje.

Jak uZ jsem naznalil, miZeme predpokladat, ze formalni (jakkoli destandardizované)
pracovni poméry budou vyhodnéjsi, protoze budou napojené na globalni ekonomiku s vyssi
produktivitou, nez Sedd, neformélni ekonomika. Ve starém systému si jako registrovani
nezaméstnani oficialné piivydélat nemohli, tudiz ptrechédzeli do Sedé¢ ekonomiky. Nové navic
nebudou mit konkurencni vyhodu davek v nezaméstnanosti na (neformélnim) trhu prace. Pokud
vidime, jak nejnové¢jsi formy kapitalistickych organizaci — nadnarodni korporace — dosahuji
demokratickych spolecnosti zptisobem, ktery je podporuje, misto toho aby jim Skodil, jak jsme toho
dnes svédky. Vhodnymi regulacemi by tak tyto korporace mohly pokracovat v globalni soutézi,
pficemz by zachovavaly hodnoty lidského zivota a demokracie (které nelze finanéné vyjadiit)
odvodem urcitého zakladniho podilu materidlniho bohatstvi, které vyprodukuji. K tomu je zapotiebi
nova a efektivni, coz v globalni ekonomice znamena globalni dafiova politika; na Grovni socidlniho
systému spole¢nosti tomuto cili pak podle mych poznatkii nejelegantnéji odpovida koncepce
univerzalnich, zaru€enych dévek pro kazdého c¢lovéka, jehoz hodnotu a prava jsme si formalné

definovali ddvno v osvicenstvi.
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ANALYZA PRACE JAKO SPOLECENSKE HODNOTY

Specifi¢nost prace mezi dalSimi problémy druhé modernity spo€iva v jejim centralnim
hodnotovém zakotveni. I kdybychom dokdazali vyprojektovat stokrat lepsi spolecnost bez prace,
stale budeme nardzet na jeji historicky vliv, na ideologii prace jako hodnoty, na jeji iracionalni silu.
Proto se v této kapitole budu snazit tuto problematiku trochu osvétlit.

Nejdiive bych uvedl ptiklad jednoho argumentu: ,,Vysoké a nezdanéné podpory vedou mezi
neztaméstnanymi k poklesu motivace hledat si nové zaméstnani.* (Mares, 1994: 126)

Takovyto argument nabyva zcela riizného vyznamu v zavislosti na rizném hodnoceni prace
— zvlasté ve smyslu zaméstnani. Zatimco liberdlové povazuji praci a zaméstnani za jednoznacné
dobro, je tento argument opodstatnény proti zavadéni vysokych socidlnich podpor. Naopak André
Gorz tika, ze prace (ve smyslu zaméstndni) neni dobrem. ,Je to nezbytna c¢innost, kterd je
vykondvana v obdobi moderny podle norem definovanych spole¢nosti, podle pozadavki
spolecnosti, za ptedpokladu, ze ¢lovek je schopen délat to, co spoleCnost potfebuje. Dodava uznani,
socializuje a pfidéluje prava, protoze je sama o sob& potfebnd jako zavazek. Timto zplisobem prace
vyclenuje lidi z jejich soukromé samoty; je aspektem obcanstvi. (Gorz, 1999: 84, vlastni preklad).
Pokud prace neni dobrem, potom je vySe uvedeny argument opodstatnény ve smyslu pro
zavadénych vysokych socidlnich podpor.

Podobné zmény v hodnoceni prace, které si v§ima Offe a ,,...oznacuje ji jako erozi
»protestantské etiky prace“ (chapani prace jako etické povinnosti). K této erozi dochazi nejen
ubytkem religiozity, sekularizaci kulturni tradice nebo konzumné¢ zaméfenym hédonismem, ale také
poznanim, ze pristup k placené praci je pro nezandebatelnou ¢ast populace uzavien, coz legitimuje
1jiné ptijmy.“ (podle Mares, 1994: 134).

Anthony (1977, podle tamtéZ) konstatuje ,,ze ideologie prace je neuzitecna, jestlize pracovni
sila mize byt k praci donucovana. V podminkach volného trhu prace je takova ideologie nutnd, aby
lidi presvédcila, ze jejich tkoly jsou nezbytné a Cestné. V podminkach volného trhu a chronického
nedostatku prace se vSak vytvareni a Sifeni ideologie prace a etiky prace staly citlivym mistem
spole¢snoti. Kdyz je prace nedostatek, stava se etika prace opét redundantni.*

Dahrendorf (1991: 215, vlastni pteklad): ,Protestantskd etika Setfeni, usilovné prace
a odiikaného uspokojeni, kterd charakterizovala stoleti kapitalistického hospodaiského rustu,
nakonec podlehla kultufe bezprostiedniho prozitku. Ne vyroba, ale rozdélovani, ne vyrabéni, ale
prodéavani ovlada zivot a prodej zdlraznuje marnotratnost. Zatimco je hospodarstvi nadale zalozené

na zaklad¢ efektivnosti a racionality, v kultufe dominuje volny smysl pro pozitek;*
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Mnohem dukladnéjsi analyzu predkladda Gorz (1999). RozliSuje dva koncepty prace:
antropologickou praci (kterou Clovék déla) a socidlné konstruovanou ,,praci (kterou ¢lovék ma) —
oznacuje ji uvozovkami. Zatimco antropologickd prdce ma umeclecky a teoreticky charakter, je
spoleCenskym systémem potlacovana, socialné konstruovana ,,prace” se stala zdkladem socializace,
normaliace a standardizace. ,,Prace” vykonava socialn¢ indentifikovanou a normalizovanou funkci
v produkci a reprodukei spolecenského celku. ,,Zaméestnani* znamena ,,poskytovani institucionalné
ovefenych dovednosti podle schvélenych postupti* (tamtéz: 3).

V post-fordismu mizi prdvé ona abstraktni prace, ve smyslu prace, ktera je méfitelna,
kvantifikovatelnd a odd¢litelna od osoby, kterd ji provadi. Proti odcizenosti, této omezujici
a opresivni prace bojovali d€lnici ve fordismu. Ti nikdy nebyli integrovani praci do spolecnosti, ale
bojem za lepsi pracovni podminky do své délnické tfidy, svych odborti a komunit. V nejvétsi
rozkvétu spolecnosti zalozené na placené praci, netvoftila prace ,,socialni kohezi®, ani se nepodilela
na integraci. Dé€lnici odvozovali svoji identitu, distojnost, kulturu a kohezi z boji o transformaci
své prace, zivotl a spolecnosti (tamtéz: 56).

Diive bylo dulezité mit vydelek, dnes (v post-fordismu) praci. Dominantni socialni diskurz
dnes hlasa toto poselstvi: ,,Bud’te pfipraveni k jakémukoliv Gstupku, strpét potupeni a ponizeni,
celit konkurentim a podvodim, abyste ziskali, nebo si udrzeli, praci. Protoze ti, kdo ztrati praci,
ztrati vSechno.* (tamtéz) Z prace se stala komodita, ze zaméstnani privilegium.

Udrzovani spolecenské hodnoty prace Gorz povazuje za obrovsky podvod, protoze kapital
vytvaii dalsi zisky do velké miry nezavisle na lidské praci. UZ neplati, Ze prace vytvaii bohatstvi,
ale bohatsvi vytvari pracovni pfilezitost. ,,Kapital nepotiebuje, aby vSichni mohli mit zaméstnani.*
... a praci potfebuje ¢im dal tim méné. Lidska prace predstavuje vydaje, které je tieba pro zvySovani
ziskll omezovat.

Muzeme se ptat: KdyZ je tento proces vyhodny pro zvySovani ziskili, pro¢ ne pro spole¢nost
jako celek? Protoze spole¢nost v soucasnosti nemd vhodné pterozdélovaci prostiedky pro
kapitalové podnikéni, nechava se zatahovat do mezinarodni konkurence a op4ji se ideologii prace
jako hodnoty a jeji centrality. Mozna je to jen pfirozend muzska lenost, ktera na jedné stran¢ stoji za
touhou zaopatfit se a hromadit proto kapital, na druhé stran¢ za teoretickymi vizemi spole¢nosti bez
prace.

Gorz popisuje (Ci spiSe argumentuje pro) mnohem zasadnéjSi zménu, kterou préace
piechodem do druhé moderny prosla (1999, 57-58): Cim méné je prace schopna plnit své socialni
funkce, které identifikovala Marie Yahoda ve své studii Marienthalu 30. let 20. stoleti, tim hlasitéji
je ideologie prace jako hodnoty (work-as-value) proklamovana. Prace jiz neintegruje do komunity,

nestrukturuje den, tyden ani rok, necleni Zivot do etap ani neni zdkladem pro Zivotni projekt. Gorz
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fika: spole¢nost zalozena na placené praci (wage-based society) je mrtva, ale placena prace si
ponechédva svoji fantomovou centralitu (phantom centrality) ve spolecnosti — ve stejném smyslu,
jakym zistava pritomna fantomova koncetina po amputaci. Mnoho lidi - staromilct vidi jen jednu
volbu: prace nebo zapomnéni (ve smyslu zatraceni), ale placena prace v trvalém zaméstnani jiz
déle neexistuje. Neexistuje praveé jako ,,zpusob pfistupu jak k socidlni, tak osobni identité, jako
unikatni ptilezitost k definovani vlastniho ja a dodani smyslu vlastnimu zivotu.* (tamtéz).

Prezitd politickd zaklinadla ptispivaji k udrZzovani zastaralych norem pii Zivoté. Udrzuji
“normalni” ofekavani, kterd jiz ztratila kontakt s realitou'®. Jak ale mize byt kazdy ujistén stalym
piijmem, kdyZ prace se stava v ¢im dal vétsi mife preruSovana (diskontinuitni). Jedinou spolecenskou
funkeci, kterou kdy prace podle Gorze méla byla jeji schopnost zakomponovat vSechny do velkého

soukoli ekonomické masinerie a dat kazdému urcity omezeny pocit vlastni uzitecnosti.

K nutné socidlni zméné je zapotfebi zménu mentality, ktera musi najit svlij projev
v kolektivnim vefejném vyjadieni, jinak bude politicky ignorovana jako margindlni a nevyznamna.
Tato zména mentality jiz zapocala a k vyjadieni ji chybi pouze tzv. technici (intelektudlové)
praktického védéni, ktefi ji budou schopni interpretovat tak, aby v ni objevili své aspirace i1 ostatni
¢lenové spolecnosti. Hlavni ptekazka tedy lezi v moznosti vysvétleni a pochopeni zcela novych
pojmu. ,,Jenom subjekt, ktery se sam jako subjekt chape, mize rozpoznat, rozumét a piekladat praci
jako emancipaci ostatnich subjektd, jejich snahu vytvaret sebe.” (tamtéz: 60)

Jako nositele této nové mentality vidi Gorz tzv. Generaci X, kterou ve stejnojmenné knize
popsal na zakladé sociologickych vyzkumii Douglas Coupland (1991). Jde o generaci mladych lidi,
ktefi odmitaji ,,byt mrtvy ve 30, pohibeny v 70°; snazi se budovat si v rdmci kazdodennosti svoji
vlastni autonomii v co nejvétsi mife. Dale Gorz uvadi mnoho studii, které ukazuji na rostouci
ptipravenost lidi zpochybnit otdzku ucelnosti a uzitecnosti prace i spolecnosti zaloZzené na placené
praci. Naptiklad zde jsou vysledky studie provadéné v Severni Americe, Velké Britanii
a Holandsku (Gorz, 1999: 61-2, vlastni preklad).

Pro mnoho z téchto lidi je slib dichodovych planti a kariérového postupu zalozeném na plno-
Casové oddanosti firmé nepfitazlivy. Zaroven pfedjimaji a preventivné se pfipravuji na pracovni
nejistotu ...Pozaduji rGznorodou, na projektech zalozenou praci, kterda bude zalozena na jejich
odbornosti a zlepsi jejich vyhlidky na jiné zaméstnani. Nejsou ochotni oddat se casové narocnym,
dlouhodobym firemnim cilum, ,,Generace X* se jiz dale nesnazi definovat ve vztahu ke svému
mohou byt motivovani etickymi hodnotami nebo opravdovou spolecenskou uZzitenosti — ,,etikou
uzite¢nosti spiSe nez etikou prace. Ceni si své autonomie a hodnoti kontrolu nad svym ¢asem jako

vvvvvv

" K tomu bychom mohli Gorzovi namitnou, Ze v dne$ni spole&nosti je patrné mnoho o¢ekavani a nézord, ktera ztratila
kontakt s realitou, problém je jen jak zjistit, ktera to jsou a naucit to ostatni.
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rovnovahu mezi praci a ostatnimi zivotnimi zajmy — konicky, volno¢asovymi aktivitami a traveni Casu
s rodinou v budoucnu.

Dalsi studie provadénd na absolventech ve Francii vroce 1990 (tamtéz, vlastni pteklad)
ukéazala, ze:

jakkoli jsou nadani, mladi absolventi, v podsté¢ vybrani k obhajovani cest vykonosti
a motivace..., odpiraji svoji plnou a naprostou oddanost. Poskytuji sva téla, ale ne své duse, drzi na uzdé
sve usili vysoce rafinovanymi zplsoby, zatimco vytvaii iluzi oddanosti: ... 1akaji je rychlé kariéry, jsou
ochotni vseho se vzdat pro vice autentické potéSeni, vzdy jsou pfipraveni k brzkému odchodu do
dtchodu, pokud ne pfimo zit ze svych uspor. Celkové shrnuto, jejich cilem je ,,nenechat se rozdrtit
systémem*

chtéji opustit zavody v kariéfe a chtéji zachazet se svymi kvalifikacemi jako s nastroji
k prosazovani aspiraci, které maji ve svych osobnich zivotech, ne zrovna obsadit roli v ekonomice...
Kdyz maji formulovat svoji definici profesionalniho uspéchu, tak predevsim zdiraziuji moznost
pracovat, kdy se jim to hodi tak, aby byli schopni vénovat vice Casu osobnim aktivitim

Tyto hodnoty typu ,,méné pracovat a vice se vénovat osobnim aktivitdim* se postupné
roz§ituji v rdmci spole¢nosti, mimo jiné i v reakci na nejnovéjsi praktiky firem (jako je naptiklad
budovani korporatni identity). Zatimco post-fordistické firmy se snazi pro praci mobilizovat celého
cloveka, reaguji na to lidé ustupem od prace. To, Ze chtéji z ¢loveka vice dostat je brano jako projev
totalitarizace a nésleduje ustup a odklon od vlastniho zaméstnani a vétsi zaméteni na vlastni
volnoc¢asové aktivity.

Rozsitovani téchto hodnot Gorz (1999: 63-4) ukazuje na nasleujicich vysledcich vyzkumii:

vvvvvv

vvvvvv

pratele (95 procent), 2. mit dostatek volného ¢asu (80 procent), byt v dobrém fyzickém stavu (77
procent), 4.-5. travit ¢as s rodinou a aktivné spolecensky zit (74 procent). Jen 9 procent uvedlo praci
jako dulezity faktor pro uspéch v Zivote.

Podobnou argumentaci predklada i Beck (2000). Pokrocily kapitalismus v ramci svych
narokdl na odbornost vyzaduje vSeobecné delsi dobu vzdélavani, coz vede k produkci jedinct

s vétSim sebeuvédomeénim a s vétSimi naroky na realizaci vlastni autonomie.

Podle Gorze hlavni politicky a kulturni problém spociva v tom, Ze svét politiky neodrazi
zmény v postojich a v tom, ze politicka prava zlstavaji spojena s praci na plny tvazek, které je ve
spolecnosti ¢im dal tim mén€. Zaméestnani neni cenéno pro n¢ samo, ale proto, ze pfindsi prava
a prislusny status, plny pfijem a ptilezitosti pro spoleCenské aktivity. ,,Pravo na praci je pozadovano
jako politické pravo — jako pravo vzestupu k socidlnimu a ekonomickému obcanstvi.” (tamtéz: 64-
65, vlastni preklad). A podobn¢ jako ostatni prava by mélo byt dostupné vSem. Krat$i pracovni

doba, kterd by byla pro mnohé vhodnéjsi je zarovenn mnoha lidmi odmitana pro podiadny socialni

status a potencialni handicap pro kariéru. Vzhledem ke vSem témto diivodiim je problematika prace
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politickym problémem, v ramci sféry politiky by mély byt vytvoreny obrysy nové spolecnosti
,»volného ¢asu®, spole¢nosti rozmanitych ¢innosti (multi-activity), kde by vztahy spoluprace nebyly
regulovany trhem a penézi, ale reciprocitou a v vzajemnosti.

,UpIné naplnéni kazdého individua se nyni stava cilem ktery musi spolenost umoznit.
V takovéto spolecnosti rozsah spoleCensky cenénych aktivit bude dalece ptesahovat pouhou
»uziteCnou praci“. SpoleCenskd produkce se jiz dale nebude odehrdvat prevazné v ekonomickeé

sféte ani v sebeprodukci v rdmci zaméstnani.* (tamtéz: 66, vlastni preklad)

Soucasna spolecnost se jiz nemtze definovat na zaklad¢ toho, Ze umoziuje individuim, aby
ji slouzili skrze praci, které je ¢im dal tim méné. Misto toho by se mély individua podilet na jejim
vytvafeni (misto vztahu slouzeni), jako svobodné subjekty. Tyto subjekty Celi narocnému tkolu
vytvareni sebe a nové spolecnosti misto té dosavadni.

Gorz se odvolavda na Tourainovu myslenku, Ze subjektivizace je vzdy v protikladu
k socializaci. ,,Stat se subjektem znamena odvrhnuti Self... (odmitanim) logiky socialni dominace
ve jménu logiky svobody a svobodného sebe-vytvateni“ (Touraine, 1995).

Gorz déle odmita koncepci, podle které je mozné vytvaret spole¢nost pomoci socializace do
socialnich roli. Kritizuje Habermasovo a Parsonsovo pojeti autonomie, ktera je podle nich ziskana
jako vysledek uspésné dosazené socializace. ,,To co blokuje individualni autonomii neni nedostatek
socializace, ale jeji nadbytek. Presnéji, to, co vytvari tento blok je priorita, sjakou ustarani rodice
uptednostiuji Skoleni pied pravou vychovou; tispéch ve skole pied plnym smyslovym a citovym vyvoje;
osvojovani s socidlnich ,,dovednosti* pied rozvojem imaginativnich a tvotfivych talentli, pfed schopnosti
vzit svij zivot do vlastnich rukou a dosahnout sebeuznani mimo predepsané cesty. Socializace bude
pokracovat v produkovani frustrovanych, Spatné adaptovanych, zmrzafenych a dezorientovanych
individui tak dlouho, jak bude trvat na zdiirazilovani ,socidlni integrace skrze zaméstnani. (Gorz,

1999: 69)

Rekl bych, ze Gorzovi se nedaii byt presvédeivy pravé v téch mistech, kde se snazi byt
novatorsky, coz samoziejmée jeSt€ neznamena, Ze jeho koncepce neni spravna. Sam jsem az pfi jeho
druhém ¢teni zacal vnimat vSechny dilezité souvislosti, nebot’ jeho argumentace je tak nova, ze
nardzi na problematiku hermeneutického predporozumeéni: nerozumime tomu, co nezndme a ptitom
jsme schopni poznat akorat to, ¢emu rozumime.

Jeho relativné extrémni pojeti ale pouze logicky vyvéra zjeho posti€ uplatiiovaného
metodologického pravidla: ,Nyni je tieba postavit se k témto otazkdm z druhé stranky: misto

omezovani nasich cilii na prozatimni feSeni dosazitelné pomoci dosadnich prostfedkl, musime zacit
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definovani ultimatniho dosazitelného cile a rozhodnout, jaké zmény jsou potiebné k jeho dosazeni*

(tamtéz: 71).

ROZVIJENI INDIVIDUALNI AUTONOMIE: MORALNi, POLITICKE, KULTURNI

A EXISTENCIALNI

Svobodou z hlediska spiSe psychologického se zabyva E. Hoffer (1951) ve své knize ,,The
True Believer”, kde pojedndva o fenoménu fanatickych véficich, ktefi tvofi patet vSech
ideologickych hnuti (pracuje s piiklady kiestanstvi, judaismu, faSismu, komunismu aj.). Ve své
knize uvadi, ze ptiblizn¢ tfetina Clent jakékoli spolecnosti je vzdy pfipravena vzdat se své osobni
zodpovédnosti a tihy individudlni svobody a radéji poskytnout své prostfedky ve prospéch n¢jakého
ideologického hnuti. Ze kterych socialnich kategorii takovi 1lidé pochazi? Pokud spolecnost
jednoduse rozdélime na uspésné a neuspesné, tak ,,opravdovi vétici” pochazi z té netspesné ¢asti.
Uspésni lidé sice pripisuji svilj uspéch sobg, nikdy si jim v§ak nejsou stoprocentné jisti, a proto se
snazi konzervovat podminkys, tj. okolni svét, za kterych svého uspéchu dosdhli. Netspésni lidé vSak
také mohou byt se svym postavenim smifeni, aniz by se snazili své podminky néjak zmeénit, ¢i
dokonce nahlizeli kriticky na uspofadani spole¢nosti. To, co teprve mulze aktivizovat jejich
potencial je védomi moci, tj. pokud jim né¢kdo umozni ziskat presvédCeni, ze maji moc zmenit
okolni svét.

Velmi dilezity postteh, ktery Hoffer ucinil se tyké pocitu jistoty. Mnoho sociologl je
pfesvédCeno, Ze pocit jistoty vznikd na zdklad¢ jistého uceleného koherentniho a vérohodného
vykladu svéta. Naptiklad Jan Keller (1995: 28) se tohoto problému dotyka pomoci konceptu
ontologického bezpeci: ,,Otazka urceni nezaméstnava Clovéka pouze ve vztahu k jednotlivym
vécem. Klade si ji také ve vztahu k sobé (otazka smyslu Zivota) a k univerzu (otdzka povahy svéta).
Vérohodné zodpovézeni téchto otdzek upeviiuje v €loveku pocit ontologického bezpeci. Absence
odpovédi na tyto otazky ho naopak znejistuje, vyvolava u ného stres, podlamuje jeho sebedtivéru,
snizuje ochotu zapojovat se do realizace spolecnych cila.“ a dale zdiraziuje roli nabozenstvi
(tamtéz: 30) ,,Nabozenstvi je schopno zakomponovat moment smrti do svého vykladu zptisobem,
ktery nerusi, naopak posiluje pocit ontologického bezpeci.“, ,,Nabozenské instituce odpovidaji na
specificky lidskou potifebu zasazeni vlastni existence do kosmického fadu déni, posiluji pocit
ontologické jistoty.” (tamtéz: 55) Otdzkou tedy je, jak =ziskavaji pocit bezpeci lidé
v sekularizovaném svété, v doslova rizikové spolecnosti, aniz by se pfi tom stali zastdnci nékteré

dominantni ideologie. Mohou viibec ziskat pocit bezpeci? Kazdodenni zkuSenost nam ukazuje, Ze
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vétSina lidi se citi pomérné bezpecné, alesponl do té miry, aby to vyrazné nenarusovalo jejich zivot.
Hoffer uvadi, ze kli¢ovym pro ziskéni pocitu bezpeci je rutina, praktikovani kazdodennich rutinnich
¢innosti nam dava iluzi zvladnuti nepiedvidatelného. Rutina ndm poskytuje jistotu a podili se tak
vyznamn¢ na opakovani socialniho fadu.

Zatimco v prvni moderné byla ptfevazujici placend prace vyznamnym prvkem pfi utvaieni
rutiny vSedniho dne, v druhé moderné se rostouci rtiznorodosti pracovnich kontraktli, pozadavky
vetsi flexibility a rostouci nezaméstnanosti vyznamné ubyva i rutinnich ¢innosti a tim se vytvari
potencial pro rostouci pocit nejistoty ve spolecnosti.

Dokonce i v prvni modern¢ predstavovalo naruseni rutiny napt. o vikendu pro nékteré lidi
problém, ktery je v psychologii popisovan jako tzv. ,ned€lni neuréza“ — jde o ,termin pro
neurotickodepresivni symptomatologii projevujici se ve dnech pracovniho volna, svatku, pocity
opusténosti, samoty, nedostatku socialniho kontaktu a jiné* (Hartl, 1994: 122). Lid¢é trpici touto
neur6zou tvoti Spicku ledovcee, ktery zahrnuje pomérné velkou ¢ast lidi, ktefi nejsou schopni si
organizovat svlij volny cas a jsou v tom zavisli na svém placeném zaméstnani, které je na plny
uvazek. Jde o koncepci castecné podobnou Riesmanovu ,,vnéjskové fizenému cloveéku“ nebo
Marcuseho ,,jednorozmérnému ¢lovéku®. Tito 1idé si témét viibec neberou dovolenou, zv1asté ne na
dobu delsi nez tyden a jeji organizaci nechavaji na cestovni kanceléfi; pti nemoci se nudi, nebavi je
sledovani televize ani jiné cCinnosti asnazi se co nejdfive, respektive predCasné, vratit do
zaméstnani. V dobé koncici prvni moderny se 1 oni dostavaji astéji mezi nezaméstnané, coz je stav,
ktery jim pusobi velké potize, protoze jako podminka pro narok na davku v nezaméstnanosti je
pozadavek nikde nepracovat, tj. nenechat si od nikoho organizovat svij ¢as.

Dominance flexibility v druhé moderné, pozadavky na celozivotni vzdélavani respektive
rekvalifikace, destandardizace forem zaméstnanosti a individualizace vytvaii novy ,,fragmentovany
zivot. Zatimco optimisté zde vidi prostor pro vytvoreni spolecnosti rozmanitych ¢innosti (multi-
active society), kde se jedinci stanou samostatné aktivni (self-active), mizeme zde poukézat také na
jednu z pesimistickych moznosti, které kofeni v novych formach nejistoty. Podle Hoffera (1951) ma
obsahuje tato nejistota psychologicky potencial pro vznik masovych hnuti, jejichz ptipadné
extrémni nazory tézko podléhaji racionalni argumentaci (Tannenbaum, 1964), a tim snadnéji se
mizou uplatnit pfi vzestupu autoritafskych a nedemokratickych forem vlady. O moznosti

podobnych trendi pise v souvislosti s nejistotou i Prochazka (2002).
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ZAVER

V praci jsem se snazil nastinit piedpoklady problématiky, kterou vytvaii spolecnost placené
prace. Tato problematika je zavisla pfedevsim specifickym ptfechodem od prvni moderny ke druhé
(at’ uz jsou tyto epochy nazyvany jakkoliv), respektive negativnimi projevy trendu druhé moderny
v spolecenské situaci prvni moderny. Raciondlni tivahy nad témito problémy podle mé konverguji
k pozadavkiim nové redistribuce materidlniho bohatstvi, pfehodnoceni hodnoty prace, regulace
nadnarodnich korporaci a potfebé nadnarodni, kosmopolitni politiky. Jednd se o problematiku
pomérné Sirokou a kazdé souvisejici téma, jakymi jsou napiiklad politickd svoboda, vychova
v postindustridlni spole¢nosti, psychologie nezaméstnanych, vztah demokracie a kapitalismu, vedou
k rozsahlym argumentacim a diskuzim, z nichz tematicky kazdé se miize stat zdkladem dukladného
rozboru. Snazil jsem se proto Uzce zaméfit na ,,vyprojektovani* nejelegantngjsiho scénare, ktery se

s danou problematikou vypotradava a ostatnich aspektli jsem se dotknul jen okrajové.

V praci jsem doposud nezminil jednu moznost vyvoje, kterou predstavuje varianta netfeSeni
a ignorovani probléml nastupujici druhé modernity. Jde tedy o jakési memento, které se zde
pokusim nastinit. ZkuSenosti s politikou thatcherismu v Anglii ¢i politikou Helmuta Kohla
v Némecku tuto alternativu ¢ini népiijemné redlnou. Zatimco v obou ptipadech doslo ke kritickému
zhodnoceni vysledkl takovych politik vefejnosti a k prosazeni odlisSnych politickych stran ve vlade
(New Labour Tonnyho Blaira, novy stfed Gerharda Schrddera), neni to divod k velké radosti,
protoze tyto strany nepfisly se zdsadnim zplsobem feSeni soucasnych problémi.

Existuji jesté¢ dvé souvisejici oblasti, ve které jsou nadndrodni Kkorporace zavislé na
narodnich statech: Prvni je jejich schopnost garantovat dodrzovani a vymahani urcitych
legislativnich norem, na které se korporace pifi svém podnikani, jakkoli flexibilnim, potiebuji
spoléhat — narodni staty pro jejich dodrzovani disponuji systémem soudnictvi a policie. Druhou je
schopnost narodnich stati vice ¢i méné uspéSné spolupracovat na zachovavani mezinarodni
bezpecnosti a miru — k tomu disponuji vojenskymi prosttedky — armadou. Tak dlouho, dokud
policie a armada zistanou v kompetenci a pod kontrolou nérodnich statu, budou na nich uréitym
minimdlnim zplisobem zavislé i nadnarodni firmy. Hlavni nebezpeci zde hrozi, pokud by
nadnérodni firmy pokraCovaly ve své emancipaci a deregulaci smérem k privatizaci téchto
donucovacich prostiedkii. To miize probé¢hnout naptiklad privatizaci chudsiho stitu a tim 1 jeho

policie a armady. Za pocatecni stadium tohoto procesu, které uz dnes miizeme pozorovat, lze
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oznacit specifickou symbidzu nadnédrodnich korporaci s diktatorskymi rezimy, které jim za
dostate¢nou uplatu umozni levné vyuzivani pracovni sily své zemé. Piiklady zahrnuji kauzy firmy
Shell v Nigérii nebo Nike v Indonésii.

Jakkoli neredlné se tyto moznosti dnes jevi, musime si uvédomit, jak kuriozni politické
rezimy a spole¢enské uspotadani dnes vytrvavaji na Kubé a v Severni Koreji — jejich moderni
historie je navic vyrazné delsi nez jakou se muze pochlubit demokracie ve vychodni Evropé¢. Jak
pise Petr Berger (1992: 3-7) ,,Vhodny zptsob, jak popsat vztah mezi demokracii a kapitalismem, je
fici, ze je asymetricky. Kapitalismus je nezbytnou — i kdyZ ne postacujici — podminkou demokracie,
ale demokracie neni predpokladem pro kapitalismus.”, ,Nejvétsimi souCasnymi falzifikatory
symetrického pohledu jsou vychodoasijské zemé, zejména ,,Ctyii mali draci® — Jizni Korea, Tchaj-
wan, HongKong a Singapur. VSechny se chlubi ohromnou kapitalistickou dynamikou, kterd ma
Kazda ztéchto povale¢nych asijskych legend se rovinula v podminkach nedemokratického
rezimu.”, ,,Nové utopické ideologie rostou jako houby po desti, a ackoli jsou mozna umirnénné;jsi

nez marxismus, piece jsou stale schopné zptisobit stejné obrovitou ekonomickou katastrofu.*

Zavérem je také nutné poznamenat, Ze pfi uvazovani konkrétni situace v Ceské republice,
ani v ostatnich evropskych zemich nedoséhl néastup tendenci druhé modernity jesté takového stupné,
ktery by volal po naléhavem feSeni takového rozsahu, v jakém jsem se jej snazil doporucit v rdmci
mé prace. Jeho naléhavost bude ddna konkrétnim vyvojem nezaméstnanosti, mezinarodni politiky
a dalSich okolnosti a teprve budoucnost ukaze, jestli se spoleCnost bude déale vyvijet podle
dosavadnich tendenci a dosdhne tak pfiznivého stavu pro reformu socidlniho stitu pomoci
univerzalnich davek, a jestli se navrhovana feSeni osvédCi jako vhodnd. Citlivou zalezitosti by
potom byla otazka vhodné tematizace této problematiky ve vefejném diskurzu a spravna
legitimizace v dobé, kdy tolik politickych koncepci se jiz v rizném mife pfed vetejnosti
zdiskreditovalo. Talo leigitimizace by méla vést ke zméné hodnoceni prace a volného Casu, a ne
k zamitavé reakci doprovazené vytvorenim psychologickych bloka, jak jsme si toho mohli

véimnout u necitlivé radikalniho postupu nékterych ekologickych organizaci'.

Sviij pristup jsem zalozil na argumentaci z danych predpokladii. Pokud se tyto predpoklady

zméni, ¢i budou-li shledany jako chybné, piestanou samoziejmé platit 1 zaveéry z nich vyvozené.

'3 Napf. uéast na protestech proti prazskému zasedani MMF vedle militantnich extrémistickych skupin.
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Navrhovana feseni povazuji za vhodna pro prostiedi druhé moderny, pro socidlni a spole¢enskou
situaci prvni moderny bych je rozhodn¢€ nemohl ve stejné podob¢ doporucit.

Na uplny zadvér musim uvést, Ze jsem si védom jistych moznych nedostatkli ve zpracovani
této prace - napiiklad z hlediska pouzité literatury, protoZze jsem zjistil, Ze popisy vychozi situace
a problému se v podstaté opakuji, nebot’ se zakladaji na empirické analyze té stejné reality. Podobné
se opakuji mnohd navrhovana feSeni a postupy, a tudiz jsem piesvédCen, ze vécné je prace
dostatecné podlozZena. SpiSe jsem se orientoval na konstrukci vlastniho feSeni, naz na prezentaci co
nejsirsiho spektra dosavadnich ptistupt, z nichz mnohé nepovazuji za pfinosné.
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ANOTACE

V praci se nejdiive snazim popsat vychozi situaci, tj. zejména poméry v prvni a v druhé
moderné a jejich vzajemné prolindni. Ty se nachazi v ivodnim bloku ¢étyi kapitol nazvaném
souhrné¢ ,,0d prvni ke druhé moderné“. Na zdklad¢ popisu sitace a problematiky v prvnich
kapitolach stru¢n¢ uvadim nékteré moznosti jejich politického feSeni, pfedevsim ve vztahu k feSeni
problematiky nezaméstnanosti. Nasleduje vlastni jadro préace, kterym je moje prezentace vhodného
politického, ekonomického a spole¢enského feseni problematiky nezaméstnanosti které spociva v
koncepci univerzalnich davek. Dale je zatazeno kratké pojednédni o problematice analyzy prace jako
spoleCenské hodnoty. S posledné jmenovanou problematikou souvisi i1 problém vychovy a
schopnost zachazet s indiviudlni svobodou, proto je posledni dopliiujici kapitola snazvem

»Rozvijeni individudlni autonomie: moralni, politické, kulturni a existencialni®.

ANNOTATION

In this work I tried to examine problem of rising unemployment in the context of first and
second modernity. In the first chapters I am describing the situation and problems of change from
first to second modernity. Folowing are various possibilities of political dealing the problems,
which second modernity brings forward. Next I present my own solution based on universal
guaranteed income. Closing chapters deal with work as a core social value a with the problem of

freedom in second modernity.
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