Vypisky - Obecna sociologicka teorie -
teorie

Berger, P. L., Luckmann, T.: Socialni konstrukce reality

externalizace: vytvafeni institucionalnich praktik

objektivizace: osamostatnéni institucionalnich praktik

internalizace: osvojovani instituciondlnich praktik ¢lovékem

teorie popisuje, jak se ze subjektivnich vyznamii (Weber) stavaji socialni fakty (Durkheim)
védéni objasnovano fenomenologickou analyzou (popisna metoda)

Ziaklady védéni v kazdodennim Zivoté

kazdodenni zivot se jevi jako realita, kterou lidé n€jak vykladaji a jez ma pro né subjektivni vyznam jako
urcity logicky soudrzny svét; realita je vnimana jako néco daného (ma fad na cloveéku nezévisly); uvédomuji
si, ze svét sestava z bezpoctu realit, jimZz je nadfazena realita kazdodenniho zivota (prozivana jako bdéni),
kteréa nés nuti, abychom ji vénovali nejvétsi pozornost; jazyk jako ndstroj reality kazdodenniho zivota
podtizuje ostatni reality této realité tim, Ze je popisuje ¢i interpretuje; prechod mezi realitami mize byt
pocitovan jako $ok; mnohé pfechody jsou objektivizované (zvednuti opony v divadle, spusténi televizoru
atd.)

kazdodenni realita se sklada z fady (t€lo) a ted’ (ptitomnost); tady a ted’ je nejrealnéjsi a nejintenzivnéjsi (s
rostouci vzdalenosti v Case a prostoru intenzita klesa)

struktura kazdodenniho Zivota je utvarena prostorem a ¢asem; Casova struktura kazdodenniho Zivota je
komplikovana, protoZe neustale museji byt uvadény v soulad rozdilné tirovné pfitomné casovosti (biologicka
x spolecenska Casovost); ¢asova struktura kazdodenniho Zivota mi vnucuje pfedem danou posloupnost tkold
kazdého dne, ale fidi i cely muj zivot (histori¢nost) — orientacni reflex v prostoru a ¢ase (lidska existence je
definovana prostorem a ¢asem)

kazdodenni realita je svétem intersubjektivnim, sdilenym s ostatnimi

zkuSenost tvari v tvar: protéjSek interakce je pro mé nejrealnéjsi (realnéjsi vic, nez ja); skrze néj si
uvédomuji sebe sama (Cooley, Mead)

realita kazdodenniho Zivota obsahuje typiza¢ni schémata (typ ¢lovéka a typ situace), skrze které vnimam
ostatni a jednam s nimi

anonymita typu je méné nachylna k individualizaci, pokud (1) je kontakt tvati v tvar zalezitosti minulosti,
(2) je povrchni a ptechodnou zalezitosti, (3) se nikdy neuskutecnil; anonymita vzrusta, jak od blizkych lidi
postupuji k pouhym souc¢asniklim, ptedchiidciim i nasledovnikiim

jazyk poskytuje prostiedky k objektivaci a stvrzuje existenci fadu, v jehoz ramci objektivace davaji smysl a
v némz muj kazdodenni zivot pro mé¢ ma vyznam

znak: slouzi jako odkaz na subjektivni vyznamy; hranice mezi instrumentalnim a znakovym uzitim urcitych
objektivaci jsou Casto velmi neostré (v magii splyvaji)

znakové systémy (predevsim jazyk) jsou odpoutatelné od tady a ted’ a od situace tvati v tvar; nejvyssim
stupném odpoutani je potom symbol, symbolicky jazyk, ktery se klene nad realitou (ndbozenstvi, filosofie,
uméni, véda); symboly jsou prostfednictvim jazyka piekladany jako objektivné realné, ¢imz se podileji na
konstrukei reality kazdodenniho zivota = ¢lovek se pohybuje ve svéte znakli a symbold

jazyk: je objektivni a objektivuje (vnucuje nam své vzorce); €ini nase byti realnéj§im; typizuje nasi
zku§enost (problém s tchyni) a anonymizuje (zet' ma problém s tchyni); zpfitomnuje objekty, které nejsou
tady a ted’ pfitomny

védéni o kazdodennim zivoté je usporadano podle stupni relevance; samo védéni ma vlastni strukturu
relevance (je nutna znalost relevance ostatnich); védéni poskytuje typizaéni schémata (pro lidi a situace);
védeéni sestava z navodli na zvladnuti rutinnich problémi (je samoziejmé), do jejichz podstaty nemusim
vidét, pokud funguji; védéni je nestejné socialné distribuovano (skupiny a jednotlivei nedisponuji stejnym
objemem ¢i typem védéni)

Spolecnost jako objektivni realita

ey

zivoCichové Ziji v uzavienych svétech, jejichz struktura je dana biologickymi predispozicemi
lidsky organismus je schopen uplatiiovat své biologicky dané vybaveni pfi vykonavani Sirokého a navic
rtiznorodého a neustale proménlivého okruhu ¢innosti



stavani se clovékem se odehrava ve vzajemném vztahu s prostfedim (pfirodnim, socialnim, kulturnim);
lidstvi je sociokulturné proménlivé (neexistuje lidska prirozenost ve smyslu biologickém, ale ve smyslu
antropologickém)

osobnost neni pfedem dana (je sociadlnim konstruktem); osobnost mtize byt chapana jen v socialnim kontextu,
v némz se formovala

excentricita: ¢lovek je télo — Cloveék ma télo (Clovek je entita pouzivajici télo)

¢lovek se nemuze vyvijet v izolaci (homo sapiens = homo socius)

lidska existence se odviji jen v prostiedi Fadu, stability a uréitého smétovani (1. socialni fad je prvotni; 2.
¢lovek vytvari socialni fad pii své neustale externalizaci, ktera je antropologickou nutnosti); nutnost
existence socialniho fadu vyplyva z biologického vybaveni cloveka, z kterého vsak nemiize byt odvozen

na pocatku procesu institucionalizace je proces habitualizace: Casto opakovana ¢innost se ustali ve vzorec,
ktery je napodobovéan a je vykonavatelem chapan jako vzorec; habitualizace umoznuje, ze kazda situace
nemusi byt definovana znovu, zuzuje tak moznost volby a piinasi psychologickou tlevu a energetickou
usporu

institucionalizace: vzajemna typizace habitualizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavateli téchto
¢innosti; instituce (sdilené modely jednani) typizuji vykonavatele ¢innosti, maji své déjiny a fidi lidské
chovani; instituce vznikaji ke zmirnéni tenze z nemoznosti predikce

objektivace: proces, pii némz externalizované produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu; svét
instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti

¢lovék vstupuje do interakce se socialnim svétem, ktery ho vytvoril (internalizace — ¢lovék je vytvorem
spolecnosti), ovliviiuje ho (objektivace — spole¢nost je objektivni realitou) a je zarovei ovliviiovan zpét
(externalizace — spole¢nost je vytvorem ¢lovéka)

kontrolni néplii systému socialni kontroly je druhotada; primarni socidlni kontrola je zajistovana samotnou
existenci instituce; druhotfadé systémy socialni kontroly jsou nezbytné tehdy, neprob¢ehla-li institucionalizace
uspésne; pak se svét instituci dozaduje své legitimizace, pfedevsim s pfichodem nové generace = nutnost
socialni kontroly k udrzeni autority instituce; plati pravidlo, ze s rostouci mirou institucionalizace (moznosti
predikce) roste mira socialni kontroly

instituce tvoii provazany celek, ale jejich provazanost neni funkéné nezbytna pro socialni procesy, kterymi
tyto instituce byly vytvoreny

primarni védéni o institucionalnim fadu je védéni na preteoretické urovni (souhrn toho, co ,.kazdy vi“ o
socialnim svété), kde kazda instituce disponuje souborem piedavaného védéni, které predepisuje
institucionalné vyzadované chovani

védeéni programuje hranice, v nichz externalizace vytvari objektivni svét; objektivizuje tento svét skrze jazyk
a kognitivni aparat na jazyku zaloZeny, tedy uspotadava ho jako objekty, jez maji byt vnimany jako realita;
toto v&déni je pak v prub&hu socializace znovu internalizovano jako objektivni platna pravda

individualni védomi uchovava jen malou cast vesSkeré zkusenosti, proto dochazi k sedimentaci; tlozistém
sedimentaci je jazyk (obecné znakovy systém), ktery oddéluje zkusenost od ptivodniho kontextu
(anonymizuje ji) a zpfistupnuje ji tak v§em, kdo sdili pfislusny znakovy systém; pivod sedimentaci se stava
nedulezity a tradice tak mize vytvaret riizné legitimizacni teorie od mytu az po historickou nutnost

zakladem institucionalniho fadu je typizace aktéru (role) a ¢innosti; role jsou zdkladem osobnosti ¢loveka
(ztotoziuje se s nimi pii jejich vykonu); s prijetim role pfijimame jeji diktat (konformita je vynutitelna);
kazda role s sebou nese urcity typ znalosti, povinnosti, soubor chovani, je nositelem socialniho védéni; vztah
mezi rolemi a védénim je dvoji: (1) z pohledu institucionalniho fadu jsou role reprezentacemi a
zprostiedkovateli v ném objektivovanych souborii védéni, (2) z pohledu roli vidime, ze kazda s sebou nese
urcité socialn¢ definované védomi = spolecnost existuje tehdy, kdyz si ji jedinci uvédomuji a jedincovo
védomi je zaroven predurceno

rozsah institucionalizace zavisi na obecnosti struktur relevance; institucionalizace neni nevratna —
desinstitucionalizace (roste vyznam soukromi a klesa vyznam vetejného zivota)

legitimizace: druhoplanova objektivace vyznami, vytvari nové vyznamy, které slouzi k integraci a
vysvétleni vyznamu jiz existujicich; ¢ini institucionalizované objektivace objektivné dostupné a subjektivné
vérohodné; prisuzuje objektivovanym vyznamtiim kognitivni hodnotu a praktickym imperativiim
institucionalniho fadu dodava normativni charakter

Ctyri arovné legitimizace: (1) preteoreticka uroven — samoziejmé védéni ve formé tradi¢nich ponauceni (tak
se veéci délaji); (2) elementarni teoretické predpoklady, vysvétlujici schémata popisujici vztahy mezi soubory
objektivnich vyznami (pfislovi, moralni zasady, moudra, legendy); (3) explicitni teorie legitimizujici



instituci prostfednictvim diferencovaného souboru védéni; (4) symbolické svéty zahrnujici socialni fad v jeho
celistvosti

symbolicky svét ma nomickou funkci (dava vSechno na své misto, dava fad subjektivnimu chapani Zivotni
zku$enosti — jedinec miize zit ve spole¢nosti s urcitou jistotou, ze je skute¢né tim, za co se povazuje, kdyz
hraje své role pted zraky vyznamnych druhych)

spolecnosti 1 po smrti vyznamnych druhych a zmirnit strach z vlastni smrti, abychom mohli zit kazdodenni
zivot

symbolicky svét usporadava historii: ve vztahu k minulosti vytvaii pamét’ sdilenou socializovanymi jedinci
daného spolecenstvi, ve vztahu k budoucnosti ustavuje spolecny ramec pro planovani ¢innosti jedinct;
propojuje lidi s jejich piedchiidci a nasledovniky, ¢imz dava jedincove smrti smysl (jedinec nalezi

k smysluplnému svétu, jenz tu byl pied nim a bude i po ném)

pojmovy aparat: slouzi k udrzeni symbolického svéta; je vytvorem ¢lovéka; zahrnuje systematizaci
kognitivnich a normativnich legitimizaci instituci; jsou to myty (svét kazdodenni zkuSenosti je proniknut
posvatnymi silami; minimalni potieba teoretického udrZzovani), feologie (prostiednik mezi svétem lidi a boht
z divodu narusené provazanosti téchto svéti), filozofie a véda (zbavuje svét kazdodenniho Zivota veskeré
posvatnosti a veSkerého védéni potiebného k udrzovani symbolického svéta)

koncept terapie: vyuziti pojmového aparatu k tomu, aby se obyvatelim daného symbolického svéta
zabranilo tento svét opustit — vznika teorie deviace — vytvari se soubor diagnostickych pojmt — vznika
1é¢ba; pojmovy aparat vyvolava pocit viny — vhled devianta — diagnéza deviantem piijata jako subjektivné
realna

koncept potlaceni: skupiny odporujici naSemu symbolickému svétu jsou barbarské, proto odmitnuti hodné,
zniceni hodné ¢i terapie hodné

koncept represe: (1) fyzicka, (2) zahrnuta do tradice (X je jen modifikaci Y), (3) segregace, (4) bagatelizace
symbolické svéty funguji do té doby, nez se vyskytne problém (naruseni instituciondlniho fadu, anomie);
muze dojit k herezi (formulaci nového symbolického svéta); pii stietu symbolickych svétt je (1) konkurenéni
symbolicky svét potlacen, (2) asimilovan, (3) segregovan; moderni spolecnost je pluralitni, tzn. Ze existuje
symbolické jadro, kolem n&jz se vytvaii sféra tolerance

predpoklady plurality: méstska spolecnost s vysoce rozvinutou délbou prace a s tim souvisejici znacnou
diferencovanosti spolecenské struktury a s vysokym ekonomickym piebytkem; pluralita jde ruku v ruce

s podminkami rychlych socialnich zmén, které urychluje tim, Ze pomaha narusovat zménam odolavajici vliv
tradi¢nich definic reality

intelektual: odbornik, o jehoZ znalosti velka ¢ast spole¢nosti nestoji; je nedostateéné teoreticky integrovan

v ramci symbolického svéta

realita revolucni ideologie nabude nejvyraznéjSich obrysti v okamziku, kdy se jejimi nositeli stanou vSechny
vrstvy spolecnosti a z intelektuali-revolucionaiti se stanou oficidlni legitimizatoti

Spolecnost jako subjektivni realita

¢lovek se rodi se sklonem ke spolecenskosti a stava se ¢lenem spolecnosti

internalizace: bezprostfedni vnimani ¢i interpretace objektivni udalosti jako udalosti majici vyznam; je
vychodiskem pro porozuméni ostatnim lidem a pro chapani svéta jako spolecenské reality, jez ma urcity
vyznam

socializace: upIné a disledné zasvéceni jedince do objektivniho svéta spolecnosti ¢i ¢asti spolecnosti
primarni socializace: emocni identifikace ditéte s vyznamnymi druhymi, kteti pro né predstavuji jediny
myslitelny svét, v némz se vytvaii identita ditéte (osobnost je zrcadlenou entitou odrazejici nejprve postoje
vyznamnych druhych k vlastni osob€); pii pfejimani roli a postoji piijimam i svét (identita je definovana
jako umisténi v uréitém svété a mize byt subjektivné osvojena pouze zaroven s timto svétem); po ustaveni
zobecnelého druhého (abstrakce od roli a postoji konkrétnich vyznamnych druhych, jedinec se identifikuje
se spolecnosti a identita se upeviuje celospoleensky) ve védomi je vytvaien vztah mezi objektivni a
subjektivni realitou; transakénim prostfedim je jazyk; svét internalizovany v prub&hu primarni socializace je
vtisknut do védomi mnohem pevnéji nez svéty internalizované pozdéji; primarni socializace konci

v moment¢, kdy byl v jedincové védomi pevné zakotven zobecnély druhy

sekundarni socializace: strukturalné navazuje na primarni socializaci; nevyzaduje nutné emocni identifikaci;
nepretvaii identitu, zmény jsou partikularni a tykaji se uvedeni jedince do novych oblasti objektivniho svéta
vyznamnych druhych, rolového oc¢ekavani, anonymnim chérem atp.; v kontextu meznich situaci ztraceji
sekundarni socializace na vyznamu (neumiram jako ¢i$nik ¢i fidi¢ autobusu)

subjektivni realita (identita) mize byt transformovana; pokud je transformace totalni, mluvime o alternaci;
k alternaci jsou nutné procesy resocializace — jedinec se identifikuje s vyznamnymi druhymi, ktefi vytvareji
jedinci nové struktury vérohodnosti (napf. nabozenska konverze); je nutna komunita, ktera bude stvrzovat
nasi novou socializaci, psychicka (i fyzicka) segregace od staré reality, reorganizace konverza¢niho aparatu



(mluvit se utvrzovateli, nemluvit s reprezentanty jinych realit), legitimizace nové reality a stupid, v nichZ je
osvojovana, zavrzeni ostatnich realit a reinterpretace staré reality z pohledu legitimiza¢niho aparatu nové
reality

uspésna socializace: dosazeni vysoké miry symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou (identitou)
neuspésna socializace: je vysledkem riznorodosti lidi, kteti maji socializaci na starost

priciny neuspesné socializace: (1) stiet stejné reality ze dvou pohledtl v primarni socializaci, (2) stfet riznych
realit v pribéhu primarni socializace, (3) konfrontace sekundarni socializace s primarni (odli$né reality jsou
internalizovany, nedochazi uz k identifikaci, vznikaji rozumové chladné alternace — individualista:
spolecensky typ se schopnosti pohybovat se mezi n¢kolika dostupnymi svéty, ktery si zamérné a védome
vytvoril osobnost z materidlu poskytovaného nékolika dostupnymi identitami)

dichotomie behave as a behave like

identita: je vysledkem dialektiky vztahu jedince a spolecnosti; typy identit jsou socidlnimi produkty a
predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socidlni reality; psychologicky status obecné souvisi se
socialnimi definicemi reality a je sdim socialn¢ definovan; v pfipadé€ problematizace identity se objevuje nova
psychologie

organismus vyty¢uje hranice toho, co je spolecensky mozné; spole¢nost ovliviiuje nékteré biologické
determinanty (napt. délka Zivota, miZe i zabijet) a muzZe pfinaset biologickou frustraci (stfet biologické a
spolecenské casovosti)

Bourdieu, P.: Teorie jednani

Prostor spolecensky a prostor symbolicky

skutecnost je vztahova: v kazdém okamziku kazdé spole¢nosti mame co ¢init s urc¢itym celkem socialnich
pozic, ktery je homologicky spjat s uréitym celkem aktivit a statkil, jez jsou rovnéz charakterizovany
vztahové

distinkce (vrozena odlisnost) je vétsinou diferenci (odchylkou) existujici ve vztahu a skrze vztah k jinym
vlastnostem

dva principy diferenciace: kapitdal ekonomicky a kulturni; prvni rozd€leni 1ze vést na zakladé srovnani
moznosti pfistupu k celkovému kapitalu, druhé na zakladé porovnani, ktery z té€chto dvou kapitalti prevazuje;
plati, ze ¢im jsou si aktéfi v tomto déleni blizsi, tim vice toho maji spole¢ného i v dalSich oblastech (prostor
socialnich pozic se odrazi v prostoru postojti prostfednictvim prostoru dispozic, habitit)

habitus: je socialni dispozice, produkt spolecenskych podminek spjatych s danym postavenim, ktery ve
vyS$sim celku vytvari z charakteristickych vztahovych rysii vlastnich danému postaveni ur€ity zivotni styl;
habity jsou nejen diferencované, ale zaroven diferencuji; diference spjaté s riznymi pozicemi, tj. se statky,
praktickymi ¢innostmi a chovanim, funguji v kazdé spolecnosti jako diference ustavujici symbolické systémy
(jazyk)

existovat v prostoru znamena lisit se (byt signifikantni); existuje tehdy, jsem-li vniman nékym, kdo je
schopen diferencovat a sam existuje v prostoru diference

blizkost v socialnim prostoru, tedy i dispozice a zajmy spjaté se socialnimi pozicemi, ustavuji moznost
jednoty, moznost existovat jako skupina (vznik tiid), a to tim siln&ji, pokud jsou jednotlivci vedeni k tomu,
aby se hlasili jak jeden k druhému, tak k jednomu a témuz; spolecenské tiidy fakticky neexistuji, existuje
pouze socialni prostor, prostor diferenci, ve kterém tiidy existuji takiikajic virtualné, ne jako danost, nybrz
jako néco, co se ma vytvofit

sociologie nema ustavovat tfidy, ale socialni prostory, v nichz se pak mohou formovat tfidy (existujici ovSem
pouze na papite)

Kapital nového typu

vzdélani dnes plni hlavni reproduktivni funkci: reprodukéni struktury rozdéleni kulturniho kapitalu
zajist'uje vztah mezi strategiemi rodin a specifickou logikou instituce vzdélani; rodiny se vyznacuji tendenci
trvat ve svém byti se vSemi svymi mocemi a vysadami pomoci reprodukénich strategii (strategie plodnosti,
manzelstvi, dédické, ekonomické a vzdélavaci); rodiny vkladaji do vzdélavani tim vic, ¢im je jejich kulturni
kapital vyznamnéjsi a ¢im vétsi je jeho relativni vaha v poméru k jejich ekonomickému kapitalu, a také ¢im
mens$i relativni Gi€innost prokazuji jiné reprodukéni strategie

vzdélavaci systém udrZuje stavajici fad (odstup mezi zaky obdatfenymi nestejnou mérou kulturnim
kapitalem) a tim i stavajici diference socialni

zkousky a konkurzy ospravedlnuji rozdé€leni, ktera se na racionalité viibec nemusi nutné¢ zakladat, a tituly, jez
vysledky zkouSek potvrzuji a prezentuji se jako zaruky odborné kompetence, jsou ve skutec¢nosti
osvédcenimi o kompetenci socialni

scholastické hledisko: je zvlastni zpusob uzivani fei, pfi némz se urité slovo nechape v jeho bezprostiedné
k situaci priléhajicim smyslu, ale bez jakéhokoli vztahu k situaci se probiraji a zkoumaji v§echny jeho mozné
vyznamy (spojeni se skolou)



Duch statu — zrod a struktura byrokratického pole

Skola je Skola statu, misto, kde se z mladych lidi d€laji statni tvorové (opory statu); vstupem do Skoly
vstupujeme do statu, a protoze stat bytosti hubi, vstupujeme do zafizeni na hubeni bytosti; stat nas do sebe
pojima nasilim a nuti nas k poslusnosti; stat nas etatizuje, ¢ini nas svymi sluzebniky po cely Zivot = existuje
nebezpeci, ze myslime v kategoriich, jez ndm stat vaukl (budeme mysleni staitem) — princip sebeustavujici se
skutecnosti skrze individua

geneze statu: stat je vyusténim procesu koncentrace kapitalu fyzické sily a néstrojii natlaku (armada,
policie), kapitalu ekonomického (statni/narodni hospodarstvi), kulturniho (informace) a symbolického; stat se
stal drzitelem meta-kapitalu, ktery mu dava moc nad kapitdly ostatnimi a jejich drziteli i nad kurzem smény
mezi nimi; vznika tak nové pole moci, na némz drzitelé urcitych kapitalti bojuji o tcast na statnim meta-
kapitalu, ktery by jim umoznil zvétsit svij vliv

stat si osobuje monopol na legitimni uzivani fyzického a symbolického nasili na svém tizemi, resp. populaci
toto tizemi obyvajici; tento monopol stat ziskal tak, Ze nastroje fyzického nasili a pravo je uplatiiovat odebral
svym domacim konkurentiim

stat musi svou silu prosazovat v kontextu vnéjsim (boj za iizemi) a vnitinim (vici protivnikiim a rezistenci);
ozbrojené sily se diferencuji na sily vojenské (boj mezi staty) a policejni (zajist'uji fad na domaci pade)
podminkou koncentrace fyzické sily je zavedeni i¢inného danového systému, coz jde ruku v ruce se
sjednocovanim ekonomického prostoru (vznik statniho strhu); ozbrojené sily jsou nutné k rozsifovani a
obrané kontrolovaného uzemi, z néhoz lze vybirat dané a poplatky, a zaroveii i k tomu, aby se jejich
odvadeéni mohlo vynucovat; daii se jako legitimni davka statu jevi velmi pozvolna; diikazem nelegitimnosti
dani jsou danové podvody

koncentrace ozbrojenych sil a finanénich zdroju pottebnych k jejich udrzovani nutné provazi koncentrace
symbolického kapitalu uznani legitimity; uznani legitimity statni dané je spojovano se zrodem urcité formy
nacionalismu

koncentrace ekonomického kapitalu spjata se zavedenim jednotného zdanovani jde ruku v ruce s koncentraci
informacniho kapitalu, a taje zase provazena sjednocovanim kulturniho trhu (soupisy, statistiky, totalizace,
kodifikace, centralizace)

stat vykonava operace totalizujici (pismo, systém mér a vah, archivy), které pozdéji kodifikuje
prostiednictvim odbornikti a vzdélanci, coz vede k centralizaci

sjednocovaci ¢innost statu v oblasti kultury (zdkladni podminka vzniku narodniho statu) se opird predev§im o
Skolu a o zavedeni povinné zakladni dochazky v 19. stoleti; Skola v§tépuje uréitou dominantni kulturu, ktera
se stava legitimni narodni kulturou

symbolicky kapital: vlastnost nahlizena socidlnimi Ciniteli, jejichz kategorie vnimani jsou takové, Ze ji
dokazi poznat, uznat a ocenit

proces odvolani — koncentrace prava — ustaveni autonomniho pravnického pole — vznik pravné-
administrativnich struktur — vznik statu koncentrujiciho pravnicky kapital — vznik moci jmenovat (kontrola
ob¢hu hodnosti) — rozptyleny symbolicky kapital spocivajici €isté jen v kolektivnim uznéni ptechézi

v symbolicky kapital objektivizovany, kodifikovany, delegovany a garantovany statem, v kapital
byrokratizovany

instituce jmenovani: hodnosti udélované za odménu se méni v odpovédna mista vyzadujici odbornost
(garantovana statem praveé jmenovanim); oficialni akty maji tu moc, Ze vytvaii spoleénosti garantovanou
socialni identitu (obcan, rodi¢, voli¢) nebo legitimitu svazkt a skupin

v diferencovanych spole¢nostech stat vladne schopnosti na ur¢itém izemi prosazovat a v§eobecné vstépovat
struktury poznavani a hodnoceni navzajem si podobné ¢i stejné; podtizenost vladnoucimu fadu vyplyva ze
souladu mezi strukturami poznavacimi, vepsanymi do tél kolektivnimi a individualnimi déjinami, a
objektivnimi strukturami svéta, na néjz jsou poznavaci struktury aplikovany; piikazy statu se prosazuji s tak
mocnou samoziejmosti praveé proto, ze je nahlizen skrze poznavaci struktury, které¢ on sdm vnutil

stat se vytvarel prostfednictvim diskursu o sobé, tvafil se, jako by fikal, co je stat, ale ve skutecnosti se
vytvarel tim, Ze fikal, ¢im by byt mél (jaké by mély byt pozice v rozdéleni moci téch, kdo diskurs vedou)
statni monopolizace univerzalniho je vysledek univerzalizace, jez probiha predev§im uvnitf samotného
byrokratického pole (instituce komise — jednat v zajmu spoleénosti)

rodina: objektivni socialni kategorie zakladaji subjektivni socialni kategorie, skrze néz se reprodukuji (i
stat); rodina hraje zasadni roli v udrZovani socialniho fadu, v uchovavani struktur socialniho prostoru a
socialnich vztahti; rodina shromazd’uje vSechny druhy kapitalu a pfedava je dalsi generaci (jako stat); opozice
mezi soukromym (rodina) a vefejnym (stat) maskuje, do jaké miry je vefejné pritomno v soukromém (stat

v rodin¢)

Je moZny nezistny ¢in?

to, co aktéfi délaji, ma urcity smysl; kazdé jednani je motivovano zajmem
gratuitni jednani: (1) nevysvétlitelné, Silené, absurdni, (2) nevynosné
illusio: zajem, vira, Ze hra stoji za namahu, stoji za to ji hrat



interesse: uCastnit se, souhlasit, ze stoji za to o to usilovat (uznavat hru a sazky); Gcastnit se je zajimavé,
protoze nam byl vstipen smysl pro hru

opakem zajmu je stoicka ataraxie, lhostejnost, nezaujatost

nezistnost je mozna pouze tehdy, jestlize se habity pfedem k neziStnosti disponované, potkaji se svéty,

v nichz je nezi§tnost odménovana

univerzalizace: univerzalizacni strategie, jeZ jsou principem vSech norem a vSech oficialnich forem a jez se
opiraji o skutecnost, Ze univerzalizace vSeobecné piinasi prospéch, umoziuji, aby se univerzalni a
univerzalizace realizovaly

Ekonomie symbolickych statku

s

dar: je zasahem do svobody toho, kdo jej pfijima a vytvaii tak povinnost, zavazuje se druhému
(potlacujeme); interval mezi darem a protidarem zastira sménu dar(i; sména dart je institucionalizovana
(aktéri mystifikuji sebe, druhé a jsou zaroven mystifikovani); zakaz explicitnosti — potlacujeme cenu daru,
fakt smény a kalkulu (explicitné kalkulaci odmitame, implicitné je vSak obsaZena — cena protidaru)
ekonomie symbolickych statki: chapana jako sména darti, principem je aktér socialné predisponovany

k tomu, aby bez zaméru ¢i propoctu vstoupil do sménné hry

ekonomie ekonomickych statkii: kalkulace, vypocitavost a ziStnost jsou legitimizovany; jsme usetfeni
symbolickych konstrukei, jez maskuji objektivni pravdu jednani

vdécnost: uznani dluhu vici piivodnimu velkodusnému ¢inu — kapital vdéénosti (tzv. tsluhy)

symbolické nasili si vynucuje poslusnost, kterd neni takto pocitovana, protoze se opira o kolektivni
ocekavani, o socialn€ vstipené viry; symbolické nasili spociva na vife ¢i vytvareni viry, na socializaci, kterou
aktéfi ziskdvaji schémata vnimani a hodnocenti, jez jim umoziiuji vnimat ptikazy obsazené v urcité situaci a
byt jim poslusni (zde vira ve smyslu bezprostfedniho ptitakani)

symbolicky kapital se vaze ke skupinam a je nastrojem i pfedmétem strategii kolektivnich (smétuji k jeho
uchovani a ristu) a individualnich (smétuji k jeho ziskani ¢i uchovani)

rodina: kapital rodinu spojuje (nutnost zachovani) i rozdéluje (boj o nadvladu nad kapitalem), coz je dtivod
pro¢ velké rodiny piestavaji revoluce; navic soudrznost rodiny podporuji mnohé instituce (stat, cirkev)
ekonomistické pojeti mezigeneracnich vztahii: jedin€ penize svou stalosti v ¢ase umoznuji, aby jich mladi,
ktefi je dnes nahromadi, uzivali ve stafi; zaroven musi existovat logika uzndvaného dluhu a vzniknout pocit
zévazku ¢i vdécnosti nové mladé generaci vici staré generaci; péce o staré je dnes na bedrech statu, ktery
nahrazuje bezprostiedni pe¢ovani rodiny o mezigenera¢ni sménu a ktery zdroje urcené starym lidem
shromazd’uje a prerozdéluje

uméni: uménim je to, co za uméni povazuji odbornici v daném oboru; zneuznani umélci potiebuji presvedcit
sebe i druhé, Ze jejich fiasko je tispéchem, a dik existenci svéta, ktery pfipousti, ze ¢loveék mize byt tispesny,
aniz je prodavan, se to mize podafit (dichotomie komer¢ni a umélecké); dochazi k eufemizaci (napf.
vydavatel = obchodnik s knihami, vedouci galerie = obchodnik s obrazy)

cirkev: jako ekonomicky podnik funguje pravé proto, Ze se jakozto ekonomicky podnik popira; cirkev
funguje (predstira, ze funguje) jako rodina (, aby mohla fungovat); spé&jeme k cirkvi bez véticich opirajici
svou silu v podstaté o posty, jez drzi (cirkev srovnatelna s politickymi stranami)

uvozovky: znaci prechod k symbolické ekonomii, obecné eufemizuji

teorie jednani: principem lidského jednani jsou ziskané dispozice, které umoznuji a vyzaduji chapat jednani

jako orientované k tomu ¢i onomu cili, aniz se ptfitom da fici, Ze védomé sledovani onoho cile je jeho
principem

Foucault, M.: Dohlizet a trestat

lepra = oddé¢leni — poznamenani — sen o Cistém spolecenstvi — nastroje vykonavani

mor = roz¢lenéni — rozdéleni — sen o disciplinarni spolecnosti — néstroje vykonavani moci

v 19. stoleti rlst pole disciplinarni moci — vznik psychiatrickych utulkl, vézeni, polepSoven, vychovnych

astavu, nemocnic

fungovani instance socialni kontroly:

e rezim binarniho oddéleni a oznaceni (normalni — nenormalni, zdravy — nemocny)

e rezim donucujiciho vykazani, rozliSujiciho rozdéleni (kdo kym je, kde ma byt, ¢im ma byt
charakterizovan, jak jej rozeznat, jak nad nim vykonavat dohled)

princip Zalafe: uzavfit — zbavit svétla — skryt

princip Panoptikonu: uzaviit — potladit dalsi dvé (temnota ochrafiuje — viditelnost je past)

vézen je vidén, ale nevidi; je objektem informace, ne subjektem komunikace

ucinek Panoptikonu: zavést u véznéného védomy a neptetrzity stav viditelnosti zajist'ujici automatické

fungovani moci — dohlizeni je permanentni ve svych t¢incich, byt nesoustavné ve své ¢innosti —



rvr

dokonalost moci vede k zbytecnosti jejiho vykondvani — aparat vytvaii mocenské vztahy nezavisle na

vykonavateli — vézeni jsou nositeli pisobeni moci

moc musi byt viditelna a ovéfitelnd — desindividualizace moci

Panoptikon umoznuje stanovovat diference (jedinec neni ovlivnén okolim jinych jedinct)

v Panoptikonu je vykonavani moci kontrolovano celou spole¢nosti

Panoptikon usporadava moc a €ini ji ekonomictejsi a G¢innéjsi ne pro moc samu ¢i pro bezprosttedni

zachranu ohrozené spolecnosti, ale pro posileni spolecenskych vztahi

roz$ifeni disciplinarnich instituci:

e funkcionalni inverze disciplin — diive disciplina neutralizovala nebezpeci, nepiijemnost — dnes ma
zvySovat uzitecnost jednotlivcl

e rozsifeni disciplinarnich mechanismi — masivni a kompaktni discipliny se rozkladaji na pruzné procesy
kontroly, jez lze transformovat a ptizptisobovat; moc dohlizet opousti pomysIné zdi dané instituce (Skola
dohlizi na domaci prostfedi zaka — zasahuje do rodiny...)

e zestatnéni mechanismu discipliny — vznik policejniho aparatu jako ,,dohledu bez tvare*

disciplina nemize byt identifikovana ani s instituci, ani s aparatem; je typem moci, modalitou praktikovani

moci, nesouci si s sebou celou sadu néstroj, technik, postupi, tirovni aplikace, cili — je technologii

historické procesy, v nichz se odehravalo formovani disciplinarnich spole¢nosti:

- discipliny jsou technikami, jimiz lze zajistit uspofadani mnozstvi lidi; pokouseji se definovat taktiku moci
odpovidajici ttem kritériim:
e dosdhnout vykonavani moci s co mozna nejnizs§imi naklady ekonomickymi a politickymi
e 7zajistit, aby u€inky této moci ve spolecnosti byly dovedeny k maximalni intenzit€ a sahaly tak daleko,

jak je to jen mozné
e propojit ekonomicky rist moci s vykonnosti aparatu, v ramci nichZ je vykonavana, tedy zvysit
poslusnost a uzite¢nost prvkii systému

- akumulace lidi <> akumulace kapitalu

- panopticka modalita moci neni bezprostiedné zavisla na velkych pravné-politickych strukturach
spole¢nosti, ani neni jejich pfimym prodlouzenim; neni ani absolutné nezavisla

- disciplina regulérni a institucionalizovana tak, jak jen mize byt, je ve svém mechanismu protipravem; a
ackoli se zda, ze univerzalni dodrzovani zakona v moderni spolecnosti fixuje meze vykonu moci, jeji
vSeobecné rozsifeny panoptismus v ni dovoluje fungovat rozlehlé a souc¢asné miniaturni masinérii, jez
podporuje, posiluje, rozmnozuje nerovnovahu moci a ¢ini marnymi hranice, které okolo ni byly
vyznaceny

- procesy se posiluji samy ( v kruhu)

instituce vysetifovani — zaklad pro empirické védy

Giddens, A.: Dusledky modernity

I

modernita: tyka se zpisobu nebo organizace socialniho Zivota, které se vynofuji v Evropé asi od 17. stoleti a
které se ve svém vlivu nasledné staly vice ¢i méné celosvétovymi

postmodernita: pluralita tvrzeni, mezi nimiz véda nema privilegované postaveni

historie lidstva je poznamenavana diskontinuitami

zmény tykajici se modernity:

e extenzivni — ustaveni forem socialniho spojeni celé Zemée

e intenzivni — zmény nejintimnéjSich a nejosobnéjsich ryst naseho kazdodenniho zivota

historie nema totalni formu, kterou ji ptisuzuji socidlni evolucionisté (,,velka vypravéni®)

diskontinuity odlisujici tradi¢ni a moderni spole¢nost: rytmus zmény, rozsah zmén a svébytna povaha
modernich instituci

Marx chapal tfidni boj jako zdroj zakladnich rozport kapitalistického tadu, ale zaroven predvidal vznik
humannéjsiho socialniho systému

Durkheim véfil, Ze pokracujici expanze primyslového rozvoje zalozi harmonicky a plnohodnotny Zivot
integrovany kombinaci délby prace a moraln¢ zalozeného individualismu

Weber vidél v dosahovani materidlniho pokroku i rtist byrokracie, jez ni¢i individualni tvofivost a autonomii
co v sociologickych teoriich chybélo: ekologické skody, totalitarismus, zprimyslnéni valky = 20. stoleti =
stoleti valek

modernita je na Grovni instituci mnohorozmérna

problém tadu je chapan jako problém ¢asoprostorového rozpojeni

sociologické védéni se zacleniuje do a vycleiiuje ze svéta socialniho Zivota a rekonstruuje pfitom jak sebe, tak
tento svét jako nedilnou ¢ast tohoto procesu



- dynamika modernity: oddéleni ¢asu a prostoru (a opétovné jejich spojovani ve formach, které umoznuji
pifesné ¢asoprostorové zoénovani socialniho zivota), vyvazani socialnich systémi, reflexivni uspoiradani a
pfeusporadani socialnich vztahti s ohledem na stalé vstupy védéni ovliviiujici jednani jednotlivet a skupin

Cas a prostor

- drive ,.kdy* bylo vzdy spojeno s ,.kde*; s vynalezem a rozsifenim mechanickych hodin (konec 18. stoleti) se
oddeélil ¢as od prostoru, ¢as dostal sam o sobé kvantifikovatelny rozmér; ¢as nadale spojovan s prostorem az
do standardizace kalendait a standardizace ¢asu mezi oblastmi (20. stoleti)

- podminkou pro vyprazdnéni prostoru je z velké ¢asti vyprazdnéni Casu, a je proto prioritni pfi¢inou;
koordinace ¢asu je zakladem kontroly prostoru

- misto: odkazuje k fyzickému ramci socidlni ¢innosti v jeji geografické situovanosti

- v modernité¢ mistni déni jsou zcela prostoupena a formovana socialnimi vlivy, které jsou od nich znacné
vzdaleny

- modernita sméfuje ke spojeni ¢asu a prostoru na celosvétové tirovni (historie celé Zeme)

Vyvazani

- vytrzeni socialnich vztahi z mistnich kontextl interakce a jejich rekonstrukce v neomezenych
Casoprostorovych rozpétich

- nejdalezitéjsi typy vyvazujicich mechanismd:

e symbolické znaky — prostredky styku, které¢ se mohou $ifit bez ohledu na specifické charakteristiky
jednotlivet ¢i skupin, ktefi je pouzivaji v kterémkoli Casovém bodé (penize — vymezuji Cas, ktery
vytrhava transakce z ur¢itého prostredi smény)

e expertni systémy — realizované technické systémy nebo odborné expertizy, jez organizuji velké oblasti
fyzického a socialniho prostiedi, ve kterém dnes zijeme

- oba systémy zavislé na diivére, ktera je vtélena do abstraktnich forem, napt. divéra v penize, tedy v to, Ze
jsou ostatnimi stejné ctény, nebo divéra v expertni védeéni — ziji v domé, protoze veéfim, ze nespadne, protoze
je dilem expertni ¢innosti

- oba systémy vytlacuji socialni vztahy z jejich bezprosttedniho kontextu

Duvéra

- vztahuje se k nepfitomnosti ¢asu a prostoru

- podminkou jeji existence je nedostatek uplnych informaci

- dtvéra ma vzdy vyznam spolehlivosti

- divéra je slepa

- divéra zalozena na vife ve spravnost principt

- divéra: davétivost ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici se urcitého souboru vysledkd nebo udélosti

- diveéFivest: vira v poctivost nebo lasku druhého, ¢i v pfesnost abstraktnich principti (technickych znalosti)

- riziko je pfesné urceni nebezpeci (ohrozeni zddoucich vysledkti chovani)

Reflexivita modernity

- socialni praktiky jsou neustale ovéfovany a piretvareny ve svétle novych informaci o téchto praktikach
samotnych

- ztotoznéni védéni s jistotou je chybné — to vélenuje socialni védy do modernity pevnéji jak védy piirodni

- sociologie je nejobecnéjsim typem reflexe moderniho socialniho Zivota

Modernita vs. postmodernita

- historicita: pouziti védomosti o minulosti k rozchodu s ni, ¢i k ponechani toho, co mize byt ospravedInéno

- modernita: rozklad evolucionismu, ustup teleologickych dé¢jin, uznani dikladné a konstruktivni reflexivity
spolecné s vytracenim privilegované pozice Zapadu

- veédeéni reflexivné uplatiiované v socialni ¢innosti je infiltrovano ¢tyfmi soubory faktora:

e odstupiiovani moci — néktefi jedinci nebo skupiny jsou k osvojovani specializovaného védéni 1épe
pripraveni

e 1loha hodnot — hodnoty a empirické védéni jsou spojeny v siti vzdjemného ovliviiovani

e vliv nezamyslenych disledki — védéni o socialnim zivoté prekracuje zaméry téch, kteti ho uzivaji
k transformaénim cilim

e cirkulace socialniho védéni v kontextu dvoji hermeneutiky — védéni, které je reflexivné uplathovano
v podminkach reprodukce systému, méni podminky, ke kterym se ptivodné vztahuje

II.

Institucionalni dimenze modernity

- kapitalismus: systém produkce zbozi, ktery je zalozen na vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitalu a
nemajetnou namezdni praci; je osou tfidniho systému; kapitalisticky podnik zavisi na produkci pro
konkurenéni trhy a ceny davaji stejnou mérou signaly investoriim, vyrobciim a spotiebitelim

- industrialismus: pouziva nezivych zdroji materialni sily ve vyrobé zbozi, jez je spojeno s ustiedni ulohou
strojui ve vyrobnim procesu

- Kkapitalisticka spolecnost:




o silné soutéziva a expanzivni povaha kapitalistického podniku znamen4, Ze technicka inovace se stava
trvalym a prevladajicim jevem

e ckonomika je zna¢né oddélena od ostatnich oblasti spole¢nosti, zvlasté od politickych instituci, a ma nad
ostatnimi institucemi znacnou pfevahu

e vyznacnost soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt

e autonomie statu je podminéna jeho oporou v akumulaci kapitéalu, jejiz kontrola statem neni zdaleka uplna

dohled: kontrola ¢innosti ptislusné populace v politické (vefejné) sféfe — ptima (vézeni, skoly, pracovisté),

nepiima (kontrola informaci)

kontrola prostfedki nasili: v modernim staté; industrializace valky

Globalizace modernity

modernita je globalizujici

globalizace: zintenzivnéni celosvétovych socialnich vztahd, které spojuji vzdalené lokality takovym

zpusobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi dé&jicimi se mnoho mil daleko a naopak (dialektika)

dimenze globalizace:

e systém narodniho statu — narodni staty jsou stale jesté jedinymi legitimnimi drZiteli prava uplatiiovat na
svych tizemich nasili

e svétova kapitalisticka ekonomika — jestlize narodni staty ovladaji pole politiky, pak nadnarodni
korporace ovladaji ekonomiku

e svétovy vojensky iad — aliance (NATO), globalizace valky

e celosvétova délba prace na urovni regionalni specializace

I11.

znovunavazani: znovuosvojeni nebo pieobsazeni socialnich vztahi tak, ze je mozné je pfipoutat (byt’

¢astecné a prechodné) k lokalnim podminkam ¢asu a mista

tvainé (bezprostiedné utvarené) zavazKy: tykaji se vztaht divery, které jsou udrzovany nebo vyjadieny

v socialnich svazcich vytvorenych v podminkéach soubézné ptitomnosti

beztvainé zavazKy: tykaji se vyvoje viry v abstraktni systémy (symbolické znaky nebo expertni systémy)

vSechny vyvazujici mechanismy interaguji se znovunavazanymi kontexty jednani, které je mohou bud’

podpofit, anebo podkopat

beztvainé zdvazky jsou obdobné dvojznaénym zplisobem spojeny s témi zavazky, které vyzaduji

bezprostiedni komunikaci

zdvorila nepozornost je zakladnim typem tvainych zavazku vznikajicich v podminkach modernity pfi

setkavani se s nezndmymi lidmi

diivéryhodnost: vznika mezi jednotlivei, ktefi se dobfe znaji a na zakladé dlouhodobé znamosti mezi nimi

vznikla odiivodnéna diivérna znalost, kterd znamena vzajemnou spolehlivost

pristupové body abstraktnich systémii: mista, kde se setkavaji beztvainé a tvainé zavazky

povaha modernich instituci je hluboce svazana s mechanismy divéry v abstraktni systémy

znovunavazani spojuje diveéru v abstraktni systémy s jejich reflexivné proménlivou povahou a také umoziuji

setkavani a ritualy, které udrzuji kolegialni divéryhodnost

shrnuti:

e vztahy divéry jsou zakladem pro rozsifené casoprostorové rozpojeni spojené s modernitou

e divéra v systémy nabyva podoby beztvainych zavazki, pti kterych je udrzovana vira v mechanismy
védéni, o nichz laik vét§inou nic nevi

e divéra v osoby zahrnuje tvainé zavazky, pomoci nichz se hledaji ukazatele integrity druhych

e znovunavazani se vztahuje k procestim, jejichz prostfednictvim jsou udrzovany nebo pietvareny
beztvainé zavazky

e zdvorila nepozornost je zakladnim aspektem vztahti dGvéry v rozlehlém a anonymnim uspotradani
modernity

e pristupové body jsou body spojeni mezi laiky, a to jednotlivci nebo kolektivy, a piedstaviteli
abstraktnich systémt; pro abstraktni systémy pfedstavuji zranitelnd mista i uzlové body, v kterych se
diivéra mize udrzovat nebo prohlubovat

normalni jednotlivci ziskavaji v rané fazi svého zivota emocionalni ockovani (zékladni davku davéry), které

je chrani proti ontologickym obavam, k nimz je kazdy ¢lovek nachylny (E. Erikson: separacni uzkost —

nepfitomnost matky neznamena jeji nelasku — prekonani) — divéra, ontologické bezpeci a pocit trvani osob

a véci zustavaji v dosp€lé osobnosti navzajem uzce spjaty

predvidatelnost kazdodenniho Zivota je hluboce spjata s pocitem psychického bezpeci

protikladem davéry je existencialni pocit uzkosti nebo strachu

Pfedmoderni kultura

prostiedi davéry:
e pribuzenské vztahy jako prostiedek stabilizujici socidlni svazky v ¢ase a prostoru



e mistni kontinuita jako misto pfedstavujici zndmé prostiedi
e nabozenské kosmologie jako zplsoby viry a ritualni praxe poskytujici interpretaci lidského zivota a
ptirody naplnénou prozietelnosti
e tradice jako prostifedek spojeni pfitomnosti a budoucnosti; orientovany na minulost v reverzibilnim Case
- prostiedi rizika:
e hrozby a nebezpeci ze strany piirody (Sifeni infek¢nich chorob, nespolehlivost klimatu, pfirodni
katastrofy)
e hrozba lidského nasili ze strany plenicich vojsk, mistnich lapkd, loupeznikti a zlod¢ja
e riziko ztraty bozi milosti nebo vliv zlovolné magie
= pievazujici vyznam lokalizované davéry
Moderni kultura
- prostredi diivéry:
e vztahy osobniho pratelstvi ¢i sexudlni intimity jako prostiedky stabilizace socialnich svazka
e abstraktni systémy jako prostfedky stabilizace vztahli v neomezeném rozpéti ¢asu a prostoru
e na budoucnost orientované, kontrafaktualni mysleni jako zptisob spojeni minulosti a pfitomnosti
- prostiedi rizika:
e hrozby nebezpeci vzeslé z reflexivity modernity
e hrozba lidského nasili v disledku industrializace valky
e hrozba ztraty osobniho smyslu odvozena z reflexivity modernity aplikované na Ja
= vztahy divéry ve vyvazané abstraktni systémy

Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu
- vztah socioekonomicke struktury civilizace a jeji kultury:

e kultura je odrazem socioekonomicke struktury (homo faber, marxisticka linie)

e motorem zmeny je kultura (homo pictor)

- kultura je trvalym procesem udrzovani vlastni identity skrze koherenci poskytovanou urcitym konzistentnim
estetickym méfitkem, ur¢itou mravni koncepci J& a zivotnim stylem, jenz tyto postoje vyjadiuje

- vétSina kultur a socialnich struktur v d€jinach vykazovala vnéjsi jednotu, kterd spocivala na spojeni rozumu a
vule za ucelem dosazeni osobni dokonalosti, ctnosti, ¢i orientovanou na fad a praci — Bell vidi disjunkei:

e socialni struktura — fizena ekonomickym principem efektivity a racionality, organizace vyroby na
zaklad¢ racionalniho fadu véci (i lidi)

e Kkultura — rozmafrila, neuspoiadana, ovladana antiracionalnim duchem; nejvyssi kritérium kulturniho
soudu je individualni ja a ucinek na toto Ja je méfitkem estetické hodnoty uméleckého zazitku — kultura
podkopava kapitalisticky systém, ktery ji takovou umoznil

- nadbytkové socialni chovani: neplati, ze socidlné riizné situovani jednotlivci se budou systematicky lisit ve
svych zajmech, postojich a piesvédEenich, protoze nadbytkovy piijem v ekonomické oblasti umoziuje
spotiebitelim vybér z Siroké palety zbozi a sluzeb, tak i nadbytkové socialni chovani umoziuje vybér

z mnoha styl, proudu a identifikaci — stoupa vyznam idiosynkratickych aspektii osobni zkuSenosti na tkor

strukturalnich socialnich atributti

- avantgardni umélec ztotoznoval odmitnuti, jehoz se mu dostavalo, se svobodou a napéti ve vztahu k publiku
bylo nezbytnym podnétem pro jeho umélecky projev — vlastnost moderniho uméni; je to (avantgardni)
umeélec, kdo ovlada kulturni scénu, on utvari obecenstvo a trh

- téma masové kultury: kultura se stava zbozim

- modernismus musi vzdy bojovat, ale nesmi nikdy zcela zvitézit — nutnost negovat kazdy vladnouci styl, i
svij vlastni

- modernismus reagoval na dvé socidlni zmény v 19. stoleti:

e oblast smyslového vnimani — zména vnimani pohybu, rychlosti, svétla a zvuku zptisobena technickou
revoluci v doprave a komunikaci (= krize v pojimani casu a prostoru)

e pojeti lidského ja: ztrata nabozenské jistoty, ztrata viry v posmrtny zZivot, strach z nicoty

- v 19. stoleti jednotlivec zacal byt chapan jako jedine¢na bytost s jedine¢nymi aspiracemi a jeho Zivot se stal
jesté vzacnéj$im a posvatnéj$im; ochrana jednotlivého Zivota se stala hodnotou samou o sobé

- tradiéni modernismus se pokousel nahradit naboZenstvi a moralku estetickym ospravedInénim Zivota;
vytvorit umélecké dilo, byt uméleckym dilem, to jediné mélo davat smysl lidskému Gsili; uméni je zde

Vv

- pouze puzeni a slast jsou skute¢né a zivotodarné; postmodernismus se vyléva z forem uméni, cestou
k poznani je realizace v praxi (60. 1éta)

- modernismus vede k zaniku burZoazniho sv€tonazoru charakterizovaného racionalismem, vécnosti a
pragmatismem; v kultuie zavladl duch antinomisticky a antiinstituciondlni; zkdzu tradi¢niho burzoazniho
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hodnotového systému ve skute¢nosti ptivodil sdm burzoazni ekonomicky systém (volny trh) =

rozporuplnost kapitalismu v americké spole¢nosti

ustfedni hodnoty americké spolecnosti:

e puritansky duch — esteticky a intuitivné zaméfeny Jonathan Edwards

e protestantska etika — pragmaticky a utilitarni Benjamin Franklin; ustavil 13 uzitecnych ctnosti
(zdrZenlivost, ml¢enlivost, pofadnost, rozhodnost, Setrnost, pracovitost, upfimnost, spravedlnost,
umétenost, Cistotnost, klidnost, cudnost a pokora)

piesto bylo pokuseni téla a hiichu veliké — systém socialni kontroly zaloZeny na klevetnictvi a ostouzenti,

vetejné zpoveédi a pokani

jestlize na pocatku byly prace a bohatstvi znamenim vyvoleni, staly se pozdéji znamenim ctihodnosti

ideologie:

e funkdéni sloZka: ideologie je nositelkou autority a posvatnosti zakotvené v minulosti, je v§tépovana détem
a stava se jejich jedinym zdrojem moralnich norem; obsah ptivodni rétoriky je redefinovan
k ospravedlnéni etablovaného spolecenského fadu a nastrojti spolecenské kontroly, podpirajici moc
vladnouci tfidy

o kognitivni slozka — ideologie nejen odrazeji a legitimizuji realitu, z niz vyrastaji, ale ziji vlastnim
Zivotem

wPuritan je sexualné mené cenny clovek, ktery, sam neschopen sexudlniho poZitku, snazi se alespon kazit

potesent jinym.” (Harold Stearns, str. 81)

na pocatku 20. stoleti hesla: novy, sex, osvobozeni — etika hédonismu, slasti a hravosti (etika konzumu —

zaklad 1 hlavni rys kapitalismu) — nastup protireformace sjednocené v protialkoholnim boji, ptesto vitézstvi

konzumu a technické revoluce, kterad prosttednictvim automobilu, filmu a rozhlasu prolomila izolaci venkova

a poprvé v d&jinach tak spojila celou zemi do jednotné kultury a vpravdé narodni spole¢nosti = konec

puritanismu

kulturni transformaci moderni spole¢nosti vyvolal pfedevsim narist masové spotieby (proces redefinice

luxusniho na zbozi nutné potieby) — pievratny technologicky vyvoj (elektfina v domacnostech), masova

vyroba na montazni lince (levny automobil), rozvoj marketingu a rozsiteni splatkového prodeje (prolomeni

tradi¢niho puritanského strachu za zadluzeni)

zatimco automobil, biograf a rozhlas byly inovacemi technické povahy, reklama, planovana zivotnost

vyrobki a Gvér jsou inovacemi spolecenskymi

ve 20. stoleti vzestup jiz nespoCiva ve stoupani po spolecenském zebiicku, nybrz v pfijeti konkrétniho

zivotniho stylu

v dobé prekotnych zmén byla reklama uzita k ovliviiovani zakladnich vzorct chovani

masova spotieba a vysoka zZivotni Groven zacaly byt povazovany za legitimni cil ekonomického snazeni

trik prodeje na splatky: slovo dluh zaménéno za Gvér, tydenni splatky za mésicni, osobni vybér splatky za

formalizované slozenky zasilané postou (odosobnéni)

po vydani Playboye v 70. letech zac¢al kult mamonu nahrazovat kult orgasmu (povzbuzovani snti o0 muzské

sexualni zdatnosti)

moralka dobra nahrazena moralkou zabavy, soustfed’ujici se predevsim na sex

zavrzenim puritanismu a protestantské etiky se kapitalismus ocita bez moralni ¢i transcendentélni etiky;

zaroven se odhaluje neslucitelnost kulturnich norem a norem socialni struktury a také hluboky rozpor uvnitt

socialni struktury samé (¢lovek ma byt pfes den zaméstnancem a v noci nevazanym bohémem)

v 60. letech se objevuje kontrakultura (psychedelickd kultura) navazujici na hédonismus 50. let

prace a akumulace prestavaly byt cilem samy o sob¢, nybrz prostiedkem k luxusni a okazalé spotieb¢; status

a jeho ptiznaky, nikoli prace a vyvoleni Bohem, se staly znamenim tspéchu

Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu

K teorémum Kkrize motivace

syndromy:

e obcanského privatismu: odpovida strukturam depolitizované vetejnosti, nizka mira participace obcanti
na legitimiza¢nim procesu

e privatismus v rodiné a povolani: orientace na rodinu s rozvinutymi z4jmy o spotiebu a volny cas,
orientace na kariéru ve smyslu statusové soutéze

ideologie vykonu: rozdélovani odmén ma byt izomorfnim odrazem rozdili ve vykonech vsech jednotlivcei;

podminkou je rovnost Sanci podilet se na soutézi — trh; v novéjsich verzich ideologie vykonu misto uspéchu

na trhu zaujima uspéch v povolani, jenz je zprostfedkovan formalnim $kolnim vzdélanim, kdy podminkou je

I)rovnost Sanci v pfistupu k vy$§imu vzdélani, 2)nediskriminujici méfitka hodnoceni $kolnich vykond,

3)synchronni vyvoj systému vzdélani a sytému zaméstnani, 4)pracovni procesy, jejichZ vécna struktura

umoznuje hodnoceni podle individualnich vykont
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vnéjsi motivace k vykonu mize byt dostatecné stimulovana penéznim pfijmem tehdy, kdyz rezervni armada
na trhu prace vykonava ucinny konkurencni tlak a kdyz existuje dostate¢ny rozdil v pfijmech mezi nejniz§imi
ptijmovymi skupinami a praceschopnych, ale neproduktivnim obyvatelstvem

vlastnicky individualismus: kolektivni cile 1ze uskutecnovat jen pomoci vlastnicko-individualistickych
orientaci na zisk za podminek, Ze 1)soukromé hospodarské subjekty jednoznacné znaji dlouhodobé stabilni
potieby a mohou je kalkulovat, 2)tyto potieby mohou byt uspokojeny statky, po nichz je individualni
poptavka

scientismus: scientisticka sebeafirmace véd miize podporovat pozitivistické pospolité védomi, jehoz
nositelem je depolitizovana vefejnost; scientismus sam stanovi méfitka, podle nichz mtize byt sam kritizovan
a zbaven zbytku dogmatismu

postauristické uméni: uméni se stavi do opozice burzoazni spolecnosti, odmita jeji hodnoty a dava vzniknut
kontrakultute

univerzalisticka moralka: moralka zaloZena na principech, sankcionovana pouze zcela zvniternélou
autoritou svédomi

burZoazni formalni prave: vznika tehdy. kdyz je zména socialnich norem urychlena v mife, jez piekracuje
tempo zmén prirozené vzniklych kulturnich tradic

politicka univerzalni moralka: moderni pravo nesmi pfikazovat, pouze zakazovat nebo ponechavat na vili
— co neni penalizovano, je pfistupné a piipustné

univerzalisticky utilitarismus: jsou dovolena veskera strategicka jednani, jez maximalizuji slast ¢i uzitek
kazdého jednotlivce, pokud je 1ze sloucit se Sancemi kazdého jiného jedince maximalizovat jeho slast ¢i
uzitek — nutnost komunikace a diskursu
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