12. KULTURNI ROZPORY KAPITALISMU

Daniel Bell

(str. 57-100)
Motorem zmény je kultura a to ze dvou divodu:

vvvvv

technologicky vyvoj. V uméni zfetelné prevlada podnét, jehoz vliv postupné silil po
dobu asi sta let —totiZ podnét vyhledavat nové a originalni umélecké formy a
subjektivni pocity, coz vede k tomu, Ze sama idea zmény a novosti zastiiiuje rozsah
skute¢nych promén

2) béhem poslednich asi padesati let doslo k legitimizaci tohoto kulturniho
podnétu.Spolecnost je dnes srozuména s roli, jez byla umélecké imaginaci takto
svéfena — v ptikrém rozporu s minulosti, kdy méla kultura pfedevsim stanovovat
normu a stvrzovat ur¢itou moralné filosofickou tradici, vii¢i niz byl vSe nové
pomefovano a neziidka také cenzurovéano

A nejenze se spolecnost s inovaci pasivné smifila, u¢inila mnohem vic: vytvorila trh, ktery
vSechny novoty dychtivé polykd, nebot’ je presvédCen, ze nové je hodnotnéjsi nez staré.
Kultura tak ziskala bezprecedentni poslani: stala se oficidlnim a trvalym hledanim nové
senzibility.

Idea zmény vladne i v ekonomice, politice a technice, ty jsou vSak omezeny dostupnymi
materidlnimi a finanénimi zdroji €1 stdvajicimi institucionalnimi strukturami atd., zatimco
zmény ve vyrazové symbolice a formé se v ramei kultury samotné nesetkéavaji s jakymkoliv
odporem.

Diiraz na nové je doprovazen ideologii, kterou umeélec védome piijima, totiz Ze uméni ukazuje
cestu vpted, slouzi jako predvoj, avantgarda, tzn. ze moderni uméni by se nikdy nesmifilo
ulohou pouze zrcadlit socidlni strukturu, jez je jeho ,,zdkladnou*, naopak chce razit cestu

k ¢emusi zcela novému. To institucionalizuje nadvladu kultury v oblasti mravi, moralky a
také politiky.

Saint Simon — kfest’anstvi ztraci dech, je proto potfeba nového kultu, ktery nalezl prave
v uméni — umélci budou slouzit jako predvoj (avant-garde) — budou zjevovat spolecnosti jeji
velkolepou budoucnost, vzbuzovat v lidstvu nadseni pro budovani nové civilizace.

Dnes jiz Zadna vyznamnd avantgarda neexistuje — zmizelo napéti mezi novym umeénim, které
Sokuje, a spolecnosti, jez je Sokovana — tzn. ze avantgarda zvitézila. Spole¢nost avantgardu de
facto institucionalizovala a povéfila ji, aby neustale pfichazela s né¢im novym.

Vudc¢i role kultury v generovani socialni zmény byla pevné potvrzena.

Kultura, at’ jiz spole¢nosti, skupiny ¢i jednotlivce, je trvalym procesem udrzovani vlastni
identity.

Mezi socialni strukturou (technoekonomickym fadem) a kulturou dnes existuje radikalni
disjunkce. Prvni z obou oblasti je fizena ekonomickym principem efektivity a racionality,
druha je rozmatild, neuspofadand a ovladanad antiracionalnim duchem. Ona struktura



osobnosti pochazejici z devatenactého stoleti zdiraziuje sebekazen, umétenost a odklad
uspokojovani osobnich pfani, naddle odpovidéa pozadavkim technoekonomické struktury,
dostava se vsak do ostrého stretu s kulturou, v niz byly tyto burzoazni hodnoty zcela zavrzeny
— paradoxné z¢€asti 1 v dsledku pisobeni kapitalistického ekonomického systému samotného.

Vztah mezi socidlnim postavenim a kulturnim stylem dnes jiz u vyznamné ¢asti populace
stanovit nelze. (vztah mezi socidlnim postavenim a napt. vzorcem chovani ve volbach,
spotiebitelskym chovanim vsak ur¢it miizeme)

S postupnym rozpadem tradi¢ni tfidni struktury spolecnosti se jednotlivci stale Castéji snazi
identifikovat nikoli na zaklad¢ svého povolani (v marxovském smyslu), ale podle svého
kulturniho vkusu a zivotniho stylu.

Konec 50. let — Uméni se prestalo fidit poptavkou stfedostavovské klientely. V malifstvi a
filmu je to umélec - a nejcastéji avantgardni umélec - kdo ovlada kulturni scénu. On utvaii
obecenstvo a trh, nikoli ony jeho.

Kultura posledniho stoleti, spojend s modernim hnutim, zvitézila nad spole¢nosti, jejiz
socialni struktura (ekonomika, technologie a spektrum profesi) zlistava burzoazni. Kultura se
odpoutala a stala se sebe-urcujici. Navzdory tomu vSemu se vSak tato kultura 1 nadale citi byt
pod palbou svych neptatel, fakt svého vitézstvi nechape a odmita jej pfijmout — zlstava
,,0pozi¢ni kulturou®. Tato kultura ovladla kulturni ¥ad, a proto také dnes predstavitelé kultury
vladnou svému obecenstvu a nikoli naopak Pfivrzenct opozi¢ni kultury je tolik, Ze tvofi
samostatnou kulturni tfidu. Na poctu vSak nezalezi, dulezité je, Ze ve srovnani s minulosti
nastavaji tfi prevratné zmeény:

1) Ackoliv je kulturni tfida v soucasnosti stale jesté relativné velmi mald, je dostatecné
velkd na to, aby jeji ¢lenové piestali ve spolecnosti pisobit jako vydédénci. Stali se
institucionalizovanou skupinou spojenou zvlastnim skupinovym védomim.

2) Zatimco diive se minoritni zivotni styly a kultury utvarely v konfliktu s kulturou
vétSinovou, je ziejmé, Ze soucasna vétSina v podstaté zadnou vlastni intelektudlove
uctyhodnou kulturu nema. V tomto smyslu lze fici, Ze burzoazni kultura byla
definitivné porazena.

3) Protagonisté opozi¢ni kultury dnes diky podvratnému vlivu,ktery po 1éta vykonavali
na tradi¢ni burzoazni hodnoty, mohou vyznamné ovlivitovat, ne-li ovladat chod
kulturnich instituci — muzea, divadla apod.

Materialni vzestup americké stiedni tfidy v padesatych letech ptinesl také rozmach tzv.
»sttedni kultury*. Kultura, jak ji zacaly pojimat masové Casopisy pro stiedni vrstvy, prestala
byt diskuzi o vaznych uméleckych vytvorech a stala se zivotnim stylem, ktery byl
organizovan a konzumovan. Kulturni kritika se pfizptlisobila a stala se snobskou hrou hranou
reklamnimi experty, ilustratory ¢asopisti, bytovymi navrhafi atd., jako by $lo o novou moédni
zébavu. Kulturni kritika se stala hrou, avSak zaroven zacala predstavovat vazny problém pro
intelektudla, jenz byl nyni zvan k ucasti na kultuie, kterou vzdy opovrhoval. Nikdo si
neuvédomoval, Ze cela spoleCnost ztraci své kulturni zakotveni.

Typickou reakci radikélnich intelektuald byl frontalni utok na celou sttedostavovskou kulturu.
Skute¢nym nebezpecim nebylo v ocich ,,serioznich* kritikti mote kulturniho Skvaru, ale
,.stiedni® kultura neboli ,,stfedkult™. Ten se snazi sedét na dvou zidlich soucasné: predstira, ze
spliiuje ndroky kladené na vysokou kulturu a pfitom je rozméliuje a vulgarizuje.

Spole¢nost v minulosti kulturu vyhledavala do zna¢né miry pro jeji snobskou hodnotu,
masova spolecnost dneska naopak nezada kulturu, ale zdbavu a zbozi nabizené zabavnim



primyslem je spole¢nosti skute¢né konzumovano prave tak, jako jakykoli jiny druh
spotiebniho zboZi.

Na scénu vstupuje modernismus

Modernismus je zamérné tajuplny, pracuje s nezvyklymi formami, je programové
experimentalni a neustale se snazi své publikum vyvadét z rovnovahy — Sokovat je, rozrusit
apod. Modernita spoc¢iva v odporu proti ptevladajicimu stylu, v neutuchajici vzpoute proti
oficidlnimu fadu. Pravé tato podminka vSak vytvafi dilema: Modernismus musi vzdy bojovat,
ale nesmi nikdy zcela zvitézit, obCas tedy musi bojovat 1 tak, aby nezvitézil

Modernismus byl reakci na dvé socialni zmény, k nimz doslo v 19. stoleti.

1) oblast smyslového vniméni socidlniho prostfedi: byla to zména ve vnimani pohybu,
rychlosti, svétla a zvuku zptisobena technickou revoluci v dopraveé a komunikaci, ktera
pfivodila krizi v pojimani prostoru a ¢asu.

2) Pojeti lidského Ja: pramenila ze ztraty ndbozenske jistoty, ztraty viry v posmrtny
zivot, nebesa a peklo a z nového védomi pevné hranice mezi zZivotem a nicotou smrti.

Toto byly dva nové zplisoby prozivani svéta a sami umélci casto nedocenovali, v jak
hlubokém zmatku se spole¢nost nachazela: dokazala otfast svétem a nahle se ji zdalo, ze ze
svéta zbyvaji jen stiepy. Nyni bylo na umélcich, aby tyto sttepy novym zplisobem spojili
dohromady.

2. pol. 19. stoleti — Doslo k néhlé a radikalni proméné v povaze estetického vnimani. Zména
ve vnimani ¢asoprostorovych kategorii pohybu a vysky. Lidé se poprvé mohli pohybovat
rychleji nez pésky.

Totéz co platilo pro fyzikalni svét platilo 1 pro svét socidlni: S riistem populace a jeji
koncentrace ve méestech rostla intenzita komunikace a rodil se urcity synkretismus zkusenosti,
ktery znamenal vétsi otevienost vii¢i novym Zivotnim stylim a geografickou a socialni
mobilitu, jaka byla do té doby nemyslitelnd. (z obrazi zmizely mytologické postavy a
objevovaly se plaze, tipyt no¢niho mésta apod.)

Prave tato reakce na zmény v prostoru a pohybu inspirovala novou uméleckou syntaxi a
piivodila rozpad tradi¢nich forem.

Klasické postmoderni pojeti: divak mél svlij prozitek v moci tim, Ze si od n¢ho udrzoval
estetickou distanci.

Modernismus: cilem je zahltit recipienta uméleckého dila tak, aby mu vnutilo sviij vlastni
jazyk.

Jeste pronikavéjsim diisledkem nez vSeobecny pocit pohybu a zmény, ktery znamenal
pfevratnou zménu v postoji lidi ke svétu vSak byla krize, kterou tento pocit postupné vyvolal
v lidském duchu, totiz strach z nicoty. Upadek ndboZenstvi a pfedev§im viry v nesmrtelnost
duse predstavoval zaroven rozhodny odklon od odveké piedstavy nepieklenutelné propasti
mezi lidskym a bozskym. Lidé se pokouseli onu propast piekonat. V diisledku tohoto ,,nad-
lidského* usilovani se v 19. stoleti dostavalo do popiedi védomi individudlniho Ja.
Jednotlivec zac¢al byt chapan jako jedine¢na bytost s jedineCnymi aspiracemi a jeho Zivot se
stal jesté vzacnéjSim a posvatnéjSim nez dosud. Ochrana jednotlivého Zivota se stala hodnotou
samou o sobé.

Jadrem povahy moderniho ¢lovéka, jak ji zachycuje moderni metafyzika, je snaha ptesahnout
sebe sama.



Vitézstvi vile

Zapadni védomi vzdy obsahoval napéti mezi racionalnim a neracionalnim, rozumem a vili
apod. Modernismus to pievraci — je vitézstvim ducha a viile a klade dliraz na pfitomnost ¢i
budoucnost ale nikdy na minulost.

Tradi¢ni modernismus se pokousel nahradit nabozenstvi a moralku estetickym
ospravedInénim Zivota.

V 60. letech se objevil silny proud postmodernismu, ktery dovedl modernistickou logiku az na
nejzazsi mez.

Postmoderni postoj ma nekolik aspektl. Estetickou legitimizaci Zivota postmodernismus zcela
nahrazuje legitimizaci instinktem. Pouze puzeni a slast jsou skute¢né a zZivotadarné, vse
ostatni je jen neurdza a smrt.

Tradi¢ni modernismus, jakkoli byl odvéazny, rozvijel sva puzeni v oblasti imaginace, tedy

v mezich uméni. Uméni, ackoli podryvalo stabilitu spolecnosti, svym zptisobem stéle jeste
stalo na stran¢ fadu a ne-li obsahem, pak alespont formou na stran¢ racionality.
Postmodernismus se vyléva z forem uméni. Bofi dalsi zdbrany a prohlasuje, Ze cestou

k poznani je realizace v praxi, nikoli rozumové rozliSovani.

Zanik burzoazniho svétonazoru

- charakterizovany racionalismem, vécnosti a pragmatismem a pronikl

technoekonomickou strukturou spolec¢nosti, kulturou i nabozenstvim.

Poslednich sto let bylo napInéno usilim protiburzoazné ladéné ¢asti kultury ziskat nezavislost
na socialni struktuie:
a) zavrhlo burzoazni hodnoty v oblasti uméni
b) vytvaienim socialnich enklav, v nichz mohli bohémové a avantgardisté realizovat sviij
odlis$ny zivotni styl
V 90.-30. letech avantgarda ptesla do protiutoku proti tradi¢ni kulture. Odptirci burzoazie
anti-nomisticky a anti-institucionalni.
V oblasti umeéni ve vzniklé postmoderni kultufe se jiz nenasel nikdo, kdo by se postavil na
stranu fadu a tradice a tak avantgarda zanikla. Zistala jen touha po novém — a ovSem taky
nuda jak z nového, tak ze starého.

Kulturnimu tadu jiz nevladne technokratickd mentalita ale dnes stojime tvaii v tvar
radikalnimu rozstépeni mezi kulturou a socialni strukturou.

Postmoderni duch vyzaduje, aby vse, co se dosud odehravalo ve fantazii a imaginaci, bylo
také realizovano v zivot¢. Hranice mezi uménim a zivotem mizi: co je povoleno v jednom, je
povoleno i v druhém.

Od protestantské etiky k psychedelickému bazaru

Zmény v kulturni praxi a Zivotnim stylu nutn¢ interaguji se socidlni strukturou, nebot’
umeélecka dila, dekorace atd. se prodavaji na trhu. Trh je prostorem, v némz se socialni
struktura a kultura protinaji. Zmény v kultute jako celku a zejména vznik novych zivotnich
stylll umoziuje nejen promena kulturniho citéni, ale 1 posuny v samotné socidlni struktuie. To
je zvlasté vidét na americké spolecnosti, kde se prosadily nové spotiebitelské navyky
odpovidajici vysokospotiebni ekonomice a v disledku toho doslo k erozi protestantské etiky a
puritanské mentality, dvou norem, o né€z se opiral tradi¢ni hodnotovy systém americké
burzoazni spolecnosti.

Protestantska etika a puritansky duch kladly diiraz na pracovitost, umétenost, stfidmost,
sexudlni zdrZenlivost a obecné odtikavy zpilisob zivota, definovaly urcity standard mravného



chovani a spolecenské cti. Postmodernisticka kultura 60. let byla vzhledem k tomu, Ze sama
sebe nazvala ,.kontrakulturou®, ¢asto vykladdna jako vzpoura proti protestantské etice, jako
proroctvi konce puritanismu a pocatek kone¢ného, rozhodujiciho utoku na burzoazni hodnoty.
To je vSak pfili§ povrchni vysvétleni. Protestantské etika a puritdnsky duch se jako socidlni
fakty rozplynuly jiz ddvno pfedtim a ptezivaji jen jako vybledlé ideologie nez aby byly
realnym obrazem lidského mysleni a konani.

Zkézu tradi¢niho burZzoazniho hodnotového systému ve skutecnosti piivodil sdm burzoazni
ekonomicky systém — presnéji feceno volny trh. Zde prameni rozporuplnost kapitalismu

v americké spolecnosti.

Protestantska etika a puritansky duch tvofily svétovy nazor spole¢nosti, ktera byla
maloméstskd, agrarni, obchodnické a femeslnicka

Jakkoli iracionalni bylo mystérium lezici v zakladech puritanské teologie, sama obec se fidila
racionalni moralkou, pro niz bylo moralni pravo Zeleznou a spravedlivou nutnosti. Puritanstvi
za svou teologickou slupkou skryvalo intenzivni mravné motivovanou touhu po fizeni
kazdodenniho Zivota — nikoli proto, Ze by puritani byli tyrany nebo sadistickymi inkvizitory,
ale protoze jejich spolecenstvi spoc¢ivalo na umluvé, jiz byli vSichni vzajemné vazani.
Vzhledem ke vnéjsim nebezpecim a psychologické zatézi zivota v uzavieném svété bylo
tteba, aby se jednotlivec zabyval nejen svym vlastnim jednanim, ale celym spoleCenstvim.
Hfichy jednotlivce vystavovaly nebezpeci cely kolektiv: ¢lovek, ktery selhal v plnéni umluvy,
mohl na celé spoleCenstvi uvrhnout Bozi hnév.

Podminky umluvy zavazovaly kazdého jednotlivee k ptikladnému Zivotu.

Avsak pravé explicitni povaha imluvy spolu s intimitou vesnického prostiedi obracela
pozornost k pokusenim téla a hiichu pokouseni.

Puritanstvi jako ideologie
Drsné prostiedi, které ptivodni ideologii dalo zrod, jiz davno zaniklo, avSak sila viry vytrvala.

Nové osvobozeni
Prvni velky intelektualni Gtok proti puritanskym hodnotam pftiSel v prvni dekadé dvacatého
stoleti z oblasti kultury, zejména od tzv. Mladych intelektuali.
Utok na puritanstvi mél nékolik aspekti:
1) pozadavek kosmopolitnéjsi kultury (ptist€hovalci, cernosské mensiny apod.)
2) pozadavek sexualni svobody

nemanzelska monogamie, sex, osvobozeni, velkou vahu ma slovo ,,novy* (Nova poezie, nova
svoboda, nova demokracie...)
v uméni prevladal kubismus, ¢ten byl Freud

Pravé svym utokem na puritanstvi hlasali Mladi intelektudlové etiku hédonismu, slasti a
hravosti — zkratka etiku konzumu. Ironicky, tuto etiku konzumu pozdéji pievzal kapitalismus.

Zatimco intelektudlni legitimizace puritanstvi se rozplynuly, jeho spolecenska praxe v malych
méstech diky strachu ze zmény znovu nabrala dech. Zména spocivala v nastupu nového
zivotniho stylu — boutlivého, kosmopolitniho a hii$ného Zivota velkomést. Sama definice
pocestnosti byla ohrozena a vlna reakce na tento stav si nasla sviij symbol v ,,hnuti za
zdrzenlivost®.

Osobni zdrzenlivost jako norma se stala soucasti vefejné moralky americké spolecnosti.
JestliZze nové vznikajici méstské skupiny odmitaly pfijmout zdrZenlivost jako styl Zivota



dobrovoln¢, pak bylo tfeba ji nadekretovat zdkonem a ucinit ji prosttedkem pro povinné
vetejné uctivani tradi¢nich stfedostavovskych hodnot.

Vznikem Anti-Saloon League (Sdruzeni za zdkaz hostinct) ,,hnuti za zdrzenlivost* bojovalo
ve jménu tradi¢ni, venkovské, protestantské spolecnosti proti nastupujicimu méstskému a
pramyslovému spole¢enskému systému.

V této prohibici §lo o vice nezZ jen o alkohol, §lo o krizi a zvrat ve vyvoji lidského charakteru a
stylu Zivota.

-Zénik nadvlady malomést, jelikoz se diky urbanizaci zvySoval pocet narozenych ve méstech.
-nastup konzumni spole¢nosti orientované na nakupovani a vlastnéni luxusniho zbozi, coz
podkopavalo tradi¢ni hodnotovy systém ptikazujici Setrnost, skromnost, sebeovladani a
sebezapieni

-technickd revoluce, ktera prostfednictvim automobilismu, televize a rozhlasu prolomila
1zolaci venkova a poprvé v déjinach tak spojila celou zemi do jednotné kultury a vpravdé
narodni spole¢nosti.

Chceme li cely vyvoj rekonstruovat, pak mizeme konstatovat, ze v raném 18. stoleti byla
socialni struktura pevné srostlé s kulturou, ktera ji podporovala a obnovovala. Tato kultura
vSak postupné ztracela energii a na poc¢atku 20.stoleti jiZ maloméstsky puritanismus nemél

k dispozici kulturni symboly, jimiz by dokazal u¢inné prosazovat své hodnoty ¢i branit sam
sebe proti Utoklim zvenci. Vznikajici novy kulturni systém, opirajici se o méstské stiedni
vrstvy a nové radikalni skupiny, velmi zahy zacal napadat starou kulturu tak uc¢innou kritikou,
ze se jiz tém¢ef nikdo neodvazoval ji obhajovat.Aby udrzela svoji legitimitu, uchylila se
statusova skupina nesouci tradi¢ni hodnoty k politickym prosttedkim a pokusila se potvrdit
svou dominanci. Takova snaha vSak mohla byt Gispésna jen tehdy, pokud by jeji socidlni
zakladna odpovidala struktuie spolecnosti. Spolecenské skupiny podporujici ideal
»zdrzenlivosti* pfitom nalézaly svoji socidlni zakladnu ve venkovskému a maloméstském
prostiedi agrarniho typu, které bylo industridlni transformaci na pocatku 20.stoleti vyrazné
oslabeno. Za této situace zminéné skupiny vsadily vSechny své karty na usili prosadit staré
stfedostavovskeé ctnosti prostfednictvim zédkona, jen aby o nemnoho let pozd¢ji — kdy byly
tyto zdkony opét zruseny — zjistily, Ze tyto hodnoty jiZ nejsou spolecnosti piijimany jako
smérodatné pro praxi a v tomto smyslu ztratily zna¢nou c¢ast své legitimity. Tak se stalo, Ze se
prevratna spolecenskd zména odehrala nejprve v oblasti kultury, av§ak mohla nabyt i¢innosti
teprve poté, co byla stvrzena odpovidajicimi zménami v samotné socidlni struktute.

Prihledny svét

Kulturni transformaci moderni spolecnosti vyvolal piedev§im nartist masové spotieby, tedy
roz§iteni zbozi diive povazovaného za luxusni mezi stiedni a niz8i vrstvy spole¢nosti.

(jde o proces, v jehoz ramci je stale dalsi a dalsi luxusni zbozi redefinovano jako ,,nutné
potieby*, takze se ¢lovéku nakonec zda neuvétitelné, Ze ten ¢i onen obycejny predmét mohl
drive byt pro bézného cloveéka nedosazitelny

Masovy konzum, ktery zapocal ve 20. letech, umoznil ptevratny technologicky vyvoj —
(lednicky, pracky apod.) a tii vyznamné spolecenské inovace (technické a spolecenské):
1) masovou vyrobu na montdzni lince, ktera umoznila levny automobil
2) rozvoj marketingu, ktery racionalizoval metody identifikace spotiebitelskych skupin a
stimulace poptavky
3) rozsifeni prodeje na splatky, ktery konecné dokazal prolomit tradi¢ni puritansky strach
pted zadluZenim.
Paraleln¢ probihajici revoluce v dopravé a komunikacich polozily zdklad narodni spole¢nosti
a univerzalni kultury.



Obecné vzato znamenala masova spotieba pfijeti ideje socialni zmény a osobni promény a
poskytla legitimitu t€ém, kdo byli ochotni inovovat a ,,vést* na cesté kuptedu — jak v kultute
tak v materialni vyrobg.

Ptichod automobilu doslova smetl mnoha spolecenska pravidla uzavienych maloméstskych
spole¢nosti (lidé nebyli odfiznuti, mohli cestovat)

Druhym nejvyznamnégj$im nastrojem zmény v uzaviené¢ maloméstské spolec¢nosti byl biograf.
Film znamenal mnoho: okno do svéta, prefabrikovany svét snil, fantazii a psychologickou
projekei 1 pocit vS§emocnosti- a jeho emociondlni dopad byl nesmirny. Stahovala se tam totiz
mladez...

JestliZze uvazujeme o spolecenském dopadu reklamy, pak jejim nejbezprostiednéj$im
disledkem je transformace fyzického jadra mésta — zcela pretvofila topografii mésta.

Dalo by se fici, ze konzumni ekonomika hleda skute¢nost ve zdani: kritériem uspéchu je, co
¢lovék dokaze ukazat navenek. Vzestup jiz nespociva ve stoupani po spoleenském zebticku,
jako tomu bylo v 19. stoleti, nybrz v pfijeti konkrétniho stylu Zivota: sportovni ¢1 spolecensky
klub, cestovani a konicky identifikuji ¢lena urcité spotiebitelské skupiny.

Spolecnost prochazejici rychlymi zménami vSak nevyhnutelné vytvaii zmatek v oblasti
nalezitych zptisobli chovani a vkusu. Socidln¢ mobilni jednotlivec jiz nema po ruce hotovy
navod, jak zit Iépe nez diive, a jeho privodci se stavaji film, televize a reklama — ta ovliviiuje
vSechny oblasti Zivota.

Takové byly okolnosti procesu, v némz spolecnost ptijimala princip kulturni zmény a
prizptisobovala se jejimu tempu. Jeho predpokladem bylo, ze masova spotieba a vysoka
zivotni Groven zacala byt povazovana za legitimni cil ekonomického snazeni. Proti Setrnosti
byla vyzdvizena rozmafilost, proti askezi okdzala spotieba. Zde bylo dilezité zavedeni
prodeje na splatky — sklonek 60.let. Dfive mravnost znamenala pracovitost a Setrnost: kdo si
chtél néco koupit, mél si na to nejprve nasetfit.

Kultura si jiz nekladla otazku, jak pracovat a co vytvaret,ale jak utracet a uzivat si. Pfestoze
jazyk protestantské etiky z feci zcela nevymizel, faktem ziistava, ze v 50.letech se americka
kultura stala prevazné hédonistickou, zamétenou na hru, zdbavu, okazalost a slast.

Svét hédonismu je svétem mody, fotografie, reklamy, televize a cestovani.

Moralka zabavy se soustfed’uje pfedevsim na sex.

Zavrzenim puritanismu a protestantské etiky se ovSem kapitalismus ocitd bez jakékoli moralni
¢i transcendentni etiky. Zaroven se tak odhaluje nejen neslucitelnost kulturnich norem a
norem socidlni struktury ale také hluboky rozpor uvnitt socialni struktury samé — clovék ma
byt ve dne spofadanym zaméstnancem a v noci nevazanym bohémem — tak ma vypadat prava
seberealizace.

Hédonisticky vék ma i odpovidajici kulturni styl — pop.
VéEk hédonismu je vékem marketingu.

60. 1éta — novy kulturni styl — kultura psychedelickd, kontrakultura — vyhlasil nesmifitelny boj
burzoaznim hodnotam a tradi¢nim kodexum amerického zivota.
Vse ale navazovalo na oficialni hédonismus 50.let.



Prace a akumulace prestavaly byt samy o sob¢ cilem, nybrz prostfedkem k luxusni a okazalé
spotiebé. Status a jeho pfiznaky, nikoli prace a vyvoleni Bohem, se staly znamenim Gspé&chu.

20.1éta naseho stoleti — nastup masové vyroby a spotieby zacal pfetvaret zivot samotné sttedni
tiidy. V dusledku toho byla protestantska etika vytlacena materialistickym hédonismem.

Kultura se stala vladnouci silou ve smyslu stylu zivota.

,»Novy kapitalismus* 1 nadale pozadoval protestantskou etiku v oblasti vyroby (lidské prace)
avSak v oblasti spotfeby povzbuzoval touhu po rozkosi, zabavé a hie. Tento rozpor se
postupné prohluboval.

Modernita vs. tradice = malomé&ststi puritani vs. liberalové — 20. 1éta.
Prohibice

»Novy kapitalismus* ackoli rozhodujici mérou ptispél k transformaci spolecnosti a v jejim
diisledku k rozkladu puritanského ducha, nedokéazal saim vytvofit a prosadit novou ideologii,
ktera by témto zménam odpovidala. Namisto toho se i nadéale obracel ke staré rétorice
protestantské etiky — a Casto se ocital v jeji pasti.

Prosadil se liberalismus jako ideologie.

Liberalismus obecné podporuje permisivitu, nedokéze vsak nikdy s jistotou vymezit jeji
hranice. V tom spociva jeho dilema. Podobn¢ jako v ekonomice, politice, 1 v kultufe se
liberalismus ocitl v pasti. (pfic¢ina byl boj s kontrakulturou, ktera jiz zasla daleko i na
liberaly).

Promény kultury a morélky, spoc¢ivajici ve splyvani imaginace a Zivotniho stylu, nepodléhaji
sociadlnimu inZenyrstvi ani politickému fizeni. Vyplivaji z hodnotovych a moralnich tradic
spole¢nosti, které nemohou byt vyhotoveny na objedndvku. Jejich nejhlub§im pramenem je
vzdy nabozenska koncepce, na niz byla spole¢nost postavena, jejich bezprostfednim zdrojem
je systém motivaci a odmén (a jejich legitimizaci), vztahujici se ke sféte prace.

Americky kapitalismus ztratil svou tradi¢ni legitimitu, spoc¢ivajici v praktikovani moréalniho
systému odmén zakotveného v protestantském pojeti posvatnosti prace. Na jeho misto
postavil hédonismus, ktery slibuje hmotné pohodli a ptepych, zarovei se ale odmita znat

k neblahym historickym disledkiim této ,,vlady rozkose* s jeji spole¢nou permisivitou a
libertinismem. Kulturu ovladl princip modernismu, ktery rozvraci burzoazni svét, zivotni styl
stiednich vrstev ovladl hédonismus, podlamujici protestantskou etiku, ktera slouzila jako
moralni zéklad spolecnosti.

Disjunkce mezi kulturou a sociélni strukturou vytvareji vSudyptitomné napéti, které
spole¢nost, a stejné tak i jednotlivec jen obtizné zvladaji.



