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., Nikdo nejsme dokonaly. A nebudeme do konce Zivota. Je ale uzasné, Ze se miizeme

neustale zdokonalovat. (autor)

Uvod

Vychova a vzdélavani jsou nezbytnym piedpokladem prosperity jednotlivcd a celé
spole¢nosti. AvSak konzumni zpiisob zivota a civilizacni choroby tyto procesy naruSuji.
Novodoby zivotni styl, pies veskeré usili pedagogiky, nereflektuje v dostate¢né miie za-
kladni predpoklad Zivota na Zemi - symbiozu Cloveka s ptirodou. Nasledkem jsou kolize
nejruznéjsi povahy a vyznamu, ve kterych zékonité vzdy vitézi pfiroda, byt se zna¢nou
ujmou. Je otazkou, pro¢ se lidem nedaii v pottebné miie poucit ze svych chyb a stile maji

tendenci piirodu néjakym zplisobem prtelstit, obejit €i ignorovat.

Uvedené postoje jsou typické pro nase novodobé dopravni prostiedi, které¢ je vy-
znamn¢ ovlivilovano hospodatskou politikou a ji podiizenou legislativou. Pfes veSkeré ofi-
cidlni proklamace je odborné dopravni vzdélavani odsunuto do Ustrani a nedostava se mu
redlnych pravomoci i odpovédnosti nejen ve strategickych zamérech, systémovych opatie-
nich, ale také pfi rutinnich ¢innostech. Vysledkem tohoto trendu je vysoka mira nehodo-
vosti, kterd je ovlivnéna honbou za penézi a pozitky, nevhodnym chovanim a v neposledni
fadé nedostatecnou odbornou zptisobilosti vSech ucastnikt silnicniho provozu, zejména
pak fidict osobnich automobilid. Opatieni ke snizeni dopravni nehodovosti byla a doposud
jsou realizovana piedevsim silovymi a technickymi prostfedky (zakonodarna a vykonna
moc, kontrolni ¢innost, technicko-organizacni opateni), coz se prokéazalo jako nedostatec-
né. Dopravni vychova je marginalizovana nedostatecnou financni a legislativni podporou,
neadekvatni dopravné-pedagogickou odbornosti systemizatora a realizatord, a v neposledni

fad¢ zdeformovanymi postoji majoritni spolecnosti.

Autor se snazil o zpracovani diplomové prace v duchu TQM — uplného fizeni kvality
vychovné-vzdelavacich procest. Jeho cilem je v prvni, teoretické, ¢asti analyzovat obsah-
lost a komplementarnost subsystémi dopravniho vzdélavani, koncepéni nedostatky a nee-
xistujici oporu pro vzdélavani ucastnikli silni¢niho provozu se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Druhd, vyzkumna ¢ast, mapuje uroven pedagogického vzdélani ucitelti autoskol
v mésté¢ Brné€ a jejich zajem o vzdélani zamétené na zadatele se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami, u nichz se projevuji symptomy specifickych poruch uceni a/nebo chovani.

Zaverecna Cast obsahuje struény souhrn a raimcova doporuceni.



1. Dopravni prostiredi v souvislostech

Veskeré déje a udalosti se odehravaji v prostoru a Case. V principu jsou déje a udalos-
ti ovlivilovany ptirodou a ¢lovékem. Vysledek jejich spolupiisobeni mizeme zjednodusené
oznacit za na$ kazdodenni zivot ve vSech jeho podobach a souvislostech.

Vymezime-li tuto nepfebernou mnozinu déji a udélosti pro dopravni prostiedi, zis-

kame elementarni faktory, které jej ovliviiuji:

Obrazek 1 Elementarni faktory ovliviiujici dopravni prostfedi

(modifikovano, viz Konsbul, O.; 2009).




1.1. Deskripce faktorti dopravniho prostredi

Dopravni prostredi

Pojem doprava lze oznalit za d¢j, pii kterém dochdzi k zdmérnému premistovani

osob, zvitat, predméta, substanci atd., a to vlastni, technickou ¢1 pfirodni silou.

S ohledem na zaméteni této prace se budeme zabyvat pifedevsim provozem silni¢nich

motorovych vozidel, jejich fidi¢i a takto vymezenému dopravnimu prostiedi.

Avsak dopravni prostedi nelze vymezovat pouze pohybem motorovych vozidel na
silnicich a chodcii na ptilehlych chodnicich. Premistovani se uskutecnuje také pomoci po-
jizdného kiesla, jizdniho kola, skateboardu, lyzi apod. Stale castéji se setkdvame
se snéznymi a vodnimi skutry a ¢tytkolkami ve volné ptirod€. Za dopravni prostiedi je te-
dy potiebné povazovat nejen silni¢ni komunikace, ale napt. vodni, travnaté, lesni, zasnéze-

né nebo stavebni plochy.

Je nezbytné si uvédomit, ze kromé Clovéka a nezivého ndkladu se také premistuje
zver, a to nejen ve svém prirozeném prostiedi. Ridi se pfirodnimi zakony, neméa moznost

akceptovat lidska pravidla a ¢asto dopléci na bezohlednost.

K ptemistovani dochazi také proti vili ¢lovéka. Jednad se o nezadouci ptisobeni pii-
rodnich jeva, které je tfeba mit neustdle na zieteli a Clovek je proti nim bezmocny: snéhové
zaveje, prevracena vozidla v disledku poryvu vétru, klouzajici 1lidé a vozidla na ledovce,

kameni a vétve na vozovce, tsunami apod.

Nartstu poctu ucastnikd a rychlosti jejich premistovani, odpovida mira organizova-
nosti a vyvoj spolecenskych zakont, které¢ musi ctit zdkony piirodni. NaruSeni ptirodniho
nebo spolecenského fadu ptinasi chaos a zmar. Bez vychovné vzdélavacich procesi nelze

zajistit i€ast v dopravnim prostiedi.

Pfirodni zakony

Ptirodni zdkony maji platnost v celém vesmiru a také na Zemi piedurcuji a limituji
veSkeré déje. Lidské pozndni umoznuje do jisté miry vyuzit potenciondl piirody, vcetné
potenciondlu samotného Homo sapiens. Pfirodni zdkony jsou neovlivnitelné, coz ¢lovek
mnohdy nerespektuje pii tvorbé spolecenskych norem a zakont. Ptirodni zdkony jsou indi-
ferentni jakémukoli lidskému osudu (padni komu padni), coz neplati vzdy v rdmci dodrzo-

vani a vymahatelnosti prava.



Fyzikalni zakony, dispozice a chovani ¢loveéka, patii krom¢ mnoha dalSich limituji-
cich faktord, k tém nejvyznamnéjSim. Pfesto, Ze jsme s nimi seznamovani v piedskolnim,
Skolnim a dosp€lém veku, neumime je uzivat v potfebnych souvislostech pfi ti¢asti v do-
pravnim prostiedi. Vysledkem jsou zbyte¢né hospodaiské, zdravotni a duchovni ztraty,

které oslabuji celkovy potencional spolecnosti.

Produkty

Pod timto zobeciiujicim pojmem si miizeme piedstavit cokoli, co je dilem prirody
(¢lovek, flora, fauna, podnebi, krajina se svym charakterem, povrch ...) a ¢loveka (zastav-
ba, komunikace, vozidla, néklad, normy ...). Vysledkem pisobeni produkti jsou déje

ovlivilujici dopravni prostredi.

Hospodarstvi

Hospodafstvi (ekonomika) je shrnuti hospodafeni urcitého subjektu napiiklad statu,
organizace nebo jednotlivce. Ekonomicka sila kazdého subjektu ovlivituje kvalitu doprav-

niho prostiedi v ur¢itém prostoru a Case.

Jako $irsi stiednédoby piiklad miizeme uvést srovnani naptiklad oblasti Ceska a Ciny
dnes a pred 20 1éty. V zazeném a kratkodobém hledisku lze srovnat urcitou lokalitu v pri-
behu Ctyt ro¢nich obdobi, ve které se pohybuji vozidla a osoby nejriznéjsSich socidlnich
vrstev. Z hlediska daného okamziku (tady a ted’) Ize srovnat kvalitu vozidel a fidi¢h, ktefi

ovlivituji vznik, prub¢h a nasledky krizové dopravni situace na urcitém tseku komunikace.

Principidlné se v dopravnim prostiedi pohybujeme za ucelem uspokojovani svych
vydéleénych nebo spotiebnich potieb. Uroveri hospodatstvi ovliviiuje také védeckotech-

nicky rozvoj, vzdélanost, kulturnost a sociabilitu.

Ugastnik

Ugastniky dopravniho prostiedi ¢lenime do tif zakladnich socialnich roli - kategorii:
chodec, 7idi¢ a cestujici. Kazda z téchto kategorii ma mnoho podkategorii, resp. podob
s Sirokou paletou odlisnosti. Schopnosti a chovani daného jedince ovliviiuji piedevsim vro-
zen¢ a ziskané fyzické dispozice, v¢. duSevnich, které jsou ovliviiovany prostfedim, ve kte-
rém se vzdélava, Zije a pracuje. Sirokou $kalu riiznorodosti uéastnikit dopravniho prostiedi

a sestaveni jejich orienta¢niho profilu nastifiuje nasledujici obrazek:



( )

¥ SOCIALNi ROLE chodec Fidié cestujici
V VEK dité dospély senior
¥ PSYCHICKY STAV zdravy  indisponovany postiZzeny
V¥V TELESNY STAV zdravy  indisponovany postiZzeny
¥ MOTORICKA ZDATNOST vysoka stredni nizka

¥ KOGNITIVNi ZDATNOST vysoka stfedni nizka
¥ DOPRAVNI VZDELANI vysoké stfedni nizké
¥ OSOBNIi ZKUSENOSTI vysoké stfedni nizké
V¥V SPOLECENSKE POSTAVENI vysoké stredni nizké
¥ SCHOPNOST KONFORMITY vysoka stfedni nizka
> AKTUALNI PROFIL UCASTNIKA

.

Obrazek 2 Ramcové schéma k sestaveni orientaéniho profilu u¢astnika (zdroj autor).

Piestoze posuzované faktory tvoii jen zdkladni hodnotici prvky, je zfejmé, Ze se
v dopravnim prostiedi setkdvame s riznorodou Skalou osobnosti. Na zaklad¢ dostupnosti
a zfetelnosti znakd, které Gi€astnici prvotné vykazuji, o¢ekavame jejich odbornou zplisobi-
lost a pfiméfené chovani. Tato ocekavani mohou byt v rozporu s realitou, coz mnohdy ve-

de ke konfliktim a dopravnim nehodam.

Proto je nezbytné celoZivotni vzdélavani vSech ucastnikl v takovém rozsahu a kvali-

t&, aby neohroZovali sami sebe a ostatni v dynamicky proménném prostiedi.

/ DOPRAVNIi PROSTREDI \
z .
R i kalni U
o predfkolnl Skolni vék dospélost stafi M
vek R
z
E T
N e ——— rdzné socialni role >
U J

Obriazek 3 Ucast ¢lovéka v dopravnim prostiedi v pribéhu Zivota (Konsbul, O., 2010).
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V poslednich letech se uskuteciiuji kurzy defenzivniho stylu jizdy. Termin defenzivni
asociuje pojem obranného chovani, coz je samo o sobé pro bezpecnou ucast v dopravnim
prostfedi nepostacujici. Vhodnéjsi je kooperativni koncepce, protoze obsahuje humanni,
environmentalni a hospodarné pojeti. V tomto duchu by se méla uskuteciiovat edukace
vSech Ucastnikd, nejen fidich.

Jako pftiklad 1ze uvést nespravné chovani cestujicich v prostfedcich hromadné dopra-
vy. PrestoZze zde pisobi stejné fyzikalni zdkony jako pfi jizdé osobnim automobilem,
nejenze se cestujici nepoutaji, ale neciti ani potiebu se za jizdy drzet. Z uvedeného ptikladu
je patrné, ze donucovani k poslu$nosti silovymi metodami je vysoce nakladné a malo ucin-
né.

Historie opakované prokazuje, Ze donucovani k poslusnosti ma jen malou
a kratkodobou w&innost. Jak zdiiraziiuje STRELEC (in Stielec, S., ed. 2004), skute¢ného
uspéchu lze dosdhnout pouze odbornou, komplexni a kazdodenni vychovou k uvédomélé

kazni.

Vozidlo

Vozidlo mize byt motorové nebo nemotorové a obvykle slouzi k pfemistovani zivé-
ho ¢i nezivého nékladu nebo sama sebe za ucelem néjaké Cinnosti. Je ke kazdému ucelu
uziti specidlné zkonstruovdno a vyZaduje pfiméfené zpusobilou obsluhu a podminky
k provozu. Nesplnéni téchto podminek vede ke Skoddm nejen na samotné technice, ale i na

Zivotnim prostiedi a zdravi osob.

Zamysleme se nad rtiznorodosti provoznich podminek a zptisobilosti fidict k zajisténi
obsluhy alespon nékterych druhti vozidel: terénni nakladni automobil, détské kolo, vozidlo
zachranné zdravotni sluzby, motocykl, autojetab, formule, snézny skutr, autobus, ¢tyikol-

ka, tramvaj apod. Rtizné druhy a uziti vozidel nazorné¢ demonstruje obr. 4.

Je zieymé, ze uzivani okruhového zavodniho vozidla neni mozné na lesni cesté, stejné
neni myslitelny bézny provoz traktoru po zavodni draze. Nemyslitelny je také provoz cis-
ternového tahace v obytné zo6né nebo jizda na kole po délnici. Kromé téchto absurdnich
ptikladii existuji méné napadné odliSnosti uzivani a amatérskych uprav vozidel, které zne-
hodnocuji jejich uzitné vlastnosti nebo zvysuji riziko nehody (Ctytkolky mimo ptirodni

komunikace, uzivani zimnich pneumatik déle jak 4 roky, nedostate¢né osvétlené nebo pie-
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svétlené vozidlo, zmény rozmért diskii a pneumatik, snizovani svétlé vysky, pretézovani

stteSniho nosice, zasahy do fidici jednotky, pte/podtac¢eni motoru, apod.).

Obrazek 4 Piiklady druhu a uziti vozidel (zdroj autor).

Komunikace

Jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, druh a kvalita komunikaci jsou limitujicimi fak-
tory uziti vozidel. Rozvoj hospodaistvi kazdého statu je uzce spjat s rozvojem a kvalitou
silniéni sité. Z hlediska plynulosti a bezpe¢nosti je nezbytnd regulace silni¢niho provozu
v urcitych oblastech a tsecich silnic. Nedodrzovani ptedepsaného fadu (dopravnich pted-
pist) snizuje kapacitni vyuziti dané komunikace a dochazi k chaosu, coz ma za nasledek
pfimé a nepfimé Gjmy.

P#imé ujymy jsou Skody na zdravi a majetku v disledku dopravnich nehod. Avsak
nemén¢ vyznamné jsou ,,neviditelné* Skody v podobé nezdravych vztaht, které panuji me-
zi jednotlivymi skupinami Gc¢astnik (¥idi¢i, chodci, cestujici). Dlouhodoba nadmérna psy-
chicka zatéz se miZe ¢asem projevit oslabenim resilience (odolnosti) a psychosomatickym

onemocnénim.

Dopravni tok nelze zintenzivnit zptisobem jizdy ,,brzda — plyn®“. Kromé toho, ze vy-
znamn¢ prispiva ke vzniku rizikovych situaci, pfinasi s sebou i znacné ekonomické a eko-

v

logické $kody. Nejefektivngjsi je kooperativni zpasob jizdy (Stikar, J.; Hoskovec, J.; Smo-



likova, J., 2006, s. 103), respektive kooperativni chovani vsech ucastniki dopravniho pro-
stiedi. Nezbytnym pfedpokladem pro takovy zplsob chovani je znalost potfeb a moznosti

ostatnich i¢astniktl. Jen tak lze docilit vzajemné vstiicnosti a sou¢innosti vSech uc¢astnikd.

Informace

Informace jsou elementarnim piedpokladem veskerého déni a zivota vibec. Tento
multidimenzionalni prvek ovliviiuje ostatni prvky, které spoluvytvareji dopravni prostiedi

1 sebe sama.

Predpokladem k ziskavani, zpracovani a vyuziti informaci jsou funkcni systémy, ve.
lidského organizmu. Efektivni zhodnocovani informaci urcuje jejich dostupnost, kvalita,
srozumitelnost, aktualnost a cetnost. Redundance informaci miize byt stejn¢ Skodliva jako

jejich nedostatek, viz obr. 5.

YA

TATRA BANEA

amitbrom PRiVIDZA BT SR

| [EVIDZ __EhivA i

SLOVENSKAS
SPORITELNA
Bankomat
Fillitka

4 Alllanz @ .

| Soveerkd poistovta

Obrazek S Piiklad nevhodné redundance informaci (zdroj neznamy).
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Nehoda

Za nehodu lze v dopravnim prostfedi povazovat jakoukoli ujmu v souvislosti s pohy-
bem vozidla. Mze mit marginalni az fatalni nasledky na piimé ucastniky, blizké a celou

spolecnost.

Nehoda predstavuje vSeobecné nezadouci jev, kterému se kazda spolecnost snazi
pfedchazet a minimalizovat jeho nasledky. K tomu vyuZiva poznatky védy, empirie a poli-
ticko-ekonomicky potencial. V souvislosti s globalizaci vznikaji mezinarodni uskupeni,
kterd harmonizuji postupy a metody vedouci ke snizovani poctu dopravnich nehod. Ptesto,

ze je nehoda nezadouci jev, poskytuje nad¢ji pacientim a pracovni piilezitosti.

Lze konstatovat, Zze elementarni pii¢inou dopravnich nehod je neznalost, nepocho-
peni nebo nerespektovani souvislosti, a to nejen na urovni pifimych ucastniki, ale také

ostatnich Ciniteld, ktefi pfimo i nepiimo dopravni prosttedi ovliviiuji.

Normy

Normy spolecnosti, tedy to, co dana spolecnost povazuje za prospesné a zadouci, se
trvale aktualizuji s jejim rozvojem. Vyplyvaji z empirie, védy, statistik, ekonomiky a aktu-
alnich potieb. Urcuji fad, jehoz ukolem je chranit zdjmy a harmonizovat souziti prislusnikii

spolecnosti, kterym tato pospolitost ptinasi vyhody.

Normy — pifedpisy maji podobu nepsanych pravidel nebo ptedpisii rizné vahy
a zavaznosti. Kontrola jejich dodrZzovani, resp. sankcionovani se realizuje nejriznéjSimi
zptisoby a prostiedky. UGelem pravnich norem neni popsat a stanovit feseni viech moz-
nych variant situaci. Sestavit takovy ptedpis by bylo prakticky nemozné a pro svoji obsaz-

nost a neptehlednost by se mijel ti¢inkem.

Cim vice je pravni piedpis vymezen, tim vice poskytuje prostor pro zneuZiti v duchu
,,c0 neni zakdzano, je dovoleno®. Predpisy bez kultury pozbyvaji funkénost, protoze kultu-
ra je konstituovdna sdilenymi hodnotami majoritni spolecnosti. Nikoli spolecenstvimi ¢i
jednotlivei s partikularnimi zajmy. Nezbytnym piedpokladem respektovani predpisi je je-

jich kvalita (smysluplnost) a zplisob nakladani s nimi.

Tvorba zékont a jejich vymahatelnost je ovliviiovana také plisobenim mezinarodniho
prava. Piesto, ze se v ramci globalizace normy sblizuji, mé kazda spoleCnost socialni

a pravni normy v nékterych aspektech odlisné, coz je tfeba respektovat.
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Naklad
Néklad je podstatou dopravy — ptemistovani.

Piemistovani ma riznou podobu. Muze se jednat o pfemistovani samotného ¢loveéka
prostfednictvim chize, ale ve spojeni s terminem ,,silni¢ni doprava® se jedna predevSim
o premistovani prostiednictvim kolového vozidla pohanéného néjakou silou. Bud’ silou
lidskou (jizdni kolo) nebo zvifeci (potahové vozidlo) a ostatni silou (vozidla pohdnénd nej-
riznéjSimi motory).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze kazdé vozidlo veze néjakou formu nakladu za plisobeni
ptirodnich, ale také spolecenskych zakont (pfedpisu, norem), které nemuseji vzdy vzéjem-
n¢ harmonizovat. Z hlediska ptirodnich zakonl ptisobi na naklad nejen klimatické a ostatni

podminky, ale zejména fyzikalni zakony.

V zakladnim ¢lenéni naklad rozliSujeme jako Zivy nebo materialni. Zivy naklad ¢le-
nime na zvét a ¢loveka, pricemz kazdy naklad (bez vyjimky) je v interakci s ostatnimi fak-
tory pusobici na dopravni prostfedi. Pro nazornost uved'me nékteré ptiklady nékladu: ja-
derné palivo, cestujici, pilot F1, dité — cyklista, cement, ministr, klady, tandemista, potra-

viny, dobytek, poklad, destnik, kyselina, sildz, vybusnina, psik, nevésta apod.

Nejen na vozidla, ale také na pfemistovany néklad, trvale ptisobi (kromé ostatnich
vlivll) pohybové zakony. Lze konstatovat, Ze neznalost pisobeni pohybovych zakond, resp.
neschopnost jejich aplikace v dopravnim prostiedi, je jednou z dominantnich pfi¢in do-

pravnich nehod.

Edukace

Lidské v&déni a um, stejné jako vychova, jsou rozvijeny a pfenaSeny z generace na
generaci. Kvalita téchto procesii je pfimo Umérnd zhodnocovanim pedagogiky v praxi.
Soucasné je pedagogika ovliviiovana jinymi védami, naptiklad filozofii, psychologii, soci-
ologii, ekonomii, kulturni antropologii nebo kybernetikou. O slozitosti procest vychazeji-
cich a piisobicich na pedagogiku svéd¢i také dialektika a uzivani néstroji pedagogiky

v rtiznych spolec¢nostech, oborech a ¢innostech.

PRUCHA v monografii Prehled pedagogiky (2006, s. 16 - 18) uvadi: ,,Moderni po-
jeti pedagogiky navazuje na klasické pojmy vychova a vzd€lavani a zavadi pojmy nové:

edukace, edukacni realita, edukacni prostiedi, edukacni klima, Skolni edukace atd.
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Edukacni procesy (zkracené: edukace) jsou takové Cinnosti lidi, pii nichz se néjaky
subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické zatizeni) mu toto uceni zprostiedkovava, tj. vyu-
cuje. Tedy napt. kdyz se dité uci za instruktdze babicky zavazovat si tkanicky u bot nebo
kdyz studenti I¢katstvi sleduji na monitoru pribeéh operace komentovany zkusenym odbor-

nikem...

...Bez pojmu vzdélavani se vSak neobejdeme. Je bézny i mimo pedagogickou teo-
rii v jinych oborech — pouziva se v komunikaci o politickych, ekonomickych a socialnich
zalezitostech spolecnosti, ve Skolské legislativé a administrativé, v masovych médiich
ajinde. A je tu jesté jiny, odborny divod: Termin vzdélavani se nekryje s obecnym po-
jmem edukace, nybrz oznacuje to, ze jde o specifickou edukaci, ktera (a) je obvykle
dlouhodoba a institucionalizované (probihd ve vzdélavacim zatizeni), (b) realizuji ji profe-
sionalni edukatofi (ucitelé, instruktofi, lektofi aj.), (c) je obvykle legislativné vymezena co
do svého pribéhu a produktu (napi. délka jednotlivych trovni vzdélavani, pozadované

zkousky, diplom, certifikat o absolvovani vycviku).*

Vnimejme pojmy edukace a vzdélavani jako soucast vychovy s odkazem na uve-

denou literaturu.

Nezbytnou soucasti hodnoceni edukac¢ni reality je pedagogickd evaluace, kterou
rozvadi PRUCHA (2006, s. 124 — 131): ,,...Je to zjistovani, analyza a vyhodnocovani to-
ho, co potiebuji vzdélavajici se subjekty od urcitého typu edukace. Témito subjekty jsou
jednotlivei, skupiny populace (napft. prislusnici urcité profesni nebo etnické skupiny), insti-
tuce, obce aj. ...Evaluaci vzdé€lavacich potieb se piiklada velkd dulezitost zejména
v oblasti odborného vzdélavani. Vzdélavaci potieby pro vykon urcitych profesi zjisténé
vyzkumem (napt. dotazovanim zaméstnavatelii, co vyzaduji od absolventti §kol) se porov-
navaji s existujicimi programy profesni pfipravy, a tyto programy mohou byt v disledku
toho pfizplisobovany potfebam. Potiz je v tom, Ze pro nckteré oblasti edukace je moZno
evaluaci potieb realizovat — napt. v profesnim vzdélavani zaméstnanct urcitého podniku,
kdeZto pro jiné oblasti edukace je to velmi nesnadné... Problém je také v tom, jak vyhod-
nocovat vzdélavaci potieby ptislusnych subjektti (ktetfi ¢asto nedokdzou své vlastni potieby

identifikovat) ve srovnani s redlnymi vzdélavacimi potfebami (zaméstnavatell, statu)®.

Z uvedeného vyplyva, ze zkvalitnéni systému dopravni prostiedi je podminéno
efektivnim fungovanim klicového subsystému edukace, jehoz kvalita je ovlivnéna smyslu-

plnymi a redlnymi cily. Za pov§imnuti stoji metody vytyGovani cild, jak je uvadi FILOVA
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(Svec, V., et al., 2003, s. 22 — 31). Spravnost cili a funkénost edukace smétujici k dosazenti
téchto cild je ovéfovana evaluaénimi procesy. Ke zkvalitnéni subsystému edukace je ne-

zbytna také supervize samotné evaluace, jak znézornuje obr. 6.

SUPERVIZE

Evaluace

N

Edukace @ — >  Cile

Obrazek 6 Organizace subsystému Edukace (zdroj autor).

Pojem edukace ma dvé zakladni pojeti: odborna a laickd. Odborna edukace (cilena,
sofistikovand a institucionalizovand) jiz byla z¢asti popséna. Je ale nezbytné mit na zieteli
ucinek neodborné edukace, kterd vyznamnou mérou miZze ovlivilovat nejen samotné
ucastniky dopravniho prostiedi, ale také ostatni faktory dopravnich podminek. Jedna se

o nevhodné plisobeni socidlnich, ekonomickych, kulturnich, politickych a jinych vlivi.

Nezadouci edukace miize obsahovat nejen prvky neodbornosti a neuvédomélosti, ale
také zamérnou patologii. Je charakteristickd tim, ze viibec nebo jen Caste¢né akceptuje di-
daktické principy uvedené v priloze ¢. 1. Edukaci je tedy tfeba akceptovat jako fenomén

charakteru trvalého ,,vSelidského* ptisobeni v Case a prostoru.

Lze tedy konstatovat, Zze edukacni procesy probihaji v prubéhu celého Zivota jedin-
ce, a to na urovni odborné, laické, ale i formou autoedukace. Specifickou zaleZzitosti je
reedukace, realizovand pomoci specidln¢ pedagogickych metod u déti, zaki a studentt,

ktefi maji specidlni vzdélavaci potfeby nebo jsou mimotadné nadani.

Odborné edukace jiz pii svém koncipovani vychazi z didaktickych principi, které

musi byt ucitelem napliiovany v pribéhu celého vychovné vzdélavaciho procesu a soucas-
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n¢ musi byt vytvofeny veskeré podminky k dosazeni jasn¢ definovanych cilii. Jak nesnad-

ny je to ukol i pro zab&hlou $kolskou praxi, upozoriiuje napiiklad SIMONIK (2005a).

Ptesto, ze dopravni vychové na Skolach byla vzdy vénovana dostate¢nad pozornost,
nikdy nebyla vyucCovéna jako samostatny ptedmét. Toto téma bylo implementovano do
ostatnich vyu€ovacich pfedméti (matematika, fyzika, Cesky jazyk apod.), pticemz tradic¢ni
vyukové metody byly inovovany a modifikovany pro vyuziti modernich informacnich

technologii.

Ptes veskerou snahu a odbornost pedagogt, je takto pojatd vyuka malo ucinna ze
dvou hlavnich divodi:
= vyucujici 1 zaci jsou zaméteni na cile a vysledky daného pfedmétu, nikoli na poro-

zuméni souvislosti aplikovaného tématu;

. sebedokonalejsi projev ucitele pti vyuZziti nejmodernéjsich didaktické techniky

v bezpe¢ném prostiedi tiidy zlistdva pouhou virtudlni realitou, ktera u zaka nedosta-

tecné rozviji pocit ohrozeni a spoluodpovédnosti.

K dosazeni vytceného cile je nezbytné navazujici €innostni — prozitkové uceni
v redlném dopravnim prostredi. Mezi stézejni ukoly pedagoga patii zakovo vyvazené posi-
lovani sebediivéry a rozhodnosti za soucasné akceptace mozného vlastniho selhani nebo
selhani jiného ucastnika silni¢niho provozu. To vede primarne k vypéstovani vSudypiitom-
né obezietnosti, kterd v dalsi etapé vyvoje jedince usnadiiuje vychovu k partnerskému,
resp. kooperativnimu stylu jizdy (gtikar, J.: Hoskovec, J.; Smolikova, J. 2006; Konsbul, O.,
2009).

Jak upozoriiuje STOJAN (2007), ani v budoucnosti nemusi byt dopravni vychova
uskutecnovana v potfebném rozsahu a kvalit¢ v souvislosti s realizaci ramcovych, resp.

Skolnich vzdélavacich programd.

Véda

Véda ovlivituje a je ovlivilovdna dopravnim prostfedim. Jeji poznatky a produkty
jsou diky modernim technologiim dostupné témeét vSem ucastnikim dopravniho prostiedi
a v§em pusobitelim, ktefi dopravni prostredi bezprostiedné nebo zprostiedkované ovliviiu-
ji. Akceptace védeckych poznatki v dopravnim prostfedi je piimo umeérna kulturnosti,

vzdélanosti a ekonomické sile spole¢nosti a osobnostnimi kvalitami jedinct.
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Jevy

Jevy jsou soucasti prirody a jejich zakonl. Z hlediska plisobeni pfirody na tvorbu
dopravniho prostfedi maji vliv geografické oblasti; povétrnostni podminky; denni a ro¢ni
obdobi; raz krajiny; piisobeni M¢sice (pftiliv, viditelnost); Slunce (piehiivani, oslnéni); pa-
dajici vetve, kameni a pfedméty; vytluky, kaverny, nerovnost terénu, sesuvy pudy, ze-
métfeseni; laguny, zaplavy apod. Pfirodni jevy neovliviiuji pouze dopravni podminky ve
smyslu prostfedi, ale ptisobi také na psychofyzické procesy fidi¢e, jak uvadi HAVLIK
(2005, s. 78 - 89).

Ugast v dopravnim prostiedi vyzaduje $iroké spektrum znalosti, dovednosti a pfi-
meéiené postoje. Piikladem nezéddouciho ptistupu ¢lovéka k ptirod¢€ je piemira chemického
oSetfeni (soleni) vozovek. Umélé pretvareni pfirozenych podminek ptispiva nejen k posko-
zovani pfirody, ale i nespravnému chovani fidi¢i. Pfemrs$téna kompenzace ptsobeni pii-
rodnich podminek méné kvalitnim fidic¢im z hlediska jejich znalosti, dovednosti a osob-
nostnich kvalit, vede Casto k nespravnému zpiisobu jizdy a riskovani. V ramci udrzitelného
rozvoje je mozny pouze environmentalni piistup, ktery akceptuje ptisobeni ptirody jako tr-

valou a pfirozenou soucast naseho zivota.

Zménam dopravnich podminek zavislych na plisobeni ptirody nelze zabranit, 1ze se
jim pouze prizpisobit. V meznich ptipadech to znamena nepokracovat v jizde, resp. se to-
hoto prostfedi vilbec netcastnit. Spéch, ekonomické zdjmy a jiné spolecenské neSvary

nejsou pro prirodu argumenty.

1.2. Interakce faktort dopravniho prostredi

Faktory (subsystémy) plisobici na dopravni prostfedi (systém) maji nepieberné mnoz-
stvi variant, které se vzajemné kombinuji. Vysledna kombinace interakce variant faktort
vytvaii dopravni podminky, které odpovidaji aktualni dobé a mistu jejich pisobeni (tady
a ted’). Na piisobeni dopravnich podminek musi byt vSichni ucastnici, zejména pak tidici,
trvale ptipraveni. Kvalita piipravenosti je umérna dispozicim a edukaci ucastnikii, naroc-

nosti evaluacnich procesii a ostatnim opattenim zajist'ujici bezpecnost silni¢niho provozu.

Lze konstatovat, ze elementarni pfi¢inou dopravnich nehod je neznalost, nepochopeni
nebo nerespektovani souvislosti, a to na trovni ucastnikili a ostatnich ptimych a neptimych

pusobitelt.
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2. Specialni pedagogika v kontextu s dopravni pedagogikou

2.1. Specialni pedagogika

Specialni pedagogika je védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi rozvoje, vychovy
a vzdélavani jedincl postizenych riiznymi nedostatky télesnymi, smyslovymi, dusevnimi

nebo poruchami chovéni (Priicha, J.; Walterova, E.; Mares, J., 2003).
Specialni pedagogika se ¢leni na jednotlivé obory:

» etopedie — pedagogika osob s poruchami chovani

» psychopedie — pedagogika osob s mentalnim postizenim

» somatopedie — pedagogika osob s t€lesnym postizenim, s chronickym a dlouhodobym

onemocnénim
» tyflopedie — pedagogika osob se zrakovym postizenim
» logopedie — pedagogika osob s naruSenou komunikacni schopnosti
» surdopedie — pedagogika osob se sluchovym postizenim
Podle PRUCHY (2006, s. 82 — 83) se specialni pedagogové v kazdé z vyse jmenova-
nych subdisciplin zabyvaji velkym repertoarem problémd, které jsou tak odlisné, jak varia-

bilni jsou 1 druhy zdravotnich postiZzeni. AvSak pifece jen lze vymezit ur€ité st€zejni okruhy

problémt a témat charakteristickych pro soucasnou specialni pedagogiku. Jsou to:
1. specifické poruchy uceni
2. edukace pii mentalnich postiZzenich
3. edukace pfi télesnych a smyslovych postizenich

4. integrace zdravotné postizenych déti do béznych skol

POKORNA (2001, s. 59) upozoriiuje na vyznamnou skute¢nost, ze v &eské odborné
literatui'e neni zcela sjednocena a jasné definovana terminologie specifickych poruch uce-
ni. Pouziva se vyrazli vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické
vyvojové poruchy, které jsou nadfazeny terminiim pro specializovanéj$i pojmy, jako je
dyslexie, ¢i vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie (nékdy uzivané
terminy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie se bézné v zahrani¢ni literatuie neobjevuji,

1 kdyz maji své opravnéni v celkové diagnostice).
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Specialni pedagogika prosla dynamickym rozvojem a je doposud zaméiena piede-
v§im na vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, za-
ki a studenti mimotadné nadanych. Specialni pedagogové pii své ¢innosti tizce spolupra-
cuji s psychology, l1ékafi, socialnimi pracovniky a ostatnimi pedagogy, pficemz jejich ¢in-
nost ma statem garantovanou legislativni a financni podporu. Zpisobilost k vykonu profese
specialniho pedagoga je podminéna absolutoriem specializovaného pregradudlniho ne-
bo postgradualniho studia na vysoké skole. Specializované vzdélani umoznuje pedagogic-
kou ¢innost ve specidlnich Skolach, Skolskych poradenskych zafizenich a také v mimo-

Skolnim sektoru (nadace, ob¢anské sdruzeni apod.).

Uvedend masivni opatieni umoznuji distojnou integraci handicapovanych osob do

intaktni populace a jejich maximaln€ mozny rozvoj kvality Zivota.

2.2. Specifické poruchy uéeni a chovani

,dpecifické poruchy uceni jsou dnes diikladné diagnostikovany a zohlediiovany u déti
$kolniho véku. Casto se v§ak projevuji i pozdéji, az do dospélosti, coZ je napf. u stiedogko-
laki a vysokoskolakti méné znamo (viz Kucharska, A.: Specifické poruchy uceni u vyso-
koskolakii. Pedagogika, 47, 1997, €. 2, s. 163 — 168). V angloamerické i novéjsi nasi litera-
tufe se miZeme setkat t€Z s mezindrodni zkratkou ADHD/ADD (attention deficit / hy-
peractivity disorder = porucha pozornosti / s hyperaktivitou) zahrnujici riizné typy vyvojo-
vych poruch chovani a u€eni, o nichZ se pfedpoklada, ze jejich spole€nym zakladem je po-

rucha pozornosti.© (Pricha, J., 2006, s. 83).

Jak uvadi POKORNA (2001, s. 73) je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén specific-
kych poruch uceni, ktery nékdy vyrazné¢ nepriznivé ovlivituje vzdélavaci 1 osobnostni
rozvoj déti, takze ma vliv 1 na jejich celoZivotni orientaci a adaptaci ve spole¢nosti. Ma
rozli¢nou etiologii mimointelektového charakteru, ktera vSak negativné ovliviiuje i rozvoj

kognitivnich a intelektovych funkei jedince.

Se specifickymi poruchami uceni uzce souviseji také specifické poruchy chovani
(hyperkinetické poruchy). POKORNA (2001, s. 129 — 131) uvadi, ze pfi¢inou neni ne-
spravné vedeni ditéte ze strany vychovatelli, ale poruchy v oblasti emoc¢ni, motoricko-
percepéni a v nedostateCném rozvoji kognitivnich funkci. Vlastni symptomatologii rozd¢-

luje MALA (tamtéZ) do péti oblasti:
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1. Poruchy kognitivnich funkci:

. porucha pozornosti v aspektu zrakovém 1 sluchovém, spojena Casto s motorickym

neklidem;

. neschopnost selekce podnétl, které na dité soucasné plisobi; dité€ nevybira pro danou

situaci podstatné informace;
= porucha analyzy a syntézy informaci;

= porucha exekutivnich funkei, kdy dit€ neni schopno vnimat ¢asovy sled; konkrétné to
znamena, Ze si neumi strukturovat a organizovat praci, kterou ¢asto nedokon¢i, neni

schopno analyzovat své chovani;

. porucha motivace, usili a vytrvalosti, dité t€Zce proziva jakoukoli frustraci, oddaleni

¢innosti, sebeovladani;
. snizena schopnost prostorové piedstavivosti;

. porucha slovni a pracovni paméti.

2. Poruchy motoricko-percepcni:

. hyperaktivita s neschopnosti relaxace, motoricky vykon je zbrkly, nekoordinovany,

nepresny;

. drobné neurologické odchylky — koordinace pohybu, poruchy symetrie, obtizna pra-

voleva orientace a taktilni diskriminace (hmatové rozliSovani — pozn. aut.);
= motoricka neobratnost;

. porucha vizuomotorické koordinace.

3. Porucha emoci a afektu ve smyslu lability

4. Impulzivita — chaotické a nepredikovatelné chovani, nepouci se z chyb, provadi

rychlé zavéry;

5. Socialni maladaptace:

. neadekvatni kontrola, familiarni chovéni, neschopnost se ptizplsobit vrstevnikiim,
respektovat pravidla, akceptovat socidlni prostiedi a jeho ocekdvanymi naroky na

chovani;
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. extrémni vykyvy v emociondlnich projevech, touha po socidlni akceptaci, kterou si

neumi udrzet, nedostatek altruismu a empatie.

Je samoziejmé, Ze kazdy jednotlivy ptipad nemusi vykazovat vSechny popsané symptomy.

Ve své posledni monografii poukazuje POKORNA (2010, s. 11) mj. na skuteénost, Ze
v poslednich letech se 1 v naSem ceském prostiedi prosazuje myslenka, ze je nutné praco-
vat s dospivajicimi a dospélymi osobami s vyvojovymi poruchami uceni. Diive sice
mély urcité moznosti, kam se mohly obratit o radu — byli a jsou nékteti odbornici, ktefi se
jim snazili a snazi pomoci. Doposud vSak neni zaveden systém instituci, které¢ by umély
pripravit napravny psychoedukacni program tak, aby byl dostupny vSem potencidlnim
uchazectim, a néktefi pracovnici v oboru nemaji dost odvahy vénovat se dospélym klien-

tim, protoZe se neciti k této praci dostate¢né kompetentni.

Dosavadni praxe pfili§ nefesi zacleiovani osob se specifickymi poruchami uceni do
intaktni populace v dospélosti. Poruchami uéeni trpi priblizné 9 % ceské dospélé popu-
lace, coz predstavuje vice nez tfi ¢tvrté milionu lidi (Pokorna, V., 2010, s. 32). Péce, ktera
jim byla poskytovéana v predSkolnim a Skolnim véku, ndhle ustava, ptficemz jejich deficity

a tedy 1 potfeby ve vétsing piipadi (az 80%) pretrvavaji po zbytek jejich zivota.

Tato skute¢nost predstavuje vyznamny problém z hlediska zajiStovani bezpecnosti
silni¢niho provozu v disledku absence odborné pedagogické ptipravy ucitelli autoskol,
zkuSebnich komisaitt, lektort kurzii pro zdokonalovani odborné zptisobilosti fidi¢ii a ucite-

14 dopravni vychovy na vsech stupnich skol.

2.3.Pedagogicka diagnostika a intervence

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je pozndvani, posuzovani
a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri. Zamétfuje se na slozku obsahovou, tj.
zjisStovani dosazené urovné védomosti, dovednosti a navyku, a procesualni, tj. jakym zpii-
sobem proces vychovy i vzdélavani probiha, jak ovliviiuje zaka. Kromé urovné védomosti
a dovednosti zjistuje i emocionalné-socialni uroven zaka. Pfi posuzovani piipadnych net-
spéchll provadi pedagog diagnostiku arovné psychickych funkcei, které podminuji osvojo-
vani védomosti a dovednosti. Tyto udaje dopliiuje anamnestickymi udaji o ditéti, tidaji o
roding a dalSich institucich, v nichz je dit€ zapojeno, bere v tivahu vlivy spoleénosti. Sou-

casti pedagogické diagnostiky musi byt téZz diagnostika prace ucitele, pouzitych metodic-
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kych postupii. Na zaklad¢ analyzy a syntézy ziskanych poznatktl jsou vyvozovany zavéry,

které jsou vychodiskem pro planovani dalSich kroki.

Z uvedeného vyplyva, Ze pii diagnostice sledujeme nejen vysledek, ale téz sam pro-
ces. Pedagog posuzuje nejen negativni, ale predev§im pozitivni momenty ve vyvoji ditéte,
které se stavaji vychodiskem dalSiho ptisobeni. Soucasti pedagogické diagnostiky je rovnéz

hodnoceni a Klasifikace.

V normativni diagnostice je vysledek jedince v urcité zkouSce srovndvan s vysledky
reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkouSce. Pii Kkriterialni diagnostice jde o
srovnavani s vn&jSimi méfitky, s objektivné vymezenymi tkoly: zvladad — nezvlada. Zkous-
ky vychazeji z analyzy urcité dovednosti a smétuji k urceni trovné, na niz se dité nachazi.
Predchézejici typy diagnostiky porovnavaly vykon individua s vrstevniky nebo vymeze-
nymi ukoly. Individualizovana diagnostika je nezbytné nutna u déti handicapovanych,
neuspésSnych nebo déti, u kterych doslo z riznych divodu ke ztraté motivace. Pfi uplatné-
ni normativni nebo kriteridlni diagnostiky si uvédomuji svoji nedostate¢nost. Upozornime-
zitivni motivace. Pfedpokladem je vSak dovednost ucitele rozdélit kazdy tkol na fadu dil-
¢ich krok, které jsou pro dité zvladnutelné a jsou ukazatelem postupu vpied. Z uvedeného

vyplyva, Ze vSechny diagnostické ptfistupy maji své misto v pedagogické diagnostice.

Diferencidlni diagnostika slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy,
ale razné pric¢iny. Napiiklad nekazen a zvySena pohybova aktivita ditéte mohou byt pro-
jevem jak ADHD, tak nespravného vychovného vedeni. Zaroven je moZnd kombinace

obou pficin, tj. nespravné vychovné vedeni u ditéte s ADHD.

Dovednost ucitele rozlozit tikol, popft. tematicky celek, na mensi, snaze zvladnutelné
useky je jednou z podminek individudlniho pfistupu. Pti dil¢ich krocich si pedagog uve-

domuje téz psychické charakteristiky, které zvladnuti tkonu predpoklada.

Chyby jsou béznym produktem procesu osvojovani novych védomosti a dovednosti.
V idedlni situaci se jim miize ucitel vyhnout, pokud je mozné rozloZzit u€ivo na velmi malé
kroky a postupovat se zdkem po minimalnich krocich, které¢ chybovani témét vylucuji.
Prace s chybou je nezbytnym krokem pedagogické diagnostiky. Ptame se po pficinach
chyb, zjiStujeme, které oblasti Zakovy osobnosti se na vzniku chyby podileji. Pfi¢inu lze

nalézt nejen v zékovi samém, popf. jeho rodiné, ale téZ v postupu ucitele.

24



Informuje-li zpétna vazba zaka o jeho chybném feSeni, neznamena to, ze bude umét
sobeni. Kazdy ¢lovek se dopousti chyb. Je vSak dualezité vyvodit z nich zavéry, ukazat ces-
tu, jak na chyby reagovat. PfiCinu chyb hleda ucitel v minulosti, ale zarovein smétuje do

budoucnosti a uvazuje o tom, jaké zavéry lze ze situace vyvodit.

P1ili§ Castd zpétnd vazba je zbytecna zvlasté v ptipadé snadnych tkold. Pokud zdka
ucitel chvali za zvladnuti sebesnazsiho tkolu, Zak ztraci o praci zajem, protoZe citi, ze pra-
cuje pod svymi moznostmi. Naopak — pokud zék vyvine znac¢né Usili na splnéni ukolu
a nedostane se mu zpétné vazby, muize se stat, ze ptiste¢ nebude vyvijet usili zddné. Opako-
vana zpétna vazba, kterou ucitel upozoriiuje na nezvladnuti ukolu, na chyby, demotivuje
dit¢ a miize vést k obrannému mechanizmu az postoji ,,neudé€lat chybu* jako vedouci mys-

lence jednani. (Zelinkova, O., 2007).

Podstatnym rozliSovacim rysem specifickych poruch uceni a chovani je zachovani
urovné rozumovych schopnosti jedince, resp. vylouceni mentélni retardace. Ke zjistovani
obecné inteligence 1 jeji struktury (tedy trovné jejich jednotlivych slozek, napt. verbalnich
a naproti tomu nonverbalnich) se uziva inteligen¢nich testl. Jsou to soubory uloh, které by-
ly peclivé vybrany a vyzkouseny na velkém poctu osob, a vysledky feseni téchto tloh byly
statisticky zpracovany. Obecna inteligence se vyjadifuje zjednoduSené¢ hodnotou inteli-
gencniho kvocientu 1Q. Ten zpocatku vyjadfoval pomér mezi zjiSt€énym mentalnim vékem
jedince a mezi jeho fyzickym, chronologickym vékem. Tento zplisob vypoctu inteligenéni-
ho kvocientu se vSak ukézal jako nepiesny u dospivajicich a zejména dospélych. Statistic-
ké metody umoznily pfiméfengjsi vyjadieni trovné inteligence srovnavanim vykonu jedin-

ce s rozsahlou populaci, ve které jsou rozliSena jednotliva pasma trovné inteligence.

V soucasné dobé se v praxi vyjadiuje uroven inteligence vysetienych osob spise
uvedenim pasma (napft. lehky podpriimér) nez ¢islem udéavajicim hodnotu 1Q. Pfi jednora-
zovém vySetfeni inteligencnimi testy totiz muze byt pfesna bodova hodnota zkreslena, po-
sunuta nahodilymi podminkami v dob& vySetfeni, napt. zdravotnim stavem ¢i jeho zméne¢-

nym psychofyziologickym stavem. (Cap, J.; Mares, J., 2001).

Jiné pojeti rozumovych schopnosti predstavuje multidimenzionalni inteligence.
Howard Gardner navéazal na nékteré predchozi vyzkumy lidské inteligence a pfiSel s tim,
Ze na ni téZ nelze pohlizet jako na jeden celek. Podle Gardnera je tieba rozliSovat vice

ruznych inteligenci a ty posuzovat nezavisle na sob¢. Pivodné jich stanovil sedm (jazy-
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kova, logicko-matematicka, vizualni, pohybova, hudebni, interpersonalni a intrapersonal-
ni), pozdéji vSak ptipustil, ze jich mizZe byt i vice. Jeho zav€ry maji znany vyznam nejen
pro interpretaci inteligenénich testi, ale téZ pro vyuku. Skoly totiz ¢asto podporuji jen né-
které z téchto inteligenci a jiné zcela ptehliZeji. Pfitom lze velkou €ast z probiranych témat
predlozit détem itak, aby mohly uplatnit rizné druhy inteligence, tedy rizné vyukové
pristupy. Je zfejmé, Ze tento pfistup je v dokonalé shod¢ s vySe diskutovanymi piistupy
filosofickymi 1 sociologickymi (holismus). [cit. 6. bfezna 2011]. Dostupné z WWW
<http://it.pedf.cuni.cz/~bobr/role/ka33.htm>.

Ucitelé autoskol a lektofi zdokonalovacich kurzi pro fidi€e vzdélavaji heterogenni
skupinu osob z hlediska biologickych, psychologickych a socialnich aspekti kazdého je-
dince. Ve své praxi se setkavaji také s jedinci, ktefi spadaji do pocetné skupiny osob
(22,8 %) v pasmu podprimérné inteligence a hrani¢ni inferiority, jak naznacuje obr. 11. Je
to zpusobeno tim, ze psychologickému vySetfeni ke zjiSténi piedpokladii zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel se musi ze zakona podrobovat pouze minoritni skupina fidict

nakladnich vozidel a autobusu.

IQ Klasifikace procento

populace
130 a vice znacné nadpriimérna 2,2
120 -129 nadprameérna 6,7
110 - 119 mirné nadprimeérna 16,1

90 — 109 primérna 50

80 — 89 podpriameérna 16,1
70-79 hrani¢ni inferiorita 6,7
69 a nize mentalni retardace 2,2

Tabulka 1 Urovné inteligence podle Wechslera (in Zelinkova, O., 2007).

V této souvislosti je potiebné uvést také problematiku hyperkinetickych poruch cho-
véani. Jak uvadi POKORNA (2010) v poslednich pracich (1997) se R. A. BARKLEY od-
klani od terminu ADHD, ktery se ujal i u nas, protoze Cesi si v komunistické minulosti
zvykli na zkratky natolik, ze se zda, ze je piimo pfitahuji. (Jde o prohieSek na materském
jazyce, protoZe CeStina se zkratkdm brani. Od odborné vetejnosti je to také projev nedosta-

te¢ného taktu vici laické vefejnosti, kterd odbornym zkratkam nerozumi.)

Barkley vsak kritizuje termin ADHD z vécného divodu. Domniva se totiz, Ze pri-
marn¢ v syndromu hyperkinetickych poruch nejde o poruchu pozornosti, ale o deficit se-

bekontroly (self-regulation) a vykonnych funkei. Porucha pozornosti, kterd se mize, ale
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nemusi v jednotlivém obraze postizeni objevit, je jen jednim z faktorti. Podstatna pro hy-
perkinetickou poruchu je nedostate€na schopnost dtlumu (inhibice) chovani. Proto
Barkley jiz od devadesatych let minulé¢ho stoleti navrhuje, aby byl termin hyperkineticka
porucha nahrazen terminem ,,behavior inhibition disorder. To bychom mohli volné pielo-
zit jako porucha utlumu v chovani, pfi¢emz pojem utlum je pievzat z neuropsychologie.
Tento poznatek ma zdsadni vyznam pro terapii. Zatimco mnozi pedagogové i psycholo-
gové doporucuji, aby se jedinci s hyperkinetickou poruchou umoznilo co nejvice pohybu,
v Barkleyoveé pojeti by se pozornost terapeuta méla zamétit na jeho zklidnéni. Samoziejmé

to se stejnou naléhavosti plati 1 pro terapii adolescenti a dospélych osob.

Specifické poruchy uceni prestavuji mnohotvarné a rozmanité obtize, takze predstava,
ze jde jen o nedostate¢né Skolni vykony, se povazuje za mytus. Obtizné se zdivodnuje, co
je pri¢inou a co nasledkem. Naptiklad se Casto zdlraznuje, Ze dospéli jedinci s poruchou
uceni se nedokonale soustfedi. Vime, Ze schopnost koncentrace pozornosti je zakladnim
predpokladem pro kazdou mentalni Cinnost. Podstatou a predpokladem této schopnosti je
zaméfit pozornost na dilezité podnéty, které s ukolem souviseji, a potlacit podnéty, které
s nim nesouviseji. Odborn¢ se tomu tika selekce neboli vyber podnét. S tim se mohli do-
speli potykat jiz v détstvi a deficit této kognitivni funkce miize pretrvavat. Protoze vSak ziji
v neustalé nejistoté, zda jejich vykony budou spravné, a tato jejich nejistota budi stres, mu-
Ze byt neschopnost se soustiedit disledkem chronického stresu. Uvédomme si, Ze soustie-
dit se na ukol, jehoz splnéni je spojeno s obavami, vyzaduje volni Usili a vétsi miru pozor-
nosti. Proto stdle musime sledovat a mit na paméti nejen vykony dospé€lych v akademické
oblasti, ale i1 proces, kterym se k témto vykontim dostavaji. V oblasti napravy se pak mu-

Zzeme veénovat i otdzkam, jakym zplisobem podpofit a rozsifit jejich schopnost soustfedéni.

V soucasné odborné literatuie dochazi ke konsenzu, Ze pti¢inou poruch uceni jsou
snizené dovednosti fonologického zpracovani feci, kratkodoba pamét, dovednost vnimat

potadi, posloupnost a koordinace ruky a oka.

Sebepojeti jedince

V puberté a adolescenci se védomeé rozviji vlastni sebehodnoceni a s nim spojena se-
betcta, ktera ma vliv na sebechdpani a sebevnimani v dospélosti. Protoze Skolni vykony
a vzdélani jsou v nasi spolecnosti hodnoceny vyznamné, maji obtize ve Skolnich vykonech
nemaly vliv i na sebepojeti dospelého jedince. Jedinci s obtizemi v uceni se nedostavaji do

frustraci jen pro své specifické poruchy uceni, ale i proto, ze jim druzi lidé nerozumi a ne-
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respektuji jejich obtize. To mé ovSem dalsi dasledky: nizké sebepojeti a sebeocenovani
ovlivituje chovani takového clovéka. Vede k tomu, Ze sam sobé dava nizké cile, protozZe je
ochromena jeho motivace k piekonani netspéchu, a svym chovanim ptisobi i na své okoli.
To je stale konfrontovdno s jeho chovanim, az samo podlehne a piijme situaci za danou
a neménnou. Tim se kruh uzavie a nizké ocekéavani z okoli nahrava nizkému sebehodnoce-

ni jedince.

Proto je tak diilezité, abychom pfi népravé poruch uceni u dospélych systematicky
pfekonavali nejen obtiZe ve Skolnich vykonech vSeho druhu, ale zvySovali i sebetctu klien-

ta. (Pokorna, V., 2010).

Je nezbytné zdaraznit, ze intervence a individualizovany pfistup k jedincim se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami nepiedstavuji hledani tlev, nybrz hledani optimalnich me-

tod, postuptl, forem a prostiedkti k rozvinuti jejich skute¢ného potencionalu.

2.4.Dopravni pedagogika

Zivotni styl se neustale zrychluje a stratifikuje, coZ je zvlastd patrné v oblasti dopra-
vy. Dynamicky vyvoj spolecnosti piinasi pottebu kvalifikované edukace ve vSech védec-

kych oborech a disciplinach, a také v dopravni pedagogice.

Ve své prednasce trefnd kritizuje Sir Ken Robinson' potladovani tvofivosti ve vzdéla-
vani a upozoriuje také na paradox: Pro spolecnost je akademické vzdélani synonymem
odborné a spolecenské prestize. AvSak samotni pedagogové a jejich véda jsou akceptovani
jiz méng.

Uvedenou skutecnost potvrzuje dosavadni praxe ve vychové a vzdelavani, pii které
ma prioritu pravo, kterému se musi pedagogika ptizptisobovat. Takovy pfistup, ktery je pro
soucasnost charakteristicky, nemlzZe nikdy naplnit ocekavané cile ani v oblasti bezpecnosti
silnicniho provozu. Pro tuto oblast neexistuje spolecenska poptavka po celostné vybave-
nych pedagogickych specialistech v ramci biodromalni edukace, na rozdil od jinych obord,
které¢ v mnoha pfipadech nemaji takovou spolecenskou naléhavost. Vzniklé diskrepance
jsou vysledkem predev§im neodbornosti a uplatiiovani partikularnich zajmu politické a za-
konodarné reprezentace, kterd se nepietrzité obmenuje a je z pravniho hlediska nepostizi-

telna.

! [cit. 6. biezna 2011]. Dostupné z WWW <http://www.ted.com/talks/ken_robinson_says_schools_kill_creativity.html>

28


http://www.ted.com/talks/ken_robinson_says_schools_kill_creativity.html

Pravni predpisy, které upravuji vzdélavani zadatelti a zdokonalovani odborné zptiso-
bilosti drzitel fidi¢skych opravnéni, nerespektuji didaktické principy a v dobfe minéném
protekcionismu eliminuji zminovanou kreativitu vzdélavacich procest. Tvurci, individual-
ni a naro¢n¢jsi vyuce brani Sablonovité¢ vymezené predpisy, coz je akceptovano samotnymi
edukanty k jejich vlastni Skod¢€. Tento stav paradoxn¢ umoziuje nekalé praktiky ne¢kterych

uliteln a lektoru.

Potfeba trvalého vzdélavani od utlého v€ku az po stafi je determinovana celoZivotni
ucasti vSech jedinct v dynamicky se vyvijejicim dopravnim prostiedi. Zajisténi tak rozsah-
1¢ a dulezité spolecenské potieby, vyzaduje komplementarni feSeni a systémovy piistup
vychézejici z pedagogiky. Je otdzkou, pro¢ doposud neexistuji akreditované studijni pro-

gramy a odpovidajici didaktické opory pro celostni vzdélavani dopravnich pedagogi.

Soucasné naroky na specializovanou pedagogickou vybavenost uciteli a lektorii

v oboru dopravniho vzdélavani se nepiiblizuji ani standardim ucitelt praktickych (dfive

pomocnych) skol. Vychovu a vzdélavani budoucich tidi¢i a zdokonalovani amatérskych

a profesionalnich tidi¢i mohou provadét osoby bez odborné zaméfeného pedagogického

vzdé¢lani, ¢asto s nevhodnymi navyky a postoji.
Nekolik ptikladi:

=  fidi¢e autobusové nebo mezinarodni kamionové dopravy muze podle stavajicich pred-
pisti odborné vzdélavat napt. absolvent DAMU provozujici taxisluzbu;

»  prakticky vycvik v fizeni veskerych silni¢nich motorovych vozidel miize provadét uci-
tel bez maturity a pedagogického minima;

* mnozi ucitelé autoSkol vyuzivaji vyjimku z povinnosti byt pfi jizd€ ptipoutdni, ¢imz
bezprostiedné ohrozuji nejen svoje zdravi. Tuto vyjimku lze interpretovat jako zakaz
fyzikélnim zakoniim ptlisobit na ucitele a na vedle sediciho zéka nikoli. Kromé toho, ze
je absurdni, ma z pedagogicko-psychologického hlediska antivychovny ucinek zejmé-
na z téchto hledisek:

o cloveék musi pfirodni zdkony znat a ctit — nikoli je ignorovat nebo obchazet;

o negativni komunikace ¢inem (NeleSovskd, A., s. 60) zpochybiiuje opodstatnéni

jinych ptredpisii a narusuje hodnotovou vychovu;

o prosazeni této vyjimky sdruzenim autoskol, s odiivodnénim potieby ucitele za-

sahovat béhem vycviku do fizeni, sv€d¢i o zanedbani primarni faze na autocvi-
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¢isti a nedodrzovani didaktickych principii, pficemz ucitelé vycviku fidic¢h na-
kladnich vozidel ani nemohou tuto vyjimku vyuZzivat s ohledem na rozméry vo-

zidla;

o vyjimka z poutani udélena uciteli autoskoly svéd¢i v kontextu s financné na-

kladnou kampani ,,Nemysli§ — zaplati§* o nesystémovém dopravnim vzdélavani;

* dopravni vychovu na vSech stupnich $kol vykonavaji ucitelé sice s fadnym pedagogic-
kym vzdé€lanim, ovSem na laické Grovni, protoZe neexistuje pfislusna aprobace a jejich
znalosti a dovednosti jsou ovlivnény nekvalitni vyukou autoskol a patologickym do-

pravnim prostiedim.

Uvedené skutecnosti samy o sob¢ nepredikuji nizkou odbornou troven vsech doprav-
nich edukatorli, avSak jsou v rozporu s naroky na ucitele v jinych oborech, ktefi zajist'uji

kompetentnost a bezpecnost obcant.

Soucasné koncepce zlepSovani bezpecnosti silnicniho provozu na strané jedné akcentuje:

zdokonalovani pravnich predpisii — neptetrzité a ¢asto kontraproduktivng;

= zkvalitiovani vymahatelnosti prava — bez efektu u nékterych skupin obcant;

» zdokonalovani technickych a organizacnich opatfeni — mnohdy redundantné a za ne-
piiméfené naklady;

* publicistiku — ¢asto diskutabilni z pedagogicko-psychologického hlediska;

= ekonomické uspory za kazdou cenu.

Na stran¢ druhé neusiluje o:
. celoZivotni vzdelavani Gcastnikl silni€niho provozu, s vyjimkou fidi€l ndkladnich
vozidel a autobust;

. akreditovany vysokoskolsky studijni program pro ucitele autoskol, lektory special-

nich kurzl, zkusebni komisate a pracovniky statni spravy pro dopravu;
= tvorbu didaktickych opor;

. depistaz, diagnostiku a intervenci u fidi¢ii se specialnimi vzdélavacimi potfebami;
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S ohledem na (a) zaméfeni a rozsah této prace, (b) absenci specializované literatury,
(c) neexistenci celostné vybavenych dopravnich pedagogii, budou také v nésledujicich pii-
kladech aplikovany jen nékteré postupy a metody specialni pedagogiky pfi feSeni vzdéla-

vacich problémi u Zadatell o fidi¢ské opravnéni a drzitell fidicskych prikaza.
2.5.Priklady neuspésnosti v dopravnim vzdélavani a zplisobu reseni

Nauka smyslové percepce a diagnostika zadatel( o Fidicské opravnéni

V tomto ptiklad€ popisuji nedavné setkani s nelsp&€Snym uchazecem o fidi¢ské
opravnéni k fizeni osobnich motorovych vozidel. Poté, co vycerpali své schopnosti a trpé-
livost kolegové, pokusil jsem se doty¢nému muzi ve stfednich letech pomoci aplikaci
dlouhodobych zkusenosti a Cerstvych znalosti ze studia specialni pedagogiky.

Na zékladé¢ svych dalSich neuspésnych pokusti jsem po zralé Gvaze a poradé¢ s kolegy
klientovi oznamil, ze jej nejsme schopni pfipravit k zdvérecné zkouSce. Soucasné jsem jej
vyzval, aby zvazil svlj zamér ziskat fidi¢ské opravnéni s védomim, Ze jej nakonec stejné

ziska v nékteré konkurenéni autoskole.

Nase stanovisko vychézelo z téchto symptomu deficitl a inferiority:

. schopnost vStipit a vybavit si udaje, ale také doba, po jakou si je byl schopen udrzet
v paméti;

. vjemova pohotovost — postfehovani a rozliSovani podnéti;

. orientace v prostoru, rozliSovani figury — pozadi;

. schopnost usuzovat a zvladat zvazovanim problémové situace;

. obtizna koordinace jemné a hrubé motoriky;

. vyzadovani jizdy v naro¢ném dopravnim prostiedi dle ¢asového schématu pravniho

ptedpisu, aniz by zvladal primarni dovednosti z vycviku na autocvicisti.

Stavajici pravni Gprava a vétSina ucitellt autoskol nedocenuje vyznam pocatecni faze
praktického vycviku na autocvicistich a nauky smyslového vnimani. Zakladni prvky ovla-
dani vozidla, jako jsou rozjezd, smérovani, brzdéni, fazeni pievodovych stupiil
a parkovani, pfedstavuji z pedagogicko-psychologického hlediska naro¢né komplexni uko-
ly. Proto, jak jiz bylo uvedeno, je tolik dilezita dovednost ucitele rozlozit tikol, popt. tema-

ticky celek, na mensi, snaze zvladnutelné useky, které jsou jednou z podminek individual-
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niho pfistupu. Pfi dil€ich krocich si pedagog uvédomuje téz psychické charakteristiky, kte-

ré zvladnuti tkonu ptedpokladé (Zelinkova, O., 2007, s. 43).

Piedpokladem tspéSnosti nejen samotného vycviku, ale také souvisejiciho teoretické-

ho, socialniho a psychomotorického rozvoje jedince, je zvladnuti primarni faze v nerusSe-

Twvrw

schopnosti musi zvladnout zak i ucitel v atmosféie vzdjemné diivéry, taktu a soucinnosti.
Optimalni prab¢eh:
1. vyklad a pochopeni principu;
2. nacvik percepce modalit (stupné jistoty néjakého soudu):
. sluchova (figura — pozadi)
. zrakova (figura — pozadi)
. taktilni (hmatovéa, nahrazujici v tomto ptipadé nezadouci koordinaci oko-ruka)
. kinesteticka (pohybové pocity)
. vestibularni (drzeni t€la, rovnovaha, prostorova predstava a orientace)
3. ndacvik integrace smyslovych modalit
4.  upevnéni (fixace)
5. automatizace
6.  interiorizace (zvnitinéni)
7. podminény reflex.
Body 1 — 4 probihaji v ramci odborné edukace a jsou vysledkem vyucovaciho proce-
su, na rozdil od procesti v bodech 5 — 7, které probihaji v rdmci autoedukace. Vyznamnym

problémem pfti autoedukaci je nachylnost jedince prizpisobovat se vnéjSimu vlivu pro-

stiedi, tedy tzv. ,,zkusenym* fidi¢im s nespravnymi dovednostmi a vzorci chovani.

ZELINKOVA (2007, s. 68) k problematice diagnostiky Girovné vniméani uvadi: ,,Per-
cepce patii mezi poznavaci procesy. Zprostiedkovava informace o vnéjSim 1 vnitinim pro-
sttedi. Primarni vnimani zpracovdva informace, které do mozku dospély z ¢idel (oko,
ucho). Pfislusné senzorické korové oblasti 1ze v mozku pomérné piesné vymezit. Dalsi

zpracovani probihd v SirSich asociacnich korovych oblastech, ale stile na trovni jedné
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smyslové modality. Dalsi krok zpracovani smyslovych informaci probiha na urovni spojeni
smyslovych modalit. Nasleduje limbicky systém, ktery dava smyslovym informacim cito-
vy prizvuk (citovy zivot, motivace, dlouhodoba pamét’). ... Podstata vnimani spociva ve
smyslovych datech jedné kvality a nésledné v jejich integraci. Je-li poruSena integrace
smyslovych vjemt, je vnimani neptfesné, i kdyz jednotlivé kvality nevykazuji deficit ve
vyvoji. Jak bylo vySe uvedeno, je kvalita vnimani ovlivnéna téZ citovym ptizvukem, pamé-
ti, motivaci, stavem organismu jako celku (vice téz kapitola Celostni vnimani in Pokorna,

1997)*.

Nauka smyslového vniméni, senzomotoricka koordinace a s tim spojené kognitivni
procesy piimo ovliviiuji kvalitu podminénych reflexti, které souviseji s vykonem fidice

zejména v téchto oblastech:

. vnimani télového schématu a pohybu vozidla

. ovladani a smérovani vozidla

. orientace v prostoru a dopravni situaci

. distribuce pozornosti a ur€ovani priorit

. casova posloupnost — odhad budouciho vyvoje

. reakcni prodleva
= uéinnost brzdéni

Uvedené kli¢ové schopnosti musi fidi€i trénovat v kazdém véku a na kazdém druhu
vozidla - od malého fidi¢e jizdniho kola, pies fidice ndkladniho automobilu, az po pilota

zavodniho automobilu.

Zvladnuti zakladni smyslové nauky usnadiuje a akceleruje dal$i prabéh vycviku
a vytvari dulezity predpoklad spravného budouciho vyvoje navykl a postojii. Zanedbana
nauka smyslového vnimani vede k fixaci nezddouci techniky ovladani vozidla a nevhod-
nym stanoviskiim k dané problematice, které se pii nasledné intervenci obtizné napravuji.
V tomto kontextu je tfeba upozornit také na skutecnost, ze fidi¢ské trenazéry vzdy posky-
tuji virtudlni smyslové podnéty, které i piinejvyssi kvalit¢ nemohou nahradit skute¢né
podminky a prozitek. Z tohoto divodu by se nemél pieceniovat vyznam a uzivani fidic-

skych trenazéri.
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V této souvislosti je tfeba zminit také tolik diskutované téma uzivani handsfree, resp.
telefonovani pii Fizeni vozidla. Ridiéi s jiZ vytvoienymi podminénymi reflexy a senzomo-
torickou koordinaci v potiebné kvalité piedstavuji nizsi riziko oproti fidicim, ktefi jsou
ve fazi upevilovani, automatizace a interiorizace. Problémem je subjektivita sebediagnosti-
ky, ktera by méla vychazet z kvalitni sebereflexe, dlouhodobych zkuSenosti a aktualnich
dispozic fidice. V kazdém ptipadé¢ emocné-afektivni situace miize zcela eliminovat veskeré

fidi€ovy dovednosti a schopnosti.

Ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zajistu-
je komplexné Ministerstvo dopravy CR. Odbornou uroveii v ostatnich oborech zajist'uje
Narodni ustav odborného vzdélavani (NUOV), ktery je organizaci piimo fizenou Minister-
stvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a spolecné s nim zpracovava koncepce pro dalsi
rozvoj odborného vzdélavani. Tato dichotomie vzdélavacich koncepci na mezirezortni

urovni vede k vyznamnym diskrepancim, napf.:

. ucitelé¢ autoskol a zkuSebni komisafi nejsou pedagogicti pracovnici dle zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ptestoze vykonavaji vysoce odbor-
nou a spolecensky vyznamnou vychovné vzdélavaci ¢innost, navic v nebezpecnych

podminkach;

. zéakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
(Busta, J; Knézinek, J., 2008) ptedstavuje sice zevrubny material, avSak bez fadného
pedagogického vzdélani neposkytuje skute¢nou didaktickou oporu edukantiim,

edukatortim ani evaluatorim,;

. ucebnice pro autoSkoly a ostatni pomicky jsou zaméfeny na zaky, resp. vychovné-
vzdélavaci cile, avSak nejsou zpracovany didaktické materialy a odbornd metodika

pro ucitele autoskol, jak téchto cilii dosahovat;

. odbornou piipravu budoucich ucitelti autoskol mize provadét kterykoli ucitel auto-
Skoly, jenz je tii roky drZitelem profesniho prikazu k provadéni odborné vyuky
a/nebo vycviku zadatelli o fidi¢ské opravnéni. Tento edukator bez pedagogického
vzdelani a praxe provadi Gfedni vzdélavani dal§ich budoucich ucitelti autoskoly a tito
ucitelé bez pedagogického vzdélani opét piipravuji dalsi ucitele autoskol pro vykon

povolani v souladu s pfedpisy Ministerstva dopravy CR;

. skute¢nost, ze se mnozi zadatel¢ a drzitelé fidicskych opravnéni soustfedi pouze na

spravné ,,zaktizkovani“ spravnych odpovédi bez porozuméni souvislosti, svéd¢i o
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nedostatcich ve vyuce a napliovani zasad objektivity, reliability a validity teoretic-

kych testl a praktického ptezkuSovani;

z komparace udaji NUOV, ktery kromé jiného zajidt'uje srovnatelnou tiroven odbor-
ného vzdélavani a potieby trhu, je patrné podhodnoceni piipravy na povolani profe-
sionalnich fidi¢t z hlediska délky a propracovanosti systému vzdélavani, odborné
urovné edukatorii, evaludtorii a spoleCenského ohodnoceni (Konsbul, O., 2009,

S. 45n).

Ptiklad netispé$ného zadatele o fidi¢sky pritkkaz také demonstruje nemoznost depista-

ze (v€asného vyhledavani) jedinct se zjevnymi vzdélavacimi deficity jiz v autoskolach. To

je spojeno s podnikatelskou etikou a odpovédnosti, nedostatecnou zptisobilosti ucitelti au-

toSkol a neexistujici organizacné-pravni Gpravou. Pokud by vSak tento néstroj v€asné pre-

vence fungoval, vyznamné by ptispival ke snizeni nehodovosti.

Navraceni ridiéskych prikazt

Vyznamnym a z pedagogického hlediska neodborné¢ feSenym problémem je navraceni

fidi¢skych prikazl po jejich zadrzeni. Jedinou podminkou navraceni je kratkd ptiprava

v autoskole a pfezkouseni zkuSebnim komisafem. Je tieba oteviené fici, Ze se jednd v drti-

vé vétSing o neefektivni formalitu predevsim z téchto hledisek:

u fidi¢li osobnich vozidel je vyjimecné provadéno psychologické vysetieni a EEG,

coz je standard u profesionalnich fidict;

ucitel autoskoly obvykle nezkouma a nezaméfuje vyuku a vycvik na odstranéni ne-
dostatkti, pro které byl dané osob¢ zadrzen fidicsky prukaz. Pfipadna ucitelova snaha
tak ucCinit nemiize byt dostatecné efektivni, protoze nedisponuje specializovanymi
pedagogicko-psychologickymi znalostmi a dovednostmi. Nema je kde ziskat a také

nema moznost spolupracovat s dopravnim psychologem.

Kurzy bezpecné jizdy a kurzy na odpocet bod

., ZkuSenost dela lidi opatrnymi. * (Walther von der Vegelweide)

Uvedeny citat pfiblizné vystihuje piinos kurzli bezpecné jizdy a kurzl pro odpocet

bodu z registru fidice. Jedna se o u¢innou formu prozitkového (zkusenostniho) uceni, ale je

diskutabilni, v jaké mife pii ném dochazi ke skutecnému zkvalitnéni védomosti a doved-
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nosti, pfi¢emz nelze vyloucit také kontraproduktivni efekt. Koncepce téchto kurzii nedava
dostate¢ny prostor k vytvareni zdravého sebepojeti, korekce strachu, anxiozity (uzkosti)
nebo pieceniovani vlastnich schopnosti G¢astnikli. Vyjimkou jsou firemni periodické kurzy

uspotadané do vzdélavacich modulda.

Jednodenni (!) jednorazové kurzy pro odpocet bodil z registru fidice maji charakter
reedukace, tedy dosaZeni napravy u fidici s nevhodnym chovéanim nebo se vzdélavacimi
¢i dovednostnimi deficity pii pouziti specidlnich vychovné vzdéladvacich metod. AvSak
soucasnou koncepci a realizaci kurzi nelze povazovat za intervenci vedouci ke skutec¢né

naprave, protoze nejsou splnény nezbytné podminky:

. naplnovani didaktickych principl, zejména: vychovnosti, soustavnosti, posloupnosti,
uvédomélosti, zpétné vazby a individudlniho pfistupu;

. specialni pedagogicko-psychologicka vybavenost ucitell — lektort;

. psychologické a EEG vySetieni ucastnika (s vyjimkou profesionalnich tidict);

. uvodni kauzalni a systémova diagnostika;

. vyty€eni vychovné-vzdélavacich cill;

. sestaveni a realizace individualizovaného vzdélavaciho planu;
. zaverecna diagnostika a evaluace.

Také pfi téchto kurzech se neuskutecnuji faze nadcviku modalit a jejich diagnostika,
jak je uvedeno v predchozim textu. V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze predchazeni
smyku umoznuji zrakova percepce a kognitivni procesy. Pro prvni fazi feseni smyku je kli-
¢ova percepce taktilni, kinesteticka a vestibularni. Sluchova percepce ma v pribéhu smyku

jiz jen dopliyjici vyznam a umociiuje emoce.

S uvedenou problematikou souvisi také vnimani télového schématu, jak jej popisuje
ZELINKOVA (2007, s. 61 — 62): ,,Pojem t&lové schéma (TS) se v zahraniéni literatuie ob-
jevuje mnohem castéji nez u nas, obvykle v souvislosti s poruchami uceni, poruchami mo-
toriky, dyspraxii. ... Pojem télové schéma neni jednotné chapéan a definovan. Souhrnné 1ze
fici, Ze je to soubor vnitinich pfedstav, které zahrnuji informace o ¢astech téla, vzajemnych
vztazich mezi ¢astmi t€la a moznostech aktivity, patii sem rovné€z orientace na vlastnim té-

le, ve stavbe téla.
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KOTASOVA (tamtéZ) chape pod pojmem t&lové schéma integraci fyziologické trov-
né realizace pohybl se subjektivni emocionalné-kognitivni zkuSenosti. Umoznuje citéni
pohybu, tj. vnimani pohybu celého téla i jeho €asti v prostoru i pii manipulaci s ndstroji
1 pfedméty. T€lové schéma umoznuje uskute¢iiovani takovych pohybovych nuanci, které
nelze postihnout racionalné, jejich provedeni nelze metodicky vysvétlit, ale je tieba je ,,vy-
citit*.

Uvedené skutecnosti podtrhuji pottebu zmény v koncepci a realizaci kurzii pro zdo-
konalovani odborné zpusobilosti fidict a zadatelt o fidi¢ské oprdvnéni. Vyznamnym pro-
blémem je také evaluace téchto kurzli, protoze neexistuji hodnotitelé s aprobaci dopravni

pedagogika se specialné-pedagogickou praxi.

Autoedukace, kondi€ni jizdy a genderovy stereotyp

Autoedukace se mize uskutectiovat pod odbornym dohledem pedagoga nebo meto-
dou ,,pokus — omyl“. Samovzd¢lavani bez odborné¢ opory a kontroly miize uSkodit ve

smyslu demotivace z vlastni nedokonalosti nebo muze vést k nespravnym vysledkim.

S fenoménem autoedukace se bézné kalkuluje u fidi¢t motorovych vozidel po absolu-
toriu autoskoly, kde zadatelé ziskavaji pouze minimalni znalosti, dovednosti, navyky
a zkuSenosti. Ocekava se, ze je budou nasledné rozvijet, avSak jen podle vlastniho uvazeni.
Praxe je obvykle takova, Ze ti nadang;si spoléhaji pouze na své schopnosti, odbornou pod-
poru jiz nevyhledavaji a kopiruji po¢inani tzv. ,,zkuSenéjsich* fidicu, kteti se zdokonalova-
li obdobnym zptisobem. Dusledkem je trvaly pokles standardu Fidi¢skych schopnosti

a chovani.

M¢éné€ nadani absolventi autoskol, nebo jedinci se specialné vzdélavacimi potfebami
maji k dispozici jen tfi moznosti, jak své zaklady vzdélani fidiCe dale rozvijet:
(a) kondi¢nimi jizdami v autoskole, (b) autoedukaci, (c) edukaci osobou blizkou. Kondi¢ni
jizdy v autosSkole se Casto miji u€¢inkem, protoze ucitelé¢ autoskol nemaji (z divodu neexis-
tence studijniho programu) specidlné¢ zamétené pedagogické vzdélani a Casto jim chybi
i vieobecné pedagogické vzdélani. Uskali autoedukace je popsano v piedchozim odstavci,
pficemz jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se bez odborné intervence neobe-
jdou. Edukace osobou blizkou nemusi mit vzdy optimalni priibéh. Casto se uskuteéiiuje
v ramci partnerského, resp. rodinného souziti. Partnerska edukace ma sva uskali s ohle-
dem na nevhodnou kombinaci socidlnich roli partner — partnerka a ucitel — zak. Takto

vznikla pedagogicka situace byva narusovana neprofesionalnimi emoc¢nimi projevy a neob-
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jektivnimi postoji obou ucastnikii. Z téchto diivodu funguje partnerska edukace spise jen
vyjimecné a byva spojena s neodbornou amatérskou edukaci, kterd ptispivd k nesprav-
nému rozvijeni fidi¢skych schopnosti. Vznika tak zafarovany kruh, ktery vede nejen
k demotivaci, ale také k rizikovym situacim. Typickym ptikladem jsou tzv. ,,svatec¢ni* fidi-
¢1, resp. fidicky, kterym muzi neochotné svéiuji fizeni vozidla, pfipadné je nevhodné ko-

mentuji.

Tato fakta by méli zvazit dopravni experti, ktefi pfipravuji novelizaci zdkona o ziska-
vani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel s vyuzitim vysSe

uvedenych metod.

Pti této prilezitosti je vhodné zminit pietrvavajici preziravy postoj mnoha muza k vy-
koniim zen — fidicek z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu. Rozdily ve stylu jizdy me-
zi muzem a zenou vychazeji z genetickych dispozic a roli. Muzi, lovci — bojovnici, maji
tendenci k exhibovani a riskovani. Zeny, matky — pedovatelky, inklinuji az piilisné opatr-
nosti a nerozhodnosti. Soucasna ekonomicka sob€stacnost a emancipace zen genderovy
stereotyp omezuji, nikoli eliminuji. Zeny maji sice vice piilezitosti fidit nebo vlastnit vozi-
dlo, avSak potiebuji kvalitngjsi péci v rozvijeni odhadu, zru¢nosti a orientace. Pfi odborné
intervenci dosahuji srovnatelnych dovednosti a za téchto predpokladi tidi Zeny bezpecné&;ji

nez muzi. To plati také pti fizeni velkych a téZzkych vozidel, protoZe soucasné technologie

eliminuji potiebu vétsi fyzické sily a odolnosti.

Efektivita dopravné — psychologického vysetreni

Dopravné-psychologicka vySetfeni sehravaji vyznamnou ulohu pfi sniZovani doprav-
ni nehodovosti. Nezbytna urovenn kognitivnich a dusSevnich dispozic jedince predstavuje

klicovy predpoklad k ziskani zpisobilosti ovladat vozidlo a zvladat psychickou zatéz.

Soucasné pravni predpisy natizuji provadét preventivni dopravné-psychologické vy-
Setfeni pouze u minoritni skupiny fidi¢t nakladnich vozidel a autobusii. Fakticky nedotce-
na zUstava majoritni skupina fidi¢lh motocykll a osobnich vozidel, ktera se na celkové ne-
hodovosti podili nejvyssim poctem dopravnich nehod. Lze tedy konstatovat, ze vyuzivani
dopravné-psychologického vysetieni, jako preventivniho nastroje ke snizeni dopravni

nehodovosti, je nedostatecné.

24

navratit zptsobilost k fizeni motorovych vozidel. Po absolutoriu psychologického vySetie-
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ni se fidi¢ obvykle nedozvi, na které oblasti je potiebné zaméfit intervenci z hlediska dil-
¢ich deficitl a jakym zpiisobem dosahnout napravy, jak je to bézné ve specialni pedagogi-
ce. Kli¢ovou informaci se nedozvi ani ucitel autoskoly nebo lektor zdokonalovaciho kurzu,
ktery jako soucast napravné procedury provede pouze bézny vycvik, ev. teoretickou vyuku.
Je otazkou, pro¢ takto psychologové postupuji. Jednou z moznosti je, ze zkoumany jedinec
1 jeho edukator by nedokézali takové informace ti¢elné zhodnotit. Tim je tloha dopravniho
psychologa v napravném procesu vycerpana, protoze neni kompetentni k dokonceni na-

pravné procedury z hlediska odborné zptsobilosti.

Dochazi k zacarovanému kruhu, kdy je postizeny jedinec sankcionovan a ¢aste¢né
diagnostikovan, avSak nasledna intervence na amatérské urovni je neefektivni a ma jen
formalni charakter. V optimalnim piipad€ by mél v kontextu s dopravné-psychologickym

vySetfenim dal$i péci poskytovat celostné vybaveny dopravni pedagog v krocich:
*  anamnéza,
= kauzalni a systémova analyza,
» sestaveni a realizace individualniho vzdélavaciho planu.
Do systémové analyzy, ktera zkouma a odhaluje souvisejici pri€iny, je tieba zahrnout

fadu prvkil vychdzejicich z celostniho ptistupu (viz Obrazek 8 Environmentalné systémovy

model diagnostiky netispé$ného fidice, s. 40).

Celostni pojeti analyzy a realizace napravy neuspésného fidice predpoklada také celo-

stni vybavenost dopravniho pedagoga, zejména v téchto kli¢ovych kompetencich:

DOPRAVNI PEDAGOG

/N

fizeni, obsluha pedagogika

di tik I K ik
a udrzba vozidel a subdiscipliny agnostika - evalllace omunikace

Obrazek 7 Kli¢ové kompetence dopravniho pedagoga (zdroj autor)
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NADSYSTEM PRIMARNI
SYSTEM
KONTEXTU SYSTEM

Obrazek 8 Environmentalné — systémovy model diagnostiky netspé$ného fidi¢e (zdroj

autor, modifikovano podle Huschke-Rheina. In Pokorna, V., 2001, s. 39).

Sepéti teorie s praxi

Tak jako se student mediciny nestane dobrym chirurgem pouhym teoretizovanim bez
narocné edukace a evaluace na opera¢nim séle, tak i budouci fidi¢ neziskd predpoklady
k bezpecné tcasti v silnicnim provozu pouze splnénim nendrocného teoretického a prak-

tického ptezkouseni jedenkrat v Zivote.

Elementarnim ptedpokladem Uspésnosti je celkova vybavenost pedagoga, kterd spo-

¢iva predevsim v jeho védomostech, efektivni diagnostice, praktickych dovednostech,
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osobnostnich kvalitach a uméni navodit tvuréi atmosféru vedouci k maximalnimu zhodno-

ceni skutecného potencionalu zéka.

Bez celostné vybavenych dopravnich pedagogli nemohou byt vychovné-vzdélavaci
cile v oblasti bezpec€nosti silni¢niho provozu napliiovany pouhym uZivanim modernich di-

daktickych prostiedki, u¢ebnich pomiicek a vyucovacich metod.

3. Systémy ziskavani a udrzovani odborné zpusobilosti uU¢astnikt

silni€éniho provozu a ridicu
3.1.Skolni vzdélavani

Jak jiz bylo uvedeno, dopravni edukace ucastnikli silnicniho provozu neprobiha
v uceleném systému celozivotniho vzdélavani. PiedSkolni a Skolni vzdélavani zajistuje
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR prostiednictvim pedagogti bez odborné
specializace pro dany obor. Ti v rdmci nesystémové koncipované vyuky uzivaji diléi di-
daktické prostiedky a ucebni pomticky, jako jsou dopravni hiisté, vyukové materidly a po-
¢itaCoveé programy pro I. a II. stupenn zakladnich Skol. Pro déti, zéky a studenty se special-
nimi vzdélavacimi potfebami a jejich ucitele neexistuje zadna didakticka opora. Ackoli
zpusobilost neohroZovat sebe ani jiné pfi kazdodenni Gcasti v dopravnim prostiedi predsta-
vuje jednu z klicovych kompetenci kazdého ¢lovéka, doposud je toto téma feseno spiSe te-

oretizovanim a neu¢innymi administrativnimi opatenimi.

3.2. Mimoskolni vzdélavani

Obdobna situace panuje také v oblasti mimoskolni dopravni edukace, tedy v oblasti
dopravni vychovy a vzdélavani adolescentl a dospélych, kterou zajistuje Ministerstvo do-
pravy. Zde upirame pozornost na doporu€eni pravnikii, dopravnich policistii, zdravotnik,
dopravnich psychologtli a ostatnich dopravnich expertli, avSak dosavadni snahy o uc¢innou
napravu bez zapojeni pedagogiky jsou malo uc¢inné. Pravé v tomto ohledu je ptikladna spe-
cidlni pedagogika, ktera sofistikovanymi metodami a prosttedky efektivné a v celostnim
pojeti napliiuje potfeby minoritni populace, s vyjimkou jejich vzdélavani pro bezpecnou

ucast v dopravnim prostiedi.
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3.3.Shrnuti

S ohledem na rozsah této prace nasleduje obecna rekapitulace zakladnich nedostatki

v systému vzdélavani Gcastnikl silni¢niho provozu:

. dichotomickéa a nekoncepéni edukace Uc€astnikli silnicniho provozu, kterou realizuji

MSMT, MD a rtizné nepedagogické organizace (Konsbul, O. 2009);

= zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
a souvisejici piedpisy upravujici odbornou zptisobilosti edukatorti a evaludtorti nere-

flektuji pedagogiku a didaktické zasady (Busta, P.; Knézinek, J., 2008);
. nenaro¢na diagnostika a evaluace budoucich fidict;

. absence ucinné specidlné-pedagogické podpory pii vzdeélavani ucastnikl silni¢niho

provozu a neuspésnych 1idicl se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

. neexistujici spoleCenska poptavka po vysokoskolském studijnim programu dopravni

pedagog s aprobaci pro celozivotni vzdélavani,

. spotiebitelska nenarocnost na efektivni zhodnocovani financ¢nich prostiedkii a ¢asu

pfi dopravnim vzdélavani.
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4. VYZKUMNE SETRENI

4.1.Cil vyzkumu

Hlavnim cilem Setfeni je zjiSténi kolik ucitell autoskol vykonava své povolani na za-
klad¢ splnéni podminek Ministerstva dopravy — tedy bez skute¢ného pedagogického vzde-
lani ziskaného vysokoskolskym studiem na pedagogické fakulté. Dalsi cile Setfeni zkou-
maji, kolik ucitelii autoskol ma jiné vysokoskolské vzdélani nez pedagogické, a zdali né-
ktery z ucitelll ma specialné-pedagogické vzdelani, které by jej ¢inilo kompetentnim k vy-
uce a vycviku zékl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Soucasti vyzkumu jsou také
stanoviska k nartstu poctu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zajem ucitell au-

toSkol o studium zamétené na zaky se vzdélavacimi obtizemi.

4.2.Charakteristika a administrace

Byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu ve form¢ internetového elektronické-
ho dotazniku na serveru <www.vyplnto.cz>. Dotaznik obsahuje celkem 21 otdzek v ¢lené-
ni na uzaviené, oteviené, vybérové, filtracni, maticové a skalové (viz priloha ¢. 2). Ano-
nymniho Setfeni se zicCastnilo v pribéhu mésice listopadu 2010 celkem 31 respondentl
z celkového poctu 71 brnénskych autoskol (viz ptiloha €. 3), které byly osloveny prostied-
nictvim osobniho e-mailu autora (viz ptiloha €. 4). Ke zptehlednéni byla sjednocena termi-
nologie Ministerstva dopravy a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k oznaceni
osob, kterym je poskytovana vychovné — vzdélavaci péce na termin Zdk (nikoli zadatel o
fidi¢ské opravnéni). Zkratkou spu/ch dale v praci oznacujeme Zaky se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami, u nichZ se projevuji symptomy specifickych poruch uceni a/nebo cho-

vani.

4.3. Analyza vysledkt vyzkumného Setreni
Uceleny prehled hypotéz
1. vétSina ucitelt autoSkol nemé pedagogické ani specialné-pedagogické vzdélani;

2. vétsina uditeltl autoskol ma zptsobilost pouze ke vzdelavani fidict osobnich automo-

bild;
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3. ucitelé autoskol s pedagogickym vzdélanim se setkavaji Castéji s zaky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, nez ucitelé autoskol bez pedagogického vzdélani;
4. pocet zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v autoskolach narista;

5. ucitelé¢ s pedagogickym vzdélanim piisobi pievazné v autoSkolach institucionalniho

charakteru s po¢tem vyucujicich vétsim jak 4;

6. o studium zamétené na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji vétsi zajem

ucitelé autoSkol bez pedagogického vzdéelani.

Celkovy pocet a struktura respondentt

Celkovy pocet respondentl 31

celkem 5 Zen ve vékovém rozpéti celkem 26 muzd ve vékovém rozpéti

24-29 |40-44 |45-49 | 50-54 | 60avice |24—-29|35-39|40-44|45-49|50-54 | 60 a vice

1 1 1 1 1 1 3 7 6 4

5

Tabulka 2 Celkovy pocet a struktura respondent.

Struktura 31 respondenti

y 7 3
zeny muzi

24-29 40-44 45-49 50-54 GOavice| 24-29 35-39 40-44 45-49 50-54 60avice

celkem 5 Zen ve vékovém rozpéti celkem 26 muzi ve vékovém rozpéti

Graf 1 Celkovy pocet a struktura respondenta.

Hypotéza ¢. 1

Veétsina ucitelii autoskol nema vysokoskolské pedagogické vzdélani a Zadny ucitel autosko-

ly nema vysokoskolské specialne-pedagogické vzdelani.
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ZpUsobilost k vyucovani [%]
. | s&vzdeiani, | VEvzdelani | V& pedagogicke | V> SPecidiné-
Zeny muii Y o Ry pedagogické
v¢. DPS nepedagogické vzdélani o
vzdélani
A - motocykly | 3 45 29 19 6 0
B - osobni 13 | 68 48 32 16 0
C - nakladni 10 | 58 39 29 6 0
D - autobusy 6 55 26 32 13 0

Tabulka 3 Zpusobilost k vyu¢ovani jednotlivych druht vozidel a nejvyssi dosazené vzdélani.

ANALYZA

Tabulka 3 a graf 2 potvrzuji zndmou skutecnost, Ze profesi ucitele autoskoly zastavaji vice
muzi na rozdil od vzd&lavani v matetskych, zakladnich a stfednich $kolach. Zeny jsou za-
stoupeny ve vSech kategoriich vycvikovych vozidel, pfiCemz nejvice Zen i muzi vyucuje
osobni automobily. Pocet ucitelt s vysokoskolskym vzdélanim je vyrovnany s poctem uci-
teltr se stiedoskolskym vzdélanim. Zadny z uéitelt autoskoly nema specialné — pedagogic-

ké vzdélani.

Rozsah zpusobilosti k vyucovani [%]

B A-motocykly B B-osobni B C-ndkladni B D-autobusy

68

Zeny mugzi SS vzdélani, VSvzdélani VS pedagogické VS spec. ped.
vé. DPS vzdélani vzdélani

Graf 2 Zpusobilost k vyu€ovani jednotlivych druhii vozidel a nejvyssi dosazené vzdélani.
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INTERPRETACE

Pocet ucitell autoskol se stiedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim je ptiblizné stejny,
pri¢emz ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim pedagogického zaméteni predstavuji minori-
tu. Zadny ze zkoumanych ugiteli neni kompetentni k vyuce zaka se specialnimi vzdélava-

cimi potfebami. Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2
Vetsina ucitelu autoskol ma zpiisobilost pouze ke vzdélavani ridicu osobnich automobilu.

ANALYZA
Z tabulky 3 a grafu 2 vyplyva, ze ucitelé¢ autoskol jsou ve vétsiné pfipadii opravnéni k vyu-

ce vicero druhu vozidel.

INTERPRETACE
Vétsina ucitelll autoskoly ma opravnéni k vyuce vicero druhit vozidel, coz jim umoziuje

vzdélavani v Sirsich souvislostech. Hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotéza €. 3

Ucitelé autoskol s pedagogickym vzdelanim se setkavaji castéji s Zaky, u nichz se projevuji

symptomy specifickych poruch uceni a chovani, nez ucitelé autoskol bez pedagogického

vzdelani.
s ped. vzdélanim bez ped. vzdélani | celkem

8 5 souhlasim 6 23 29
s— >N
TR ) spise souhlasim 3 20 23
£ 2a
. X | SETKALI | nevim 0 13 13
wm O »n
ﬁ o £ spise nesouhlasim 0 3 3
T 29 ;
2 o nesouhlasim 0 3 3
>0
2 = NESETKALI 6 23 29

Tabulka 4 Stanovisko u¢itel autoskol na narust poctu zakt se symptomy SPU/CH [%].

46



Identifikace a narast zaku s SPU/CH [%)]

H sped. vzdélanim @ bezped. vzdélani B celkem

29 29
23

0 3 3 0 3 3
|
souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim  nesouhlasim ‘ W
SETKALI ‘ NESETKALI ‘

Graf 3 Stanovisko ucitelt autoskol na nartst poétu zaki se symptomy SPU/CH [%].

ANALYZA
Celkem 29 % ucitelti autoskol se ve své praxi nesetkalo s zédkem, u kterého se projevily
symptomy specifickych poruch uc¢eni a/nebo chovani. Tuto zkuSenost maji predevsim uci-

telé bez pedagogického vzdélani (23 %).

Veétsina uciteltl (71 %) se s témito zaky setkala a 52 % z nich zastava stanovisko, Ze pocty
téchto zakli maji vzestupnou tendenci. Nerozhodné se k této tezi stavi pouze ucitelé bez
pedagogického vzdélani (13 %). Ucitelé s pedagogickym vzdélanim, kteti se setkali s Za-
kem s SPU/CH zastavaji jednozna¢né stanovisko, Ze pocty téchto Zakl nariistaji a jejich

pocet (9%) mirné ptevazuje ve srovnani s kolegy, ktefi se s témito zaky nesetkali (6%).

INTERPRETACE

Ucitelé autoskol bez pedagogického vzdélani se Castéji setkavaji s zaky s SPU/CH neZ uci-
telé s pedagogickym vzdélanim. Je otazkou, do jaké miry je tato skutecnost ovlivnéna niz-
Simi pocty ucitelli s pedagogickym vzdélanim a pojetim této problematiky u obou skupin.

Hypotéza nebyla potvrzena.
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Hypotéza €. 4
Pocet zdkit v autoskolach se symptomy specifickych poruch uceni a chovani nariista.

ANALYZA
Z rozboru tabulky 4 a grafu 3 vyplyva, Ze 52 % ucitelt autoSkol zastava nazor, ze pocet

zakl se symptomy specifickych poruch u¢eni a/nebo chovani nartsta.

INTERPRETACE
Pocty zakt se symptomy specifickych poruch uc¢eni a/nebo chovani nartstaji.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza €. 5

Ucitelé s pedagogickym vzdelanim pusobi prevazné v autoskolach instituciondlniho cha-

rakteru s poctem vyucujicich vétsim jak 4,

pocet autoskol 4 4 1 1
pocet uciteld v autoskole 1 2-3 4-6 7-9
z toho s ped. vzdélanim 1 0 1 0

Tabulka 5 Pocty uciteld v autoskolach.

ANALYZA

Z ptedchozich vysledka vyplyva, Ze se Setfeni zucastnilo 5 uciteld autoskol s dosazenym
vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim. V ¢asti dotazniku, ktery vypliuji pouze statu-
tarni zastupci, nebyli vykazani 3 ucitelé s dosazenym vysokoskolskym pedagogickym

vzdélanim. Touto skutecnosti dochazi k neuplnosti a zkresleni udaju.

Pocty ucitelG v autoskolach

E ztoho s ped. vzdélanim

‘poéetuéitelﬁvA§‘ 1 ‘ 2-3 4-6 ‘ 7-9 ‘

‘ pocet autoskol ‘ aq ‘ q ‘ 1 ‘ 1 ‘

Graf 4 Pocty uciteli v autoSkolach.
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INTERPRETACE
Z divodu neptesnych udaji poskytnutych nékterymi respondenty nelze tuto hypotézu vy-
hodnotit. Hypotéza nebyla vyhodnocena.

Hypotéza €. 6

O studium zamérené na zZaky se symptomy specifickych poruch uceni a chovani maji vetsi

zdjem ucitelé autoskol bez pedagogického vzdeélani.

Nemdm zdjem o Mam zdjem o
e za) , Mam zéjem o | 3leté bakalaFské
zadné pedago- Nevim , s
S . 2leté DPS pedagogické
gické studium .
studium
[anim
ucitel Ava’ez,ped. 29 33 13 10
vzdélani
Celkem 35 36 16 13
Tabulka 6 Zajem o studium se zaméfenim na zaky s SPU/CH [%].
Zajem o studium SPU/CH [%]
H Nemam zdjem o zadné 36
1 . 35
pedagogické studium 33
E Nevim 29

kl Mam zédjem o 2leté DPS

B Mam zadjem o 3leté bakalarské
pedagogické studium

6

‘il?, 3 3

- 3 s <
Ctel AS's peg, Vzdélsnim, citel AS be, ped. vzdg)4

Celkem
nji

Graf 5 Zajem o studium se zaméfenim na zaky s SPU/CH [%].
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ANALYZA

O studium zamé&fené na zaky se symptomy specifickych poruch uceni a/nebo chovani ma
zajem celkem 29 % respondentt, z toho 16 % by postaovalo dvouleté dopliujici pedago-
gickeé studium a 13 % dotazovanych ma zdjem o vysokoskolsky bakalarsky studijni pro-

gram.

Ucitelé s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim vykazuji mensi poptavku — 3 % po-
stacuje dvouleté doplnujici pedagogické studium a 3 % maji zajem o vysokoskolsky baka-
latsky studijni program.

Poptavka 23 % ucitelii bez pedagogického vzdelani vyrazné prevysuje 6 % poptavku uciteli

s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim. Vyznamny je pocet nerozhodnutych (36 %).

INTERPRETACE

Celkova poptavka 29 % zéajemcti o studium a 36 % nerozhodnutych ptedstavuje impuls pro
ziizeni vysokoSkolského studijniho programu pro ucitele autoskol, ktefi se setkavaji s zaky
se symptomy specifickych poruch uceni a/nebo chovani. Pievazuje poptavka ucitelt bez

pedagogického vzdélani. Hypotéza byla potvrzena.

4.4. Diskuse

Rekapitulace vyzkumného Setreni

Z celkového poctu 6 hypotéz byly potvrzeny tfi. Dvé hypotézy se nepotvrdily a jedna,

s ohledem na netplné udaje, nebyla vyhodnocena.
Provedené Setfeni prokazuje tato fakta:

= vétSina ucitel autoskol nemé pedagogické vzdélani a zadny ucitel autoskoly nema

specialné-pedagogické vzdélani;
»  pocet zakl se symptomy specifickych poruch uceni a chovani v autoskolach nartsta;

= o studium zaméfené na zaky se symptomy specifickych poruch uceni a chovani maji

vetsi zajem ucitelé autoSkol bez pedagogického vzdélani.
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Nepotvrdily se, resp. byly vyvraceny tyto hypotézy:

= vétSina ucditelil autoskol ma omezenou zplsobilost pouze ke vzdélavani fidich osob-

nich automobili;

= ucitelé autoskol s pedagogickym vzdélanim se setkavaji Castéji s Zaky se symptomy
specifickych poruch uceni a chovéni, nez ucitelé¢ autoskol bez pedagogického vzdéla-
ni.

Nebyla potvrzena ani vyvracena teze, Ze ucitelé s pedagogickym vzdélanim plisobi
Castéji v autoSkolach instituciondlniho charakteru, tedy s poCtem zaméstnancti vétSim jak
Ctyfi.

Byly zaznamenany dva negativni postoje k ucelu vyzkumu. Jedna osoba odmitla
ucast z obavy, Ze vysledky Setfeni mohou pfispét k dalsSimu snizovani urovné zaka auto-
Skol. Druhé osoba se s obdobnymi obavami vyzkumu zic¢astnila a otazku ¢. 21 doplnila
timto stanoviskem: ,,Ahoj Oto, jednd se o vycvik a zadatel bud’ je nebo neni schopen
zvladnout pozadavky v daném tempu. Jde piece jen o zivot a restart neni mozny. Z tohoto

divodu se mi anketa pfi¢i, nebot” tusim, Ze vysledkem bude snaha o zménu kriterii pro mé-

snaha podlézat méné zdatnym vede ke sniZovani celkové trovné. S pozdravem Ing. Pavel

XXXXXXXXXX.

Z vysledku Setfeni je patrné, ze problematika specifickych poruch uceni a/nebo cho-

vani je malo znama a feSend u adolescentli i dosp€lé populace.

Komentar

Bezpecnost silnicniho provozu, resp. zplisobild ti€ast v dopravnim prostiedi, je dlou-
hodoby problém, ktery se nasi spolecnosti nedaii uspokojive tesit. Je s podivem, Ze v ramci
dosavadnich snah nebyla tato vychovné vzdélavaci disciplina feSena G¢innym a kompe-

tentnim nastrojem - pedagogikou. Vysvétleni se nabizi ve dvou zékladnich rovinach:

* neexistyjici pedagogickd subdisciplina a pedagogicti odbornici s pfisluSnymi pravo-

mocemi a zodpovédnosti,

= celospolecenské nedocenéni vyznamu odborné dopravni edukace a zpasobilosti fidict.
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V tomto ohledu sviij nemaly vyznam sehrava skutecnost, ze drtiva vétSina obyvatel se
od malicka ucastni dopravniho prostfedi a v dospélém véku vlastni fidicsky prikaz. Tim
nabyvaji dojmu zptsobilosti a odbornosti na danou problematiku. Obdobné lze tento pfi-
stup shledat také u uciteli autoskol, kteti pfedstavuji vyznamny element ovliviiujici tvorbu
postoju svych zaki a déni na nasich silnicich. Je zndmou skutec¢nosti, Ze umeét ridit nezna-
mena samo sebou umeét ucit a vychovavat ridice. Zv1asté v celém spektru souvislosti, které
se tato prace snazi naznacit, a které jsou pro pochopeni Sife a komplexnosti dané¢ho oboru
nezbytné. Proto lze do jisté miry oznacit dosavadni vychovné vzdélavaci procesy a na za-
kladé nich ziskané odbornosti za kvazi odborné. Alesponl ve srovnani s jinymi vzdélavaci-

mi obory a jejich systémy ziskdvani odborné zptisobilosti.

Pro soucasnou védeckou elitu je tézko pfijatelna predstava, Ze by vyucujici odbornik
v pedagogické hodnosti docent, pravidelné¢ absolvoval odborné staze napt. za volantem
kamionu. Dtlezitou roli sehravaji nejen teoretické védomosti, ale 1 praxe v ovladani vSech
druhti vozidel, tedy i1 velkych a specialnich, coz je spojeno s dispozicemi jedince, casovou
naro¢nosti a vyznamnou mirou rizika. Bez osobnich zkuSenosti a znalosti daného prostiedi
zustdvame pouze v roving teoretizovani na zakladé prevzatych (a tudiz i v jisté mife zkres-
lenych a neuplnych) informaci od fidi¢i téchto vozidel. Uvedeny piiklad by v soucasnosti
byl pravdépodobné vniman jako poniZeni spolecenské prestize téchto osobnosti, pfestoze
je naprosto pfirozené, Ze napf. pedagogicti odbornici na stavebnich fakultach museji di-
vérné znat prostiedi stokovych siti. Obdobnou paralelu Ize shledat napt. pti edukaci pato-

logti nebo specidlnich pedagogt.

Vyznamny podil na deformovani postoji a hodnotovych méftitek sehravaji masmedia.
V této branzi prevladaji muzi, jejichZ pojeti dané problematiky je vyznamné ovliviilovano
emocemi akcentujici rychlost a ptivab. Na raciondlni pfistupy je sice apelovano, avSak
v celkové bilanci minimalné a vétSinou emotivni formou. Pedagogické pojeti, pokud viibec
existuje, ma zkratkovity charakter, coz je v kontrastu s potiebou dlouhodobého systematic-

kého formovani zadouciho kognitivniho a osobnostniho rozvoje jedince.

Nazor, ze neexistuje skute¢na vile ke zlepseni klesajicich schopnosti fidict z divodu

rigidniho postoje autoskol a lobbismu firem profitujicich z nehodovosti, lze povazovat za

ey ee

spondentll vyzkumného Setfeni.
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Specifickou otazkou, kterou by bylo vhodné zkoumat, jsou ptsobitelé ovlivitujici au-
todiagnostiku a sebereflexi fidi¢i. S tim souvisi 1 spotiebitelska nenaro€nost na kvalitu do-

pravniho vzdélavani.

Kvalitu soucasného autoskolstvi a kvalitu autoskolstvi predlistopadového obdobi 1ze
jednoduse srovnat schopnostmi a chovanim fidi¢t. Zatimco v predlistopadovém obdobi
jsme patfili mezi evropskou $pic¢ku, nasi sou€asni fidi¢i a prostfedi na naSich silnicich je

tercem opravnéné kritiky vyspélych stati.

Do tohoto ¢asového kontextu je tieba pfifadit i otdzku nariistu osob se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kterym je vénovana zaslouzend a kvalitni péCe v predskolnim
a Skolnim obdobi. Presto, Ze jejich vzd€lavaci obtize pietrvavaji vétSinou 1 v dospélém ve-

ku, jsou v tomto obdobi odkézani pouze na toleranci zainteresovanych.

Hovotime-li o sou¢asné nedostatecné urovni vychovy a vzdélavani budoucich a sta-
vajicich intaktnich fidicl, je zjevné, ze osobam se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
nemuze byt poskytovana potiebna péce. Tento predpoklad vede k domnénce, ze pravdépo-
dobné nejen u téchto jedincil jsou po Case tolerovany jejich netspéchy pii snaze ziskat no-
vy nebo zadrzeny fidi¢sky prikaz. Takovy postup lze povazovat za pseudohumanni a ne-
bezpecny se vSemi negativnimi dopady pro daného jedince a ostatni ucastniky silni¢niho

provozu.

Je otazkou, pro¢ nase spolecnost povazuje ziskani fidi¢ského opravnéni za samoziej-
mou zalezitost a obtize spojené s jeho ziskanim za spoleenskou degradaci. Tak jako fada
jedincti nema dispozice k ziskani zptisobilosti pro ur¢itou odbornost (napt. kominictvi, ho-
dinafstvi, pilotaz apod.) a bézn¢ se s timto faktem ztotozni, tak fada jedinct zcela pfirozené
nemuze ziskat zpusobilost fidie s dlivodl riznych nezddoucich predispozic a nedokona-

losti.

Poznéni, kdy je jeSt€ mozZné specialni intervenci ziskat potfebné schopnosti, spada do
soucinnosti dopravniho psychologa a dopravniho pedagoga. A také naopak, do jejich kom-
petence by mélo spadat i nedoporuceni k fizeni motorovych vozidel. Dosavadni praxe za-
kazu tizeni motorovych vozidel, na zédkladé pouhého psychologického vySetfeni bez moz-
nosti intervence dopravniho pedagoga miize byt také neopodstatnénd, protoZze nemusi byt
vycerpany veskeré moznosti vedouci k ndpraveé nebo rozvinuti skute¢nych moznosti jedin-

cc.
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Provedené Setfeni prokazalo, ze problematika specidlnich vzdélavacich potieb Zadate-
14 o fidi¢ské opravnéni predstavuje vyznamny problém, ktery je nezbytné neprodlené tesit.
Prozatim nedochazi k efektivni pomoci témto jedinclim, odborné intervence je suplovana
klasickym formami dou€ovani nebo toleranci. RovnéZz neexistuje moznost depistaze, jako

je tomu ve specialni pedagogice.

Soubor vyhodnocenych respondentti neni dostate¢né reprezentativni pro vyvozovani
kone¢nych zavért. Vyzkumné Setfeni by ale mohlo poslouzit jako ndmét pro sofistikovany
celoplo$ny vyzkum, ktery by obsahoval prvek zdvaznosti a zodpovédnosti. Takto ziskané

udaje by nepochybn¢ piispély ke koncepcnimu feSeni nehodovosti na naSich silnicich.

Provedené vyzkumné Setieni (viz piiloha ¢. 2) nabizi fadu dalSich hypotéz, které neni

mozné s ohledem na zaméfeni a rozsah této diplomové prace zpracovat.

Specialni pedagogika, zvlasté disciplina specifické poruchy uceni a chovani, disponu-
je potencionalem pro efektivni spoluucast na pregradudlni a postgradualni ptipravé do-

pravnich pedagogt.

5. Zavér

Dopravni prostiedi, ve kterém se kazdodenné setkdvame, predstavuje rozsahly sys-
tém. K jeho optimalni funk¢énosti je nezbytnd komplementarita a harmonie jednotlivych

slozek. Za jeden z kli¢ovych subsystémi 1ze bezesporu povazovat edukaci.

Bezpecna celozivotni Gcast v dopravnim prostiedi je podminéna odbornou zplsobi-
losti vSech, ktefi se v ném potkdvaji a jsou na sob& v tomto smyslu vzajemné zavisli. Od-
bornou zpiisobilost ti€astnikli nelze do budoucna zajistovat dosavadnimi metodami a opat-
fenimi, kterd nevychdzeji z pedagogiky. Prokéazala se jako malo G¢inna a jsou v mnoha pfi-
padech ekonomicky neefektivni.

r

Mezi vyznamné Cinitele, ktefi prispivaji k bezpecné ucasti v dopravnim prostiedi, pat-
i1 ucitelé autoskol a lektoti kurzt pro fidice. Jak prokéazal vyzkum, vétSina ucitelit autoskol
nedisponuje fadnym pedagogickym vzdélanim a Zadny znich specialné-pedagogickym
vzdelanim. To pfispiva k nizké uc¢innosti vychovné-vzdélavacich procesi, které predstavuji
klicovy faktor pii zajiStovani bezpecnosti silni¢niho provozu. Je tedy otazkou, zdali tato

skute¢nost nepfedstavuje stézejni pri¢inu neutéSené situace na nasich silnicich.
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Zvlastni problematiku piedstavuji osoby se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
u nichZ se projevuji symptomy specifickych poruch uceni a/nebo chovani, kterym neni za-
jisténa odborna edukace k celoZivotni bezpecné ucasti v dopravnim prostiedi. V tomto
smyslu pfedstavuji potencionalni nebezpeci nejen pro sebe, ale 1 ostatni ucastniky.

Ve smyslu uvedenych skutecnosti jsou doporucena tato ramcova opatieni:

» Koordinovat vzdé€lavaci systém Ministerstva dopravy se systémem Ministerstva §kol-

stvi, mladeZe a télovychovy;

»  Povzbudit a uspokojit poptavku odborného vzdélavani pro celou oblast dopravni edu-

kace konstituci pedagogické subdiscipliny dopravni pedagogika;

= Posilit troven pedagogické odbornosti ucitelt autoskol a lektort kurzl pro fidice for-

mou bakalatského studijniho programu.

=  Vyvolat spolecenskou poptavku po kvalitni dopravni edukaci a vytvofit systém jeji

odborné evaluace a zvetfejnovani vysledka.
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Resumeé

Diplomova prace je zaméfena na problematiku celoZivotni dopravni vychovy se za-
méfenim na jedince se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pii ziskavani fidicského oprav-
néni. Uvodni &ast rozkryva obsahlost a komplementarnost systému dopravniho prostiedi,
pfi¢emZ upozoriiuje na diskrepance v subsystému edukace, které negativné ovliviluji bez-
pecnost silniéniho provozu. V pribéhu teoretické ¢asti jsou aplikovany poznatky ze speci-
alni pedagogiky na doposud nezpracovanou oblast dopravni pedagogiky. Prakticka ¢ast di-
plomové prace analyzuje pedagogické a specialn¢ pedagogické kompetence ucitelti auto-

Skol a jejich vnimani problematiky specidlnich vzdélavacich potieb.

Summary

The thesis is focused on lifelong driver’s education for individuals with special edu-
cation needs in obtaining a driving license. The introductory part describes the compre-
hensiveness and complexity of systems for transport, environment, noting the discrepancy
in the education subsystem, which adversely affects road safety. The theoretical part incor-
porates knowledge of special education in the previously untreated area of traffic educati-
on. The empirical part analyzes special educational and pedagogical skills of teachers and

driving instructor’s perception of special educational needs.
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PRILOHA ¢&. 1

Priloha €. 1 — Didaktické principy

Didaktické principy podle O. Simonika (2005b, s. 69 — 75):

©)

Princip vychovnosti

...vyu€ovani je odrazem vzdjemného vztahu vychovy a vzdélavani a vyjadiuje poza-
davek, aby ucitel tento pozadavek v kazdé vyucovaci hodiné uvédoméle, promyslené a
citlivé realizoval, aby nejen ,,vyucoval®, ale pfedevsim ,,vychovaval“ a vedl k osvojeni
zékladnich moralnich kvalit...

Princip cilevédomosti

Ujasnéni si hlavniho cile (a zpravidla i fady dil¢ich cilt) je zakladnim vychodiskem
ucitelovy piipravy na vyucovaci hodinu, v jejimz rdmci si ucitel promysli zejména
piedpokladany postup a pouzité metody, ale i zdkladnim kritériem pro operativni zme-
ny tohoto naplanovaného postupu v pribéhu hodiny, pokud se tento jevi jako malo
efektivni. Dosud nedostate¢né je princip cilevédomosti uplatilovan v praci zéka...

Princip uvédomélosti

Vyjadiuje pozadavek, aby zak vykonéval vSechny duSevni a manuélni ¢innosti, k nimz
je ve vyucovani veden a podnécovan uvédoméle, védom si jejich smyslu a vyznamu,
aby rozumé¢l tomu, ¢emu se uci a uvédomoval si smysl této ¢innosti... Pokud si zdk
neosvojil u¢ivo uvédoméle, dochazi k tzv. formalismu v jeho védomostech...

Princip aktivity

... nejde jen o aktivitu zdkovych procesii poznavacich, zejména vniméni a mysleni, ale
1 procest citovych a volnich, spjatych s emocionalnim prozivanim a podnécovani viile
k pfekonani piekazek...

Princip nazornosti

zformuloval vystizné uz J. A. Komensky: ,,Aby vSechno bylo pfedvadéno vSem smys-
Itim, kolika moZno. Totiz véci viditelné zraku, slysitelné sluchu a hmatatelné hmatu; a
muze-li néco byti vnimano najednou vice smysly, budiz predvadéno vice smyslim.*
(Komensky, 1948, s. 156 — 157.)... Neustale je tfeba mit na zieteli, ze nazornost neni
cilem ale prostfedkem...

Princip soustavnosti

Nahodilost, Zivelnost a kampaiiovitost v praci ucitele a pfedev§im v poZadavcich na
zaky, ovliviiuji negativné vysledky vyucovani. Soustavnost souvisi tésn¢ se systema-
tiCnosti a planovitosti vyucovani. ..

Princip postupnosti
vyjadfil J. A. Komensky prostfednictvim nasledujicich dil¢ich pravidel:

1 je snadné&j$i malo neZ mnoho,
[ struéné nezZ obSirné,

] prosté nez slozité,
]

vSeobecné nez zvlastni,
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[0 blizké nez vzdalené,

1 pravidelné nez nepravidelné, ¢ili obdobné nez odchylné.
(Komensky, 1947, s. 31).

Princip postupnosti dale vyjadiuje pozadavek, aby byl vyucovaci proces veden podle
urcitého systému, ,,po poradku®, bez mezer a skokti...

Princip pfiméfenosti

...Neumérné kvantum ucebni latky, ucivo presahujici svou narocnosti irovein moznos-
ti zakt nebo nevhodné (narocné) metody mohou zptsobit, ze zaci ucivo nezvladnou...
Princip individualniho pfistupu k zaktim

vyjadiuje pozadavek, respektovat ve vyu¢ovani podle moznosti psychické i fyzické
zvlastnosti kazdého zéka. Jednim z ptedpokladl pro uplatiiovani tohoto principu je
provedeni diagn6zy individualnich zvlastnosti zaki, zejména diagndzy osobnosti kaz-
dého zéka, provadéni soustavné diagndzy védomosti a dovednosti zaki. ..

Princip zpétné vazby

plati obecné pro kazdou tidici praci, tedy 1 pro praci ucitele. V aplikaci na vyucovani
vyjadiuje pozadavek, aby ucitel byl pokud mozno co nej¢astéji informovan o tom, zda
zéci probiranému ucivu rozumi, zda postupuji spravné, zda konaji ¢innosti, k nimz
jsou vedeni a podnécovani a do jaké miry je jejich Cinnost Gspésna... Obdobné i zaci
by méli byt pribézné informovani o tom, zda postupuji spravné ¢i chybné...

Princip spojeni teorie s praxi

vyjadiuje pozadavek, aby osvojovani teoretickych poznatkti bylo proporcionalné vy-
vazeno jejich praktickym uplatiovanim...

Princip spojeni Skoly se Zivotem

vyjadiuje pozadavek, aby cil, obsah, prostiedky a metody vyucovani dopovidaly sou-
¢asnym pozadavkiim a potfebam spolecnosti...
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PRILOHA ¢. 2
Priloha €. 2 — Vyzkumné otazky a odpoveédi

1. Vase pohlavi:
Mu? (26) Zena (5)

2. Vas vék:
40 — 44 roka (8) 45— 49 rokl (7) 60 rokl a vice (6) 50 — 54 rok( (5) 35— 39 rok( (3)
24 — 29 rok (2)

3. Iste drzitelem/kou/ profesniho osvédéeni k vyuce PREDPISU?
ano (28) ne (3)

4. Délka Vasi praxe uéitele/ky/ VYUKY PREDPISU pro skupinu (vé. podskupiny):
1=nevyucuji 2=0-4 roky 3=5-10 rokli 4=11-21 rokl 5=22 a vice roku

A=1 (12) C=5 (6) c=2 (4)
B=5 (10) A=4 (6) D=4 (4)
D=1 (9) D=2 (6) B=1 (4)
c=1(7) D=3 (5) A=3 (2)
A=5 (7) B=3 (5) B=2 (2)
B=4 (7) C=3 (4) A=2 (1)
C=4 (7) D=5 (4)

5. Jste driitelem/kou/ profesniho osvédéeni k VYCVIKU v RiZENI?
ano (29) ne (2)

6. Délka Vasi praxe ucitele/ky/ VYCVIKU v RIiZENI pro skupinu (vé. podskupiny):
1=nevyucuji 2=0-4 roky 3=5-10 rokli 4=11-21 rokt 5=22 a vice roku

A=1 (14) B=3 (7) D=4 (4)
B=5 (11) C=5 (6) A=3 (2)
D=1 (11) A=4 (5) B=1(2)
c=1(8) D=2 (5) B=2(2)
C=3(8) D=3 (5) C=2(2)
A=5 (7) C=4 (5) A=2 (1)
B=4 (7) D=5 (4)

7.V pripadé, Ze Vase odpovéd na otazku ¢.3 a ¢.5 zni v obou pFipadech ne, uvedte zde
strucné zdtivodnéni:
Mam v umyslu v dohledné dobé si ucitelské osvédceni k vycviku fizeni vozidel udélat. (1)

8. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
stfedoskolské s maturitou (18) vysokoskolské (12)

stfedoskolské bez maturity, strojniho nebo dopravniho oboru (1)

9. Mate pedagogické vzdélani s vyjimkou zakladniho skoleni pro ucitele autoskoly?
ne (19) ano (12)
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10. Jaky druh nejvyssiho pedagogického vzdélani jste ziskal/a/? (upfesnéte prosim krat-
kym textem v odpovédi ¢.11)
DPS — doplfikové pedagogické studium (7) vysokoskolské (5)

11. Chcete-li, upfesnéte prosim kratkym textem odpovéd ¢. 10:
vecerni 3 leté studium (1)
Bakalafsky program PdF MU "Ucitelstvi praktického vyucovani" (1)

12. Mate zajem ziskat pedagogické vzdélani pro uditele autoskoly na Pedagogické fakul-
té Masarykovy univerzity se zamérenim na Zadatele se specifickymi poruchami uceni?
Nemam zajem o zadné pedagogické studium (11)

Nevim (11)

Mdam zdjem o 2 leté doplrikové pedagogické studium (5)

Mdam zdjem o 3 leté bakalarské pedagogické studium (4)

13. Setkal/a/ jste se ve své praxi se Zadatelem se specifickou poruchou uéeni? (Tento
¢lovék nema naruseny intelekt, ale vyrazné se odliSuje od ostatnich. Napfriklad tim, Ze:
je snadno unavitelny, vzrusivy nebo nesoustifedény; ma obtize s porozuménim vykladu,
textu nebo dopravnich znacek; obtiZzné se orientuje; je nadprimérné neobratny apod.).
ano (22) ne (9)

14. S kolika zadateli se specifickymi poruchami uceni jste se v poslednich 12 mésicich se-
tkal/a/?
1-4(13) 5-9(5) 10-14(2) 15-19 (1) 20 a vice (1)

15. Vyjadrete se prosim k tomuto stanovisku: "Pocet Zadatell se specifickymi porucha-
mi uceni narista".
souhlasim (9) spiSe souhlasim (7) nevim (4) nesouhlasim (1) spiSe nesouhlasim (1)

16. Jste provozovatelem/kou/ nebo statutarni/m zastupcem/kyni autoskoly?
ne (22) ano (9)

17. Kolik uéitell vé. sebe jste primérné v poslednich 12 mésicich zaméstnaval/a/? (bez
ohledu na rozsah profesniho osvédceni a smluvni charakter):
1(4) 2-3(4) 4-6(1) 7-9(2)

18. Jaka opatieni byste pouzil/a/ nebo pouzivate pfi vyuce PREDPISU u méné tspésnych
Zadatel(, nebo u Zadatell se specifickymi poruchami uceni? (sefadte prosim zakliknu-
tim pouze jediné volby u kazdého opatreni: 1=vidy - 2=Casto - 3=nékdy - 4=malokdy
- 5=nikdy, pficemi se volby nemohou opakovat, tzn. kazdému opatieni muzZete priradit
jednu neopakujici se volbu z celkovych péti)

navyseni poc¢tu konzultaci=2 (6)

zména interniho ucitele=3 (5)

prestup do jiné autoskoly=5 (5)

zapUjceni odborné literatury nebo multimedidlniho nosic¢e=1 (5)
navyseni po¢tu konzultaci=1 (3)

zména interniho uditele=4 (3)
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zadné=5 (3)

zadné=4 (3)

prestup do jiné autoskoly=4 (2)

zapUjceni odborné literatury nebo multimedidlniho nosic¢e=2 (2)
prestup do jiné autoskoly=3 (2)

zapUjceni odborné literatury nebo multimedidlniho nosi¢e=4 (1)
zadné=1 (1)

zapUjceni odborné literatury nebo multimedidlniho nosic¢e=3 (1)
zadné=2 (1)

zména interniho uditele=5 (1)

zadné=3 (1)

19. Pouzivate nebo byste pouzil/a/ jiné opatfeni dle otazky €. 18? (uvedte prosim jaké):
zadné (1)

Déleni vyu€ovaci hodiny na vice etap.To znamen3, Ze zak vnima 15-20 minut a tomuto je
nutné se podfidit. (1)

20. Jaka opatieni byste pouZil/a/ nebo pouzivate pfi VYCVIKU v RIZENI u méné tspés-
nych Zadatelli, nebo u Zadatell se specifickymi poruchami uceni? (sefadte prosim za-
kliknutim pouze jediné volby u kazdého opatieni: 1=vidy - 2=Casto - 3=nékdy >
4=malokdy - 5=nikdy, pficemi se volby nemohou opakovat, tzn. kazdému opatreni
mtuZete prifadit jednu neopakuijici se volbu z celkovych péti)

navyseni poctu jizd=1 (7) zména interniho udite- prestup do jiné autosko-
snizeni tempa vycviku=2 le=4 (3) ly=3 (1)

(7) zadné=5 (3) zadné=3 (1)

zména interniho udite- navyseni poctu jizd=2 (2) snizeni tempa vycviku=3
le=3 (6) prestup do jiné autosko- (1)

prestup do jiné autosko- ly=4 (2) zadné=1 (1)

ly=5 (6) snizeni tempa vycviku=1

zadné=4 (4) (1)

21. Pouzivate nebo byste pouZil/a/ jiné opatfeni dle otazky ¢. 20? (uvedte prosim jaké):
prvni dvé (1)

Jako odpovéd' v otazce 18. (1)

Ahoj Oto, Jedna se o vycvik a Zadatel bud' je nebo neni schopen zvladnout poZadavky v
daném tempu. Jde pfece jen o Zivot a restart neni mozny. Z tohoto dlvodu se mi anketa
prici, nebot tusim, Ze vysledkem bude snaha o zménu kriterii pro méné schopné. Znovu

zdatnym vede ke sniZzovani celkové Urovné. S pozdravem Ing. Pavel xxxxxx (1)
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Priloha €. 2 — Seznam oslovenych autoskol v mésté Brné

PRILOHA ¢&.3

1.

ABC Ing. Rojka Petr rojkapetr@seznam.cz http://www.autoskola-abc.cz/
2 AHHA info@ahha.cz http://www.autoskolavbrne.cz
3 Ales Kiiz Kiiz Ales alfa.as@volny.cz http://www.alfabrno.eu/
4 Antonin Pospisil Pospisil Antonin autoskola-pospisil@seznam.cz | http://www.autoskola-pospisil-brno.cz
> AUTO MOTO SKOLA Ratiborsky Ratiborsky Michal ratimi@seznam.cz http://www.automotoskola.cz/
6. Boris Obst Obst Boris info@obst.cz http://www.obst.cz/
7. Brno JUDr. Ciz Jindfich autoskola-komin@centrum.cz http://www.autoskolabrno.xf.cz/
8 Burian Burian Ales autoskolaburian@seznam.cz
o Canocar Formanek Roman autoskola@canocar.cz http://www.canocar.cz
10. Carvex Seitler Roman roman.seitler@centrum.cz http://www.autoskolal.cz/
1 CooL Ing. Zeleznik Petr zeleznikp@seznam.cz http://www.autoskolacool.cz
12. Dalibor Petr Petr Dalibor autoskola@dpetr.cz http://www.dpetr.cz
13. DODO Skacel Libor autoskola.dodo@email.cz http://www.autoskola-dodo.eu/
14 Dopravni podnik mésta Brna Bc. Pavelec Jaroslav jpavelec@dpmb.cz
15 Easy Drive eda@edautoskola.cz
16. Eldo eldo-brno@seznam.cz
17 Floderova j-floderova@seznam.cz
18 Haltmar Brno Ing. Haltmar Vladislav autoskola.haltmar@gmail.com http://www.autoskolabrno.biz
19 Hemerka autoskola@doleva.cz
20 Ing. Milan Kubis Ing. Kubis Milan askubis@volny.cz http://www.autoskola-kubis.cz/
21 Ing. Radim Kvasnica Ing. Kvasnica Radim radim.kvasnica@raa-seal.cz http://www.raa-seal.cz
2. 10V iov(@seznam.cz
23. ISSA Bc. Chvilicek Petr chvilicek@issabrno.cz http://www.issabrno.eu

70



http://www.autoskola-abc.cz/
http://www.autoskolavbrne.cz/
http://www.alfabrno.eu/
http://www.autoskola-pospisil-brno.cz/
http://www.automotoskola.cz/
http://www.obst.cz/
http://www.autoskolabrno.xf.cz/
http://www.canocar.cz/
http://www.autoskola1.cz/
http://www.autoskolacool.cz/
http://www.dpetr.cz/
http://www.autoskola-dodo.eu/
http://www.autoskolabrno.biz/
http://www.autoskola-kubis.cz/
http://www.raa-seal.cz/
http://www.issabrno.eu/

PRILOHA ¢&.3

24.

Ivo Suchy Suchy Ivo suivo@seznam.cz
2. Jaroslav Urbanek Urbanek Jaroslav jaroslav.urbanek@centrum.cz http://www.autoskola.webz.cz/
26. JKC Kadlec Jiri autoskola@jkc.cz http://www.jkc.cz/new/autoskola
27| K3A info@k3a.cz http:/Jwww.K3a.cz/
28. Koci¢ka Kocicka Kamil info@autoskolakocicka.cz http://www.autoskolakocicka.cz
29. Kohoutek Kohoutek Bronislav autoskola.kohoutek@seznam.cz
30. Kundela Kundela Cengk cenekkundela@seznam.cz
31. LEV Krystof Evzen krystof.evzen@seznam.cz http://www.autoskola-lev.cz/
32. Lubomir Hybl Ing. Hybl Lubomir lubomir.hybl@volny.cz http://www.autoskola-hybl.cz/
33. Matula Matula Jaroslav jaroslav.matula@volny.cz http://matula.sytes.net/
34 Milan Tihelka Tihelka Milan TihelkaMilan@seznam.cz http://autoskolatihelka.ic.cz/
35 Milo$ Navratil info@autoskola-navratil.cz http://www.autoskola-navratil.cz/
36. Nadenicek JUDr. Nadenicek Ladislav autoskolanadenicek@volny.cz http://www.autoskolanadenicek.com
37. Navratil Ing. Navratil Karel autoskola@autoskolanavratil.cz | http://www.autoskolanavratil.cz/
38. Novotny Novotny Miroslav ingmiroslavnovotny@seznam.cz
39 OK Lesnek Lesnek Milan lesnek@volny.cz http://www.aok.cz
40. Old#ich Venclovsky Venclovsky Oldfich o.venclovsky@seznam.cz http://www.venclovska.cz/
41 Online Silar Miloslav autoskola-online@seznam.cz http://autoskola-brno.zaridi.to/
42 Ovecka Vaiura Jan vanura.p@seznam.cz
43. Pavel Holas Holas Pavel pholas@seznam.cz http://www.holas.czechcity.cz/
44. Pavel Matiko Matiko Pavel p.matiko@seznam.cz http://www.autoskola-ama.cz/
45. Pavel Pelikdn Pelikan Pavel info@autoskolapelikan.cz http://www.autoskolapelikan.cz/
46. Peskovia Peskova peskova-autoskola@email.cz
47. Petr Kohout Kohout Petr Info@autoskola-kohout.cz http://www.autoskolakohout.cz/
48. Petra Chaloupkova Chaloupkova Petra autoskola.pet@seznam.cz http://www.autoskolapraha.kvalitne.cz/
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49.

Poledno autoskola.poledno@seznam.cz

>0- Prokes autoskola.prokes@inMail.cz

> Radomir Novotny Novotny Radomir asnovotny@centrum.cz

32 RKO Kubic¢ko Rudolf kubicko@kubicko.cz http://www.kubicko.cz/

>3. RXA - REAL Foral René al@autoskola-real.cz http://www.autoskolareal.cz/

>4 Sedmik Sedmik Pavel p.sedmik@seznam.cz http://www.autoskola-sedmik.cz/

3> Slon Chvatal Petr ucebna@ridicembezobav.cz http://www.ridicembezobav.cz

6. SPRINT Kapounek Josef kapjo@quick.cz http://www.as-sprint.cz

37T Start start@sky.cz http://start.sky.cz/

>8. Stejskal Stejskal stejpe(@seznam.cz

> STOPKA Panek Josef asstopka@centrum.cz http://www.asstopka.cz

60. Strnad Strnad strnad@kpria.cz

61. Strnad Strnad Ivan strnadivan@seznam.cz

62. Sebesta - Jana Rovenska Rovenska Jana autosko- http://www.autoskola-rovenska.cz
la.sebesta.rovenska@seznam.cz

63. Supka Supka Karel autoskola.supka@seznam.cz Tilnonova 28

64. Svejnohovi - Ratansky Mgr. Svejnohova Hana svejnohova.hana@seznam.cz http://www.autoskola-svejnohova.cz/

63. Tibensky Tibensky info@jmautoskola.cz

66. V&V Vosinkova Eva vlastimil.vosinek@seznam.cz http://www.sweb.cz/IngVosinek Vosin

kova

67. Vaclav Hyvnar Hyvnar Vaclav vaclav.hyvnar@volny.cz http://www.volny.cz/vaclav.hyvnar

68. Venclovsky Venclovsky Pavel info@venclovsky.com http://www.venclovsky.com/

69. Vitova Vitova Dana autoskolavitova@seznam.cz http://www.autoskola-brno.eu

70. Vladimir Fischer Fischer Vladimir autoskolafischer@seznam.cz

7 Zvéiina Zvétina Jifi juzverina@volny.cz
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PRILOHA ¢. 4

Priloha €. 4 — Elektronicka zadost o vyplnéni dotazniku

VézZend pani, Vazeny pane,

Pedagogicka fakulta Masarykovy Univerzity provadi vyzkum zaméfeny na zadatele o fi-
dicské opravnéni se specifickymi poruchami uceni.

Tito Zadatelé nemaji naruseny intelekt, ale odliSuji se od ostatnich napiiklad tim, Ze: jsou
snadno unavitelni, vzruSivi nebo nesoustifedéni; obtizné se orientuji; maji obtize s porozu-
ménim vykladu, textu nebo dopravnich znacek; jsou vyrazné neobratni apod.

Vysledky Setieni by mély v piipad¢ potfeby napomoci uciteliim autoskol pii vzdélavani

téchto Zadateld.

Obracime se na Vas se zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude nabizet mensi
nebo vEtsi pocet otazek podle zptisobu VasSich odpovédi. To znamend, Ze si nelze nejdiive
cely dotaznik prohlédnout a poté zacit odpovidat. Je ale mozné zpétné se vracet k jiz zod-
povézenym otazkam a ménit je. Maximalni pocet otazek je 21 a doba zpracovani trva pfi-

blizn¢ 4 minuty.
S podékovanim

PhDr. Karel Pancocha, B. A., Ph.D.
vedouci Institutu vyzkumu inkluzivniho vzdélavani

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity

ota konsbul

zpracovatel diplomové prace
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