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DISKUSE

Lidska prava, ideologie
a verejné ospravedInéni:
co obnasi brat pluralismus vaznée

Pavel Dufek*

Abstrakt: Prispévek vstupuje do rozvijejici se pravnéteoretické a pravnéfilosofické reflexe pojmu lidskych
prav s cilem obohatit ji o poznatky a nédstroje soudobych diskusi ve filosofii politické. Konkrétné se zaméruji
na otdzku normativniho pozadi mysleni a rozhodovani o lidskych prévech v situaci hlubokého moralniho
pluralismu. V textu obhajuji nékolik vzajemné souvisejicich tezi, z nichz ta nejobecnéjsi fika, Ze interpretace
lidskych prav ma nevyhnutelné politickou, a odvozené tudiz ideologickou dimenzi. Pokud ovS§em pfijmeme
charakteristiku lidskych prav jakozto bytostné rozporovanych (téz diskursivnich) pojmd, vyrazné se kom-
plikuje moznost dosazeni Siroké shody na jejich interpretaci, zejména proto, Ze lidska prava nelze odstinit od
ostatnich bytostné rozporovanych politickych pojmu a spolutvofi tak komplexni vize Zadouci podoby spolec-
nosti. | proto déle argumentuiji, Ze pfislib tzv. rozumné neshody umoziujici koexistenci protichidnych pred-
stav o lidskych pravech implicitné predpoklada predchozi odliseni ,,rozumnych“ a ,,nerozumnych“ pfistupa,
pfiéemz o vedeni této hranice panuje neméné silnd neshoda. Zptsob feseni, ktery navrhuiji, upfednostiuje
teoretickou inkluzivitu pred jistotou, Ze vystupem tvah bude preferované pojeti lidskych prav. Kone¢né také
ukazuji, Ze vyzva k ,,mezikulturnimu dialogu“ o lidskych pravech neni z analogickych diivod( upfimna.

Kli¢ova slova: lidska prava, moralni pluralismus, bytostna rozpornost, rozumna neshoda, verejné ospravedI-
néni, mezikulturni dialog

Uvod

V poslednich nékolika letech se v ¢eské odborné produkci zacaly objevovat pozoruhod-
né prispevky k problematice pravnéteoretické a pravnéfilosofické reflexe pojmu lidskych
prav, jeho zdroju, povahy, zdtiivodnéni ¢i ulohy v soudnim rozhodovani. S jistou ddvkou
optimismu lze hovofit o rozvijejici se odborné debaté, k niz se tento text pokusi pripojit,
s ambici doplnit ji o pokud moZno systematické postfehy z oblasti normativni politické
teorie Ci politické filosofie.! Je totiZ zfejmé, Ze autofi a autorky téchto textu si prekryvy
mezi pravni a politickou (a téZ moralni) filosofii ve véci lidskych prav uvédomuji a Ze se
tak zde ve druhém sledu otevira pole pro plodnou vyménu mezi disciplinami.?

*  Mgr. Pavel Dufek, Ph.D,, katedra politologie Fakulty sociélnich studii Masarykovy univerzity. E-mail: dufek@fss.muni.cz. Text byl
zpracovan v ramci projektu podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (kod GA16-13980S). Za komentéfe i diskuse
k predchozim verzim posilam obzvlastni diky Jifimu Baro$ovi, Martinu Haplovi, Tomasi Sobkovi a Michalu Sejvlovi. Cennymi
pripominkami prispéli také David Cerny, Adam Dolezal, Josef Mrazek a dal$i Gi¢astnici odborného seminare na Ustavu statu
a prava AV CR (14. 9. 2017). Rudiment pfispévku byl prezentovan na Weyrovych dnech pravni teorie (PrF MU, 1. 6. 2017);
predobraz rudimentu pak na konferenci Lidska préava, mezikulturni perspektivy a postnarodni konstelace (PrF UK, 12. 4.2016) -
dik nalezi i taméj$im publikiim, jmenovité pak (vedle jiz jmenovanych) Petru Aghovi, Véclavu Bélohradskému a Pavlu Ondfej-
kovi. Za podnétné postiehy, v jednom pripadé paradigmatickému nesouhlasu navzdory, vdéc¢im také dvéma oponenttim pro
Casopis Pravnik.

1 Terminy ,politicka teorie®, ,normativni politicka teorie“ a ,politicka filosofie“ budu v textu pouzivat jako synonyma.

2 Komentaf jednoho z oponentt nicméné ukézal, 7e stejné tak mlize dochézet i k nedorozuménim. Clanek jisté nema vyjadfovat
preziravy postoj autora k pravu a pravni védé, ani relativizaci az ignoranci vyznamu préva — jeho ,panstvi“ - tvafi v tvar moralce,
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Konkrétné se pokusim podpofit nékolik vzdjemné propojenych tezi, nékterych kon-
troverznich, jinych méné. Zaprvé, lidska prdva nelze myslet izolované od normativni
politické teorie a zprostfedkovan€ od politické ideologie; nejedné se o transcendentdlni
hodnotu vznésejici se nad empirickym spoleCenskym sv€tem, ani o vyron pravniho roz-
vazovani, jeZ tomuto svétu teprve dava tvar, nybrz o vysledek konkrétnich normativnich
siloCar, které lidskopravni diskurs konstituuji. Zadruhé, chdpani lidskych prav jako
bytostné rozporovaného (téZ diskursivniho) pojmu umoziujiciho dialog protichtidnych
pozic je zacatkem teoreticky poucené reflexe, nikoliv feSenim problému mordalni nesho-
dy, jak by bylo moZno vyvozovat z n€kterych vyjaddfeni. Divod je ten, zatfeti, Ze lidska
prava jsou zasazena do sité dalSich zdkladnich politickych pojmu, respektive pojeti
jakoZto jejich konkrétnich interpretaci, které dohromady vytvareji odliSné obrazy svéta
(budu pouzivat termin perspektiva). Zactvrté, hovoftit o tzv. rozumné neshodé znamena,
Ze jiZ mame narysovanou linii mezi rozumnymi a nerozumnymi pozicemi; o ni se pfitom
vedou hlavni spory. Proto je tfeba mnohem hloubéji prozkoumat podminky tzv. verejné-
ho ospravedlnéni. Zapaté, nabidka dialogu o lidskych pravech smérem k mimozapadnim
spolec¢nostem je nezfidka faleSnd, nebot Zadouci vystup takového dialogu je dopfedu

politice ¢&i ideologii. V oddilu 2.1 koneckoncl pi$u, Ze moderni stét je ,v neposledni (a mozZnd prvni) fadé statem pravnim
a ustavnim [...]% pficemz nejeden pravnik by asi dodal, Ze samoziejmé hned v prvé radé. Piesto se domnivdm, Ze povaha
otazek a problém, které se snazi tematizovat tento text, mifi za ucebnicové definice prava a jeho (Ustfedni) role v moderni
spole¢nosti (kromé toho si nemyslim, Ze povaha prava ¢i jeho vztah k moralce ¢i politice je vyfeSenym, uzavienym tématem
i v rdmci samotné pravni védy, ale do této oblasti se zde nechci vyddvat). Nemam nejmensi problém ani s tezi, Ze klicovou
ulohou préva je zajistit/fixovat/vytvorit podminky pro socidlni smir, spolecenskou kooperaci, individuaIni naplfiovani dobrého
Zivota, mezindrodni mir a podobné - a Ze k tomuto cili je v Gstavni demokracii nezbytna rule of law respektive prééminence
du droit (jak oponent upozornuje). Nerozumim ale, pro¢ by princip rule of law mél kolidovat s ¢imkoliv, co je feceno v tomto
textu, ackoliv dokdzu pochopit, Ze néktefi pravni védci povaZuji za jeden z hlavnich tkol( pravni védy hajit absolutni nadfa-
zenost prava nad ostatnimi mody spolecenské interakce nebo systémy pravidel. Déle jsem presvédcen, Ze 1) existuje cela fada
zavaznych otéazek ¢&i problémi spoledenského souZiti, na které pravo ani pravni véda odpovédét nedokéze, k jejichz Feseni
nemd interné prostfedky ani opravnéni, pripadné ani teoreticky a konceptudlni aparat - coz se nijak nevylucuje s presvédce-
nim, Ze pravo ma byt nakonec jazykem, jimZ bude ono Feseni formulovano, a nastrojem, skrze néjz bude vynucovano. Stejné
tak madm vazné pochybnosti o 2) tezi, Ze unikatné spravny interpretacni postup - v nasem pfipadé v oblasti lidskych prav - je
jiz ukryt v pravnim fadu a Uvahy o moralce ¢i ideologii jenom infikuji jeho ryzost. Jednak proto, Ze tato teze odhlizi od mimo-
pravniho kontextu, ktery vstupuje do tvorby prava i jeho interpretace, coZ se predevsim tyka lidskych prav — ¢i takovy je
alesporn jeden z dil¢ich argumentu v tomto textu, ktery Ize mimo jiné opfit i o rozbor ideovych zdroju judikatury ustavnich
(a jim podobnych) soudd; pro ¢esky piipad viz BAROS, J. Mezi lidskymi prévy a suverenitou - koncepty politické filosofie
a jejich aplikace v realité Ceské republiky. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2013.
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/61269/fss_d>. A jednak proto, Ze je-li pozitivni prévo produktem kolektivni vile daného poli-
tického spoleéenstvi (jak tvrdi oponent), tak je velmi pravdépodobné, Ze se jeho obsah ¢asem bude ménit v zavislosti prave
na projevené kolektivni vili. Jenomze kolektivni, obecna, spolecnd atd. vile ¢i dobro je Gstavni fikei (konstrukei) — nékdo by
fekl metafyzickou -, jez md zajistit obecnou legitimitu vétSinovych rozhodnuti v situaci morélni, politické, filosofické, nébo-
zenské apod. diverzity (k tomuto mj. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potrebuje EU clenské staty? Brno:
Masarykova univerzita - Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 71-124; DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filosofie:
uskali demokratizace demokracii. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidské prava: Stfedoevropské pohledy.
Praha — Brno: SLON - Masarykova univerzita, 2013, s. 61-67; KYSELA, J. Metafyzické prvky v sou¢asném ¢eském ustavnim
diskursu. Pravnik. 2017, ro¢. 156, €. 8, s. 659-663). Kolektivni vile je redlné vili vétsiny a tato v podstaté z definice vzdy néko-
ho vyluéuje - konkrétné ty, kdo nesouhlasi (a doopravdy redlné je ,vile vétsiny“ obvykle vli vétsiny pfitomnych poslanct,
pficemz se mizeme ptat, kdo z jimi reprezentovaného kolektivu se citi byt témito poslanci skutec¢né reprezentovan. A to
nechavdm zcela stranou podzakonné normy v podani exekutivy ¢i administrativniho aparatu... Ale to jiz vyrazné odbocuji.
To zejména plati v podminkach moraini a hodnotové diverzity, z niz se nemusime radovat, ale méli bychom ji brat vazné.
Ptdme-li se (klidné sami sebe), jaké by ono ,nové“ prdvo mélo byt — coz je zcela béznd otdzka — a nechceme-li jen pokréit
rameny a podridit se normativni sile fakticity, pak zfejmé nezbyva nez vykonat tkrok mimo pravo.

Pokud by pravo mélo jednoznacné a pro véechny angazované jedince prijatelné odpovédi na vééné otdzky po (politické) le-
gitimité, férovosti, spravedInosti, svobodé, obecném dobru, pfimérenosti a podobné, tedy na problémy, které klade a zkouma
pravé politicka (a moralni) filosofie, neméli by politi¢ti filosofové a filosofky o éem psat a tento text by nikdy nevznikl (a jeho
autor by ziejmé studoval pravo). Jeho samotna existence tudiz dokazuje prinejmensim tolik, Ze k takové utopické budoucnosti
mame jesté fadny kus cesty.
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znam. Smérem ,,dovnitf” i ,navenek” se tak ukazuje, Ze krok od ideologie k vefejnému
ospravedlnéni je v pfipadé lidskych prav ndro¢néjsi, nez by se na prvni pohled zdalo.
Na uvod je tfeba pridat terminologickou poznamku. V textu budu pro zjednoduseni
pfevaziné uzivat terminu lidskych prdv jak pro kontexty, v nichZ ustavnépravni ramec
ochrany a vynucovani individudlnich prdv existuje (typicky ndrodni a nékteré regiondlni
lidskopravni systémy/reZimy), tak pro situace, v nichZ takovy rdmec neni k dispozici
(typicky mezindrodni respektive globalni lidskopravni reZim), a kone¢né i jako obecnou
lidskopravni ideu, z niZ plynou jisté moralné, pravné a politicky relevantni disledky. Pro
prvni variantu se v ustavnépravnim diskursu obvykle uziva terminu zdkladni prdva, pti-
¢em?Z rozliSujicim znakem je pfedevsim jejich judikovatelnost (vychézejici z pozitivizace
v ustavnich dokumentech) a pravni zavaznost.* V odiivodnénych pfipadech tento termin
taktéZ uZiji, nicméné povaha vykladu, domnivdm se, nevyZaduje striktniho rozliSovani.

1. Politicka ideologie a politicka teorie

Propojenost lidskych préav s politickou ideologii si ukdZeme nepiimo. V prvnim kroku je
tfeba poukdzat na nékteré obecné znaky ideologického mySleni; pro pracovni vymezeni
politickeé ideologie vyuZiji dvé vzdjemné se dopliiujici definice. Ta prvni je ,uCebnicova®
a pochdzi od Andrewa Vincenta, ktery chdpe ideologie jako: ,soubory pojmii, hodnot
a symbolii, které zahrnuji koncepce lidské prirozenosti a ukazuji tak, coje a neniv lidskych
sildch dosdhnout; kritické uvahy o povaze lidské interakce; hodnoty, jez by lidé méli odmi-
tat ¢i o né naopak usilovat; a konecné sprdavnou organizaci spolecenského, hospoddrského
a politického Zivota, kterd zajisti naplnéni potieb a zdjmiui lidskych bytosti“.*

Druhy a pro tento text neméné vyznamny pohled na povahu ideologii nabizi Michael
Freeden, jenZ v nich spattuje: ,,diskursivni soupereni o kontrolu nad politickym jazykem -
kontrolu, jezZ usnadriuje tvorbu zdsadnich politickych rozhodnuti a z nich plynouciho jed-
ndni kolektivii samotnych i v jejich prospéch [...]. Projevuji se zde verbdlni i ideové praktiky
dekontestace [...], jejichZ prostrednictvim jsou do politického diskursu vndseny specifické
vyznamy vyselektované z palety nevyhnutelné rozporovanych a rozporovatelnych pojett,
JjeZ mohou provdzet a provdzeji kazdy pojem.“>

Propojenim dostdvame ndsledujici charakteristiku politické ideologie: Nabizi/prosazu-
je urcité chapani lidské prirozenosti, kritiku existujici lidské spolec¢nosti (i spolec¢nosti),
alternativni normativni idedl, k némuz je Zaddouci se vztahovat, a nastroje k dosazeni

3 Robert Alexy takto hovofi o lidskych prévech jako (jediném) adekvétnim standardu ( kritériu) pro naplnéni zékladnich prav
substantivnim obsahem. ALEXY, R. Discourse Theory and Fundamental Rights. In: MENENDEZ, A. J. - ERIKSEN, E. O. (eds).
Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Spinger, 2006, s. 16-17. Viz téZ SMEKAL, H. Lidska préva: Ideje, trendy, vyzvy, nastrahy.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 27-28; HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 38-41.

4 [Blodies of concepts, values and symbols which incorporate conceptions of human nature and thus indicate what is possible
or impossible for humans to achieve; critical reflections on the nature of human interaction; the values which humans ought
either to reject or aspire to; and the correct technical arrangements for social, economic and political life which will meet the
needs and interests of human beings.“ VINCENT, A. Modern Political Ideologies, 3rd edition. Chichester: John Wiley and sons,
2010, s.18.

5 [Dliscursive competitions over the control of public political language - a control that facilitates the crafting of significant
political decisions and subsequent actions by and for collectivities [...]. They display verbal and ideational practices of decon-
testation [...] through which specific meanings, selected from among the spectrum of inevitably contested and contestable
conceptions that a concept can and does hold, are conferred on a political discourse.“ FREEDEN, M. The Morphological Analysis
of Ideology. In: FREEDEN, M - SARGENT, L. T. - STEARS, M. (eds). The Oxford Handbook of Political Ideologies. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 117-118. Freeden uvadi celkem sedm znakd, pficemz ty ostatni pro moje tcely nejsou natolik podstatné.
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tohoto idedlu. Zaroveii je sama nastrojem boje o ziskani kontroly nad politickym jazy-
kem (tzv. dekontestace), a to tak, Ze jednotlivym pojmtm (Konceptlim) pfisuzuje idiosyn-
kratické vyznamy a usiluje o jejich prioritizaci tvafi v tvar alternativdm. Dle Freedena
pfedstavuji politické ideologie ndstroje ¢i strategie vypofadani se s normativnim pluralis-
mem, jakési ,kontrapluralistické diskursy*.c

Nyni pfichdzi prvni kontroverznéjsi teze, kterd, pfiznejme, pravni komunitu nemusi
na prvni pohled pfili$ zajimat — totiZ Ze normativni politicka teorie se ve své povaze od
politické ideologie nelisi. Jak upozorniuje Freeden, .k politickym idejim a politickému
mysSleni nemdme jiny pfistup neZjako k ideologiim® (,we have no access to political ideas
and thinking except as ideologies®), at uZ ma politické mysleni — a politickd ideologie je
typem politického mysleni - jakékoliv jiné dimenze a charakteristiky (filosofické, déjinné
¢i rétorické).” Politicti teoretici a teoretiC¢ky sice pouZivaji sofistikovanéjsi nastroje, dbaji
na logickou konzistenci a celkovou koherenci svych vyjadfeni a snazi se na kognitivni
roviné presvéddit pfedevsim svoje peery - coZ ,uZivatel” politické ideologie feSit nemusi,
nebot jeho/jejim cilem jest v prvé fad€ mobilizace publika ve sméru stanovené vize.® Nic-
méné na hlubs$i tirovni jde o to samé - tedy o ziskdni kontroly nad (politickym) jazykem,
o prosazeni vlastniho pohledu na Zddouci vyznamové naplnéni zdkladnich politickych
pojmu. Politicka filosofie je koneckoncti soucdsti praktické filosofie a usiluje o poskytnuti
(jakkoliv obecnych) ndvodu k politickému jedndni. To lze vyjadrit také tak, Ze souboj
o kontrolu nad politickym jazykem tvofi samotné jadro politického diskursu, a tudiZ po-
litiky jako takové a vitézstvi v ném zajistuje vliv na politické praktiky v dané spole¢nosti.®
To je nevyhnutelné, pokud neni k dispozici jedna evidentni Pravda o politice a jejich
cilech, a pravé v takové situaci se nachdzeji spole¢nosti pozdné modernich ustavnich
demokracii. Tim se zdrovenl z jiné strany vracime k faktu morélni, ndboZenské, filosofické
apod. plurality (pfipadné diverzity) a nutnosti tuto (dle vS§eho nartstajici) pluralitu n€ja-

e

kym zptisobem akomodovat, k ¢emuz se vratim v druhé ¢asti textu.'°

2. Lidska prava a politicka teorie

Co ma toto vSe spole¢ného s lidskymi pravy? Moje druhd, pravni komunité jiZ srozumitel-
néjsi, a prave proto zfejmé i kontroverznéjsi teze zni, Ze mysleni a rozhodovdni o lidskych
prdvech je nevyhnutelné svdzdno s politickou teorii. Nemam pfitom na mysli pouze nijak
pralomové zjiSténi, Ze predstava apolitickych lidskych prav, vyjmutych z politického
procesu a sebevédome se vzndSejicich nad hemZenim pozic a argumentt v normativni
politické teorii i mezi povéstnymi fadovymi obéany a ¢ekajicich na konkluzivni interpre-
taci radou moudrych (tfeba ustavnich soudcil), neni pfesvédciva - riiznych ,,politickych®

6 |bidem,s. 117.

7 |bidem, s. 118; srov. FREEDEN, M. The Political Theory of Political Thinking: The Anatomy of a Practice. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013.

8 FREEDEN, M. Ideology, Political Theory and Political Philosophy. In: GAUS, G. - KUKATHAS, C. (eds). Handbook of Political
Theory. London: SAGE, 2004, s. 12. Freeden uvadi nékolik dalsich rozdild i prekryva.

9  Srovnej charakteristiku lidskych prav v podani Radima Brazdy, podle néhoz se stavaji ,bitevnim polem, pro néz je charakte-
ristickd konkurence, prosazeni vlastni interpretace a boj proti jinym interpretacim.“ BRAZDA, R. Srovndvaci etika. Praha:
Koniasch Latin Press, 2002, s. 175 (zvyraznéni v originale).

10 Jiz na tomto misté predesildm, Ze se v textu nebudu zabyvat argumentem poukazujicim na epistemické prednosti nadzorové
diverzity. Ackoliv jde o podnétny smér vyzkumu, prespfilis by mé odved| od hlavniho tématu prispévku. Srov. LANDEMORE, H. -
PAGE, S. Deliberation and disagreement. Problem solving, prediction, and positive dissensus. Politics, Philosophy & Economics.
2015, Vol. 14, No. 3, s. 229-254.
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aspekti lidskych prav a jejich interpretaci si je fada pravnich teoretikl i praktikii védoma.
Mifim pon€kud hloubéji, totiZ k argumentu, Ze (Ustavné)pravni interpretace lidskych
prav je nevyhnuteln€ soucdsti normativni politické teorie, respektive se bez ni neobejde,
at uz védome¢, ¢i nevédomeé.2

Radikalni dusledek je tento: Pokud plati argumentace sekce 2, pak moje druhé teze
v disledku k4, Ze lidskd préava nelze myslet neideologicky (v neutrdlnim chépani ideo-
logie vyloZeném vyse).® Pokud chceme tezi odmitnout, nezbyva neZ tvrdit, Ze existuje
néjaké ontologicky a normativné ,,spravné” a zaroveii epistemicky pfistupné vymezeni
¢i pojeti lidskych prav. V politickém i pravnim mySleni minulosti a soucasnosti, ale
i v béZném verejném diskursu, byly/jsou typickymi kandidaty na tuto roli rizné verze
mordlniho realismu ¢i objektivismu aplikovaného na lidské prava — tedy pfesvédcent, Ze
jisté hodnoty jsou néjakym zptisobem vetkany do pfediva tohoto svéta a Ze lidska prava
mezi tyto hodnoty bud patfi, nebo jsou z nich nepochybné odvozena.** Hovotime o tzv.
fundacionalismu ve zdivodnéni lidskych prav, kamzZto néleZi i pfirozenopravni tradice.’®
V takovém ptipadé by existence a moznd i povaha a seznam lidskych prav byly objektiv-
nim faktem (urcitého typu), ktery pouze ¢ekd na dostate¢n€ pronikavy intelekt, a spojeni
lidskd prava «> ideologie, stejné jako samotny fakt mnohauroviiové neshody o lidskych
pravech, by pfedstavovaly jen politovanihodné indikdtory nedostate¢nych kognitivnich
(amozZnd argumentacnich) schopnosti jak lidskopravnich teoretiku, tak jejich publika.'®

To je ovSem kontroverzni pozice, a to z epistemickych i politickych dtvodu. 1) Episte-
micky vzato neni k dispozici Zddnd spolehlivd procedura, kterd by rizné zdjemce vedla
ke stejnym zavértim stran povahy lidskych prav. K dispozici nakonec totiZ nejsou ani
sdilené vychozi premisy — ani ty objektivistické —, takZe i bezvadnd inference muZe vyustit

11 Na druhou stranu, ¢lovék by si samoziejmé mél pfipoustét hodnoty, kterymi se ridi. Nejnebezpecnéjsi jsou lidé, kteri tvrdi, Ze
rozhoduiji tiplné bezhodnotové, tim vétsinou jen néco zastiraji.“ CHMEL, J. Rozhovor - Katefina Simackova: Byt soudcem neni
Ucastnit se soutéze v popularité. Pravni prostor [online]. 8. 8. 2014. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
-pravo/byt-soudcem-neni-ucastnit-se-souteze-v-popularite>. V odborném prostredi se tento poznatek spojuje s pravnim
realismem a tzv. postojovym modelem soudniho rozhodovani; viz téZ pozndmka 30.

12 Na prikladu moZnosti aplikace principu proporcionality na sociélni a ekonomicka prava toto presvédcivé dokladéd BROZ, J.
Princip proporcionality a socioekonomicka prava. Lze poméfovat socialni prava s liberalnimi? In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds).
Socidlni prava. Praha: Leges, s. 62-74. Srov. téz KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava?
Pravnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1052-1074; HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky, s. 43-53.

13V tomto kontextu se jevi pozoruhodnymi poéetna obvinéni nazorovych oponentt z ideologického zneuzivéni a dezinterpretace
lidskych prav. Pro fadu piikladti viz PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidskd préva: (ne)smys| éeské politiky? Praha: SLON, 2015.

14V &eském prosttedi z posledni doby viz napt. PEHE, J. Lidska prava jako sekularni nabozenstvi Zépadu. In: PRIBAN, J - BELO-
HRADSKY, V. a kol. Lidskd préva: (ne)smysl| deské politiky?, s. 51-62, pfirovnavajici na s. 52 objev lidskych prév k objevu fyzi-
kélnich zakonU; KRIZ, J. Variace na pfirozenopravni téma. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 9, s. 774-784. KOSINKA, J. P. Metafyzické
predpoklady existence lidskych prav. In: VECERA, M. — HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 118-144. V soudobé metaetice se ovéem jedna o dosti popularni pozici; srov. SOBEK, T. Nemoralni pravo.
Praha - Plzefi: Ustav statu a prava AV CR - Ale$ Cenék, 2010, s. 10-14.

15 BAROS, J. - DUFEK, P. Filosofické prameny lidskych prév. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. (eds). Lidska prava v mezindrodni politice.
Praha: Wolters Kluwer, s. 36-56; BAROS, J. - DUFEK, P. Lidska prava: zakladni pojmoslovi. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. (eds).
Lidskd préva v mezindrodni politice, s. 73-77; HAPLA, M. Lidska préva bez metafyziky, s. 36-38, 104-111; BROZ, J. - ONDRE-
JEK, P. Pluralita dimenzi lidskych prav v modernim staté. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 203-205; KACER, M. O tlohe metafyziky pri oddvodriovani lidskych prav.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro&. XXIV, &. 3, s. 339-350. Nejen v &eském prostiedi je vlivna objektivisticka pozice
Roberta Alexyho; viz mj. ALEXY, R. Law, Morality and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No, 1, s. 2-14.

16 John Tasioulas argumentuje, Ze tvrzeni o objektivnich zakladech lidskych prév - v jeho pfipadé univerzalnich zdjmech lidskych
bytosti vyvérajicich z rovné distojnosti (rovného moralniho statusu) kazdého jedince - neni to samé co ,fundacionalismus®,
ktery chce lidska prava objektivné zakotvit bez opory v takovych zajmech. Zda se mi ale, Ze vyhrady va¢i objektivismu plati pro
jeho pozici taktéz, ackoliv zde nemam prostor pro odpovidajici rozbor. TASIOULAS, J. On the Foundations of Human Rights.
In: CRUFT, R. - LIAQ, S. M. - RENZO, M. (eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 45-70.
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ve sporny zaver, coZ se v oblasti filosofie lidskych prav stdva pomérné casto. Humeuv utok
na eticky racionalismus, v jeho pohledu toliko svazek vice ¢i méné kontroverznich nor-
mativnich intuici vyvérajicich z citového vztahnuti se k néjakému objektu, je asi nejzna-
méjsSim prikladem skeptické reakce.” 2) Politicky je potiZ s autoritadfskym charakterem
takovych zavéru o lidskych pravech, nebot maji-li tato disponovat charakterem natolik
vyznacénych hodnot, Ze jejich vyjmuti z béZného politického procesu je garantovano,
musi - pfinejmensim v zdleZitostech lidskymi pravy pokrytych, a to jsou zaleZitosti spo-
leCensky nejpodstatnéjsi a navic se neustéle rozrustajici — do pozadi ustoupit demokra-
ticky (majoritarni ¢i supermajoritarni) rozhodovaci proces (respektive jeho vystupy).
Odsud vyvéraji kritické reakce poukazujici na depolitizaci lidskoprdvniho diskursu, k nimz
sevratimniZe (2.1),akofeny zde mdiklasické napéti mezi demokratickym akonstituciona-
listickym principem v liberdlni (istavni) demokracii.'* Domnivam se, Ze relevance v souvis-
losti s mordlnim objektivismem ve véci lidskych prdv nabyva i kontrapozice mezi demo-
kracii a epistokracii, tedy ,,vlddou moudrych®, kterd (ona kontrapozice) sahd az do antiky
a toCi se okolo ,,pfirozené” asociace mezi idejemi pravdy/védeéni a expertizy/autority.”

Pokud ovSem fundacionalismus odmitneme - a osobné jsem piesvédcen, Ze k tomu
mame dobré divody, coZ se pokusim v dalSich ¢astech textu také doloZit — nezbytné
vyvstava otdzka, co nékoho vlastné vede k zastavani jednoho néazoru, spiSe neZ jiného,
a odvozené, pro¢ by se danym ndzorem méli ¥idit i ti, ktefi jej nezastavaji. Podrazdéné
reakce na judicializaci a ,soudcokracii“ mohou byt traktovany pravé k tomuto problému
expertniho védéni; z hlediska politické filosofie se pak jedna o variantu obecn€jsi otdzky
po zdroji politické autority.®

2.1 NéKkolik prikladii

Pojdme si vySe uvedenou tezi k provazanosti lidskych prav s politickou teorif ilustrovat
na nékolika dimenzich lidskopravniho diskursu i praxe, v nichZ nachazime zfejmé me-
zery pro vnikani mordlni a politické filosofie.?*

Lidska prava a neméné pak jejich konkretizace v podobé ustavné zakotvenych prav
zédkladnich se nevznasSeji v teoretickém vzduchoprazdnu. JakoZto ,,abstraktni princip
politické mordlky“? vyzaduji systematizujici a zdtivodiiujici teorie, diky nimZ se nejedna
o ndhodny a/nebo svévolny slepenec moralnich intuici a pravnich ndzort. Na ptfibuzny
rys jsme narazili jiZ v sekci 2; zde k tomu doddm, Ze v rdmci té€chto teorii — a tudiZ i v ramci

17 HUME, D. A Treatise of Human Nature. Vol. 1. In: NORTON, D. F. - NORTON, M. J. (eds). Oxford: Clarendon Press, Book 1, Part 1,
Section 1, s. 7 an;; SOBEK, T. Prévni rozum a mordini cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 31-37; WALDRON, J. Non-
sense Upon Stilts”: Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London: Methuen, 1987, s. 15-16.

18 BAROS, J. Demokracie, konstitucionalismus a lidska prava. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidska prava,
s. 104-124.

19 ESTLUND, D. Democratic Authority: A Philosophical Framework. Princeton: Princeton University Press, 2008, kap. Il, XI. Estlund
upozornuje, ze obhajce epistokracie nemusi tvrdit, Ze nékdo ma pfistup k absolutnimu védéni, nybrz pouze Zze ma lepsi epis-
temické schopnosti ve vztahu k moralnim pravdam. Pfedpoklad existence morélnich pravd nicméné z(stéva.

20 Pro hutné a vystizné shrnuti problematiky viz SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit, kap. 9. GAUS, G. Political Concepts and
Political Theories. Boulder: Westview Press, 2000, kap. 10, podéva rozbor pojmu autority Uzce souvisejici s tématem sekci 4 a 5
tohoto ¢lanku.

21 Michal Sejvl v jednom z nedavnych textt pise o &tyfech typech ,politického pojeti“ lidskych prav, jez maji se zde uvadénymi
aspekty fadu prekryvi; srov. SEJVL, M. Politické pojeti lidskych prav. Prispévek na Weyrovych dnech pravni teorie 2017, ru-
kopis. Nicméné moje perspektiva je jind, v neposledni fadé v tom, Ze do politickofilosofické perspektivy patfii moralni filosofie
(,etickd teorie“ v Sejvlové terminologii), kterou Sejvl védomé nechava stranou.

22 FERRERES-COMELA, V. Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective. New Haven: Yale University
Press, 2009, s. xv.
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na nich postavenych soudnich rozhodnutich - se lidska prava zacinaji proplétat s dalsi-
mi abstraktnimi principy ¢i hodnotami jako je svoboda, rovnost, autonomie, distojnost,
demokracie, uznéni, pravni stat/rule of law ¢i spravedlnost.?? O Zddném z nich pfitom
nepanuje v politické, a odvaZim se fici ani pravni, filosofii shoda. Ba co vice, jedna se ve
vétS§iné pripadil o essentially contested concepts, tedy bytostné rozporované, nebo také
diskursivni pojmy.?* (Zdliraziiuji zde fakt proplétdni, Kk némuz se vratim ve 4. sekci). Krok
od abstraktnich principli politické moralky ke konkrétnim soudnim rozhodnutim tak
sice mlZe byt rychly, nicméné i tak bude vécné pfekondvat velmi rozsdhlou planinu pro-
tichtidnych presvédceni.? To vSe je korunovano skute¢nosti, Ze pfi napliiovani lidskych
prav substantivnim obsahem nelze nevstoupit i na ptidu filosofické antropologie: Podle
tady autort vymezovanim lidskych prav soucasné (védomé ¢i nevédomé) odpoviddme
na otdzky typu: Co je ¢lovék? Jaké je jeho misto ve spole¢nosti??® To jsou pochopitelné
vyrazn€ mimoprdvni otazky.

Dtsledek je pochopitelné€ ten, Ze politickou (politicko-filosofickou) povahu m4 ze své
podstaty ustavnépravni rozhodovani jako takové, a to véetné samotnych principti jako je
proporcionalita ¢i nediskriminace. I tyto principy jsou stiZeny bytostnou rozporovanosti.
Naptiklad usudek, zdali se jedné o slaby, stfedni nebo zavaZzny zdsah do néjakého prava
je opét neraciondlni, v Alexyho smyslu;? pro¢ by si mél soudce naptiklad myslet, Ze jeho
zvaZeni svobody projevu vs. osobnostnich prav je v néjakém smyslu objektivni? A proc¢ by
meél pfitazovat tfem kategoriim zavaZnosti zdsahu hodnoty 1,2 a 4 a ne tfeba 1, 50 a 100?72
Jinymi slovy, substantivni hodnoty (pfesné€ji feeno jejich vdha/zdvaznost) vstupuji do
testu proporcionality jaksi zvenci, pfedchdzeji vaZeni samotnému.? Jak upozoriiuje
Alexander Somek, to, co obndaseji ,,dobré divody“ k upfednostnéni té ¢i oné interpretace
je vyslednici interakce subjektivnich pfesvédceni soudct a okolniho spole¢enského, poli-

23 K této pojmové blizkosti ¢i sousedstvi viz napf. FREEDEN, M. Ideologies and Political Theory. Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 75 an,; GAUS, G. Political Concepts and Political Theories, ¢ast kap. 2 a 3.

24 Osobné se klonim k prekladu essentially contested concepts jako bytostné rozporovanych pojmi (za uZite¢nou analyzu
spornosti vs. rozporovanosti dékuji Tereze Krepelové, viz KREPELOVA, T. Metodologie soucasné analytické politické filosofie.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2016. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/363832/
fss_m_a2/>, sekce 4.3. O diskursivnich pojmech pisi SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2011, s. 207 an; SEJVL, M. Lidska prava jako diskurzivni pojem. Prévnik. 2017, ro€. 156, €. 6, s. 473-500; HAPLA, M.
Lidska prava a zakladni potfeby mezi metafyzikou a politikou. Prispévek na Weyrovych dnech pravni teorie 2017, rukopis.
Variantu rozporovatelny je tfeba ponechat pro origindl contestable, jez se pouzivd nékdy jako synonymum pro contested
a nékdy jako svébytna kategorie, coz situaci déle zneprehledriuje. Zcela se zde ovéem vyhybam spordm o to, co vlastné pojmy
jsou, a pfedpokladdm intuitivni porozuméni politickym pojm(m jako amalgamuim popist, hodnoceni a preskripci aplikovanych
na politickou realitu a politické jednani.

25 \&etné emodnich stavil a sklond, jako je nadé&je, rozhoféeni nebo pohrdéni; BUCHSTEIN, H. - JORKE, D. Das Unbehagen an der
Demokratietheorie. Leviathan. 2003, Vol. 31, €. 4, s. 470. Tomas Sobek jako nonkognitivista povazuje lidska prava v posledku
za sentimentalni fikce, které délaji jejich proponentim emocné ,dobfe”; byt se ponofeni do této metaetické debaty v textu
vyhybam, je dobré drZet na paméti, Ze i tento nézor v diskusi pomérné vyznamné figuruje. SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 42.

26 PRIBAN, J. U$pinéna prava ¢lovéka. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidskd prava: (ne)smysl éeské politiky?, s. 23;
ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 293, 382; FREEMAN, M. The Philosophical
Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 491-514, passim.

27 Viz vySe citovana Alexyho dila. Dikladnou argumentaci odhalujici politickou povahu testu proporcionality (s vychodiskem ve
faktu moralniho pluralismu a bytostné rozporovanych pojmu) nabizi BECK, G. The Mythology of Human Rights. Ratio Juris.
2008, Vol. 21, No. 3, s. 312-347; obecné viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév
a svobod. Praha: Leges, 2012.

28  Alexyho teorie je v tomto bodé oteviend, nicméné nemuze poskytnout konkluzivni odpovédi.

29 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 130. Stranou zde nechdm problém, zdali jsou
vibec hodnoty podepirajici rizna lidska prava navzajem souméfitelné a zdali je Ize klast do tranzitivniho vztahu. Pokud by tomu
tak ale nebylo, hrouti se cely imperativ optimalizace a na ném postaveny test proporcionality. Viz v berlinovsko-grayovské tezi
o nesouméfitelnosti hodnot zakotvenou kritiku Alexyho v AGHA, P. Herkulovo dilema. Pravnik. 2012, ro¢. 151, &. 10, s. 1112 an.
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tického a déjinného kontextu.*° Pfi dikladnéjSim zvaZeni 1ze podle mé souhlasit s Leifem
Wenarem, ktery silnd normativni pfesvédceni lokalizuje i v pozadi zédkladnich zd@ivod-
néni funkci prav (nejen téch lidskych, ale v€etné nich), totiZ teorii volni a zdjmové.?
Ustavni soudci se tedy ve véci lidskych préav stavaji politickymi filosofy, a to nikoliv pouze
v metaforickém smyslu.*

Zcela oCekdavanym dusledkem jsou pak konflikty lidskych prav, a to jak mezi sebou
(napfi¢ generacemi i v jejich ramci), tak s jinymi Zddoucimi hodnotami (typicky vefejny
zajem) — a souvisejici nutnost tyto spory fesit, prdva poméfovat a stanovovat priority.
Je lidsk4 diistojnost vic, neZ svoboda? Pokud odmitdme fundacionalistické (objektivis-
tické) zdtivodnéni lidskych prdv, tak je rozhodovani o priorité zdleZitosti moralniho a po-
litického rozvaZovani. Dokud budeme svédky konflikti mezi pozitivizovanymi (v mém
uziti tedy zdkladnimi) pravy, bude lidskopravni judikatura neustdle vystavena dtisled-
kiim hlubokého moralniho pluralismu, jenZ dochézi alespon ¢astecné strukturace prave
diky existenci moralnich a politickych teorii.

Ty jsou ovSem neméné v pozadi vé¢nych sporti o ucely a meze ustavy, stejné jako ucely
a meze prava jako takového, véetné problému nejvhodnéjsi metody interpretace obec-
nych ustanoveni.® JelikoZ moderni stat jakoZto ,,hlavni porusovatel i zdkladni ochrdnce”
lidskych prav®* je v neposledni (a mozZna prvni) fadé stadtem pravnim a ustavnim, dopa-
daji tyto neshody i na vnimdani povahy a funkci statu, véetné vztahu statu a jednotlivce.
Na strankach Prdvnika, ale téZ v ostatni odborné produkci probéhla v poslednich letech
vyména o budoucnosti moderniho statu a vyhlidkach jeho preZiti v situaci, kdy je vysta-
ven mnohacdetnym ekonomickym, politickym a kulturnim tlakiim.* Nékdo se z jeho
udajného ustupu, eroze, odumirani raduje, jini nad jeho mizicimi kapacitami (a moZna
i legitimitou) lamentuji, v neposledni fadé proto, Ze zfejm4 alternativa neni na obzoru.
Dalsi chdpou nastalé legitimizaéni bezcasi za pfileZitost poohlédnout se po alternativich
politické organizace spole¢nosti: Kosmopolitni proud v politické i Sifeji socidlni teorii
stavi na pfesvéddeni, Ze nastava éra transnaciondlni aZ globalni, pod jejimiz k¥idly se idea
univerzdlnich lidskych prav bude teprve moci rozvinout — na rozdil od svéta, v némz je
vykon politické moci uzavien do dosebezahledénych suverénnich celki.* Stoji za ptipo-
menuti, Ze se v Zddném pfipad€ nejednd o pouhé deskriptivni vyroky, protoZe na tom,
co je ,holym faktem® reality, se akademici taktéZ neshodnou. Recentni vina nadSeni

30 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution, s. 131; srov. VANBERG, G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005. Dobry prehled teoretické diskuse (Eeské i mezindrodni) k vlivu politické orientace
soudcl na jejich rozhodovani nabizi CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? Vliv politického presvédéeni na hlasovani soudct
,druhého“ Ustavniho soudu. Cast 1. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro&. XX|, &. 3, s. 475-483.

31 WENAR, L. The Nature of Rights. Philosophy and Public Affairs. 2005, Vol. 33, No. 3, s. 223-252; srov. BROZ, J. Princip propor-
cionality a socioekonomicka prava, s. 64.

32 Adresatim rozhodnuti nezbyva nez doufat, Ze Ustavni soudci a soudkyné, pripadné jejich asistenti a asistentky, pfinejmensim
tak je, prenechavam povolanéjsim.

33 WINTR, J. Metody a zdsady intepretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

34 DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca: Cornell University Press, 2003, s. 35-37.

35 Texty P. Holldndera, J. Pfibané a J. Kysely byly (v upravené podobé) pretistény v AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha:
Academia, 2017; déle té7 KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméném stétu a jeho roli. Praha:
Leges, 2016.

36 Z nepreberného - az neprehledného - seznamu viz HELD, D. Cosmopolitanism: Ideals and Realities. Cambridge: Polity Press,
2010; POGGE, T. World Poverty and Human Rights. 2nd edition. Cambridge: Polity Press, 2008; CANEY, s. Justice Beyond
Borders: A Global Political Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006. V ¢estiné z jednoautorskych monografii viz DUFEK, P.
Urovné spravedinosti: liberalismus, kosmopolitismus a lidské préva. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2010; HRUBEC, M.
Od zneuznani ke spravedinosti. Kriticka teorie globalni spolec¢nosti a politiky. Praha: Filosofia, 2011.
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v nékterych pravnéteoretickych kruzich pro tezi o ustavnim (unijnim i globalnim) plura-
lismu a pravnim polycentrismu je toho zfejmym dikazem.¥

Pfi posunu na tiroveil mimo hranice statu, kde lidska prava pfichdzeji o svoje (jakkoliv
nekonkluzivni) kryti ze strany ustavnich textl a jejich soudnich interpretaci, je pak
nevyhnutelnost normativni filosofické argumentace zcela evidentni. Spory probihaji
o povahu, zaloZeni/zdtivodnéni, rozsah lidskych prav i souvisejicich povinnosti k jejich
ochrané a naplnénti, a bylo by zvlastni si myslet, Ze si v takovych sporech vystacime pou-
ze s mezindrodnim prdvem; objektivni mordlka zde pfitom neni o nic vice evidentné
k dispozici neZli uvnitf ustavnich demokracii.?

Pravé v souvislosti s mezindrodnimi lidskymi pravy, respektive mezindrodnim pravem
lidskych prav a na néj navéSenym politickym jedndnim rozliénych aktéra, se nejhlasitéji
ozyva volani (z vod Critical Legal Studies a podobné) po oteviené repolitizaci lidskych
prav, v navaznosti na kritiku jejich depolitizovaného chdpdni. To ma byt nejen mylna, ale
téZ faleSnd a mocensko-hospodafsky zneuZivand fikce ve sluZzbach velmoci, pfipadné
neoliberdlniho globalkapitalismu.*® Za pfedpokladu dikladného ,,0¢isténi“ - jakési de-
konstrukce a nasledné rekonstrukce — vSak lidska prava i zde zlistavaji nejslibnéjsim na-
strojem lidské (individudlni i celospoleCenské) emancipace; v neposledni fadé proto, Ze
poskytuji vizi spoleCenského idedlu, jehoZ prostfednictvim je mozZno kritizovat selhdva-
jici soucasnou realitu.*® Pon€kud paradoxné, le¢ ne upln€ prekvapive jsme svédky situa-
ce, kdy se kritika ,,ideologického zneuzZivani“ lidskych prav preklapi do vizi alternativni,
»bezideologické” (bezkapitalistické, bezamerické...) budoucnosti, coZ je ovSem zcela
ucebnicovym prikladem ideologického politického mysleni (viz sekce 1.). ,,Ideolog kricici
,Chytte ideologa!"“ muZe pusobit jako ponékud krfeCovita stylisticka figura, nicméné
mam obavu, Ze presné této konfigurace jsme v diskusich o lidskych pravech svédky.*

Je soudoby model tstavni (liberdlni) demokracie a jeho mezindrodnépolitické proje-
vy nejlep§Sim z moZnych - dosaZitelnych - svétil, nebo odporuhodnym utlacovatelskym
systémem, v némz pod knutou kapitalisty/muZe/bélocha (a nejlépe vSech v jednom) trpi
ta ¢i ona socidlni skupina? Obé (védomé stylizované) pozice maji zdstupy podpurcu.

37 Priklady nadéjeplnych analyz jsou WALKER, N. Beyond boundary disputes and basic grids: Mapping the global disorder of
normative orders. International Journal of Constitutional Law. 2008, Vol. 6, No. 3-4, s. 373-396; KRISCH, N. Beyond Constitu-
tionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law. Oxford, Oxford University Press, 2011; s lehkymi vyhradami téz PRI-
BAN, J. Ranni &ervanky globalniho konstitucionalismu? In: AGHA, P. Budoucnost statu?, s. 69-88. Rezervovany pohled nabizeji
LOUGHLIN, M. Constitutional pluralism: An oxymoron? Global Constitutionalism. 2013, Vol. 3, No. 1, s. 9-30; SOMEK, A. Monism:
A Tale of the Undead. University of lowa Legal Studies Research Paper. 2010, No. 10-22, dostupné z: <http://ssrn.com/abstract
=1606909>; ONDREJEK, P. Statni moc a mezinarodni pravo mezi nadfazenosti a dialogem. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol.
Kolos na hlinénych nohou?, s. 101-129; BAQUERO CRUZ, J. Another Look at Constitutional Pluralism in the European Union.
European Law Journal. 2016, Vol. 22, No. 3, s. 356-374.

38 Hutnou systematizaci konfliktnich linii ve filosofii lidskych prav podévaji CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M. The Philosophical
Foundations of Human Rights: An Overview. In: CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M. (eds). Philosophical Foundations of Human
Rights, s. 1-41.

39 DOUZINAS, C. The End of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2000; DOUZINAS, C. Human Rights and Empire: The Political
Philosophy of Cosmopolitanism. Abingdon: Routledge, 2007; CHANDLER, David. From Kosovo to Kabul (and Beyond): Human
Rights and International Intervention. London: Pluto Press, 2006. V ¢estiné viz napf. pfispévky V. Bélohradského, P. Aghy,
S. Holubce ¢&i J. Fialy v PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidska prava: (ne)smys| ¢eské politiky? Praha: SLON, 2015.
Slusi se dodat, ze k tomu, abychom za depolitizovanymi a instrumentalizovanymi lidskymi pravy odhalili latentni moralni
a politické vize - tedy ze lidska prava jsou funkci etiky a politiky, nikoliv naopak —, nemusime byt politickymi radikaly. Jak jsem
dfive poznamenal na jiném misté, lex lata mezindrodniho préva je v rostouci mife plastikem pro lex ferenda, a pokud je ma
argumentace v tomto ¢ldnku spravna, ani tomu nem(ize byt jinak. Srov. DUFEK, P. Urovné spravedinosti, s. 196.

40 DOUZINAS, C. The End of Human Rights, s. 165; srov. SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution, kap. 3; AGHA, P. Zbyte¢né
otazky po smyslu lidskych prav. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidské préva: (ne)smys! éeské politiky?, s. 80-81.

41 Abych byl pokud moZno nestranny, tak dodam, Ze ani pro liberala neni liberalismus ideologii, nybrz normalnim zpisobem
mysleni, podle néhoz poméfuje ostatni.
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JestliZe ochrana lidskych prav pfedstavuje patef ustavniho elementu liberdlni demokracie
a celosvétové prosazovani lidskych prav zase normativni jadro ,liberdlniho projektu®,+
upfednostiiovand podoba lidskych prav a zplisoby jejich interpretace se nachdzi pfimo
v ohnisku ,velkych” politickych a politickofilosofickych otdzek sou¢asnosti. Nehovotfime
tedy o nahodilé politizaci apolitického ndastroje/pojmu, nybrZ o politickém charakteru
lidskych prav v nejvlastnéjsim smyslu.

3. Prislib dialogu?

Potencidlné plodny pfistup chape tyto hluboké rozdilnosti jako prostor argumentacniho,
politického stfetu, jako oblast, v niz muiZe dochdzet k vefejnému ospravedInéni, k diskusi
v podminkdch ,rozumné neshody®* snad i k ,demokratizaci demokracie“.** Jedna se
tedy o vyzvu k dialogu, a to jak dovnitf tistavnich demokracii, tak smérem navenek, k ne-
liberdlnim a/nebo nedemokratickym reZimtm.* Samotny (ddle nediferencovany) pojem
lidskych prav pak byva chdpan jako diskursivni ,hfiSt€“, na jehoZ existenci a vnéjSich
konturach se shodneme a ktery zajiStuje elementarni a alespon implicitni sémantickou
shodu:*® Vime, o ¢em zhruba mluvime, a¢ se pfes upfimnou snahu neshodneme na po-
drobnostech, respektive konkrétnich zavérech. Tato pfedstava neztidka reaguje na pfi-
tomnost bytostné rozporovanych pojmili v naSem vefejném i akademickém slovniku.
Lidska prava se stavaji ztélesnénim obecnéjSiho problému justifikace moralnich norem,
respektive jeho mozného ,,feSeni”.

V dalSich ¢astech prispévku ukazu, Ze ackoliv se jednd o nadéjnou cestu, situace je
sloZitéjsi a postupovat je tfeba opatrné, a to v dusledku a) jistych charakteristik bytostné
rozporovanych pojmt, b) obtiZného vymezeni rozumné vs. nerozumné neshody a c) fa-
leSnosti nabidky k dialogu smérem navenek, k neliberdlnim a/nebo nedemokratickym
spole¢nostem.

4. Bytostné rozporované pojmy: pojeti v objeti pojeti

Konkrétni naplnéni pojmu (konceptu) obsahem respektive vyznamem nazyvame poje-
tim (koncepci), a do diskursivniho pole tedy vstupuji koncepce, nikoliv koncepty per se.
Hacek je v tom, Ze podoba interpretace jednoho pojmu je Uzce svazana s interpretacemi
ostatnich (byt ne vSech) pojmu: Bytostné rozporované pojmy nestoji osamocené a jsou za-
chyceny v siti interpretact dalsich zdkladnich pojmii politické teorie. Na jednu stranu jde
o intuitivné samoztejmé az banalni zjiSténi; pfi bliz§im pohledu ovSem naraZime na nemi-
1é komplikace, jejichZ dopady na politickou a pravni filosofii byvaji bud'ignorované, nebo
podceniované. Jak uZ bylo vySe naznaceno, propojenost lidskych prdav s hodnotami svo-
body/autonomie, spravedlnosti, dlistojnosti, uznani, rovnosti ¢i demokracie (dle osobni

42 CHARVET, J. - KACZYNSKA-NAY, E. The Liberal Project and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

43 SOBEK, T. Prévni mysleni, s. 31an.,, 85 an., 207 an.; AIKIN, S. F. - TALISSE, R. B. Why We Argue (and How We Should): A Guide
to Political Disagreement. Abingdon: Routledge, 2014; HODAS, M. Dialog ako novy fenomén pravnej kultury. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konfrerencie Bratislavské pravnické férum 2016. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 73-81.

44 KOPECEK, M. Lidska prava mezi politickou identitou a historickou kategorii. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidské
préva: (ne)smysl ceské politiky?, s. 167-182.

45 Obvykle se hovoii o ,mezikulturnim dialogu” o lidskych prévech; srov. HRUBEC, M. (ed.). Interkulturni dialog o lidskych préavech:
Zapadni, islamské a konfucianské perspektivy. Praha: Filosofia, 2008.

46 K potrebé elementéarniho konsensu viz napf. SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit, s. 165; SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 213;
PRIBAN, J. U$pinénd prava &lovéka, s. 29, 32-33.
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libosti a preferenci) je nepochybnd. Upozoriioval jsem ale také, Ze se jedna vskutku o sé-
mantickou a normativni propletenost, nikoliv pouhou nahodilou asociaci. Sémanticky
posun jednoho konceptu vede k odpovidajicim ,,ipravam® i kKoncepttli ostatnich. Napf#i-
klad v zdvislosti na tom, jakym vyznamem napliiuji pojem svobody (berlinovska negativni
nebo pozitivni, pfipadné republikanska nedominance),*” se budu pravdépodobné klonit
ikur¢itému chdapanilidskych prav, konkrétné v otdzce prav socidlnich a ekonomickych.*®
Pojeti uzndni a zneuznani miiZe ukazovat k Zadoucnosti urcitého typu skupinovych
(napt. menSinovych) prav, zapusténych do specifického idedlu inkluzivni demokracie.*
Ruzné koncepce spravedlnosti byvaji formulovany prostfednictvim jazyka (lidskych, za-
kladnich) prdv jakoZto nejpfimétenéjSiho a politické praxi asi nejbliZsiho vyjadreni ided-
10 spravedlnosti.*® Bezprostfedni dopad na interpretaci lidskych prav pak pochopitelné
maji pocetné verze lidské duistojnosti, které se v posledku opiraji o (silné) osobni intuice.*
A mimo lidska pradva samotné: Pojeti rovnosti jakoZto pln€ inkluzivni demokratické rov-
nosti vSech obcant vede obvykle k obhajobé participativnéjSich modelti demokracie
arozsahlejsi (egalitarn€jsi) redistribuce materidlnich zdroj, zatimco rovnost traktovana
primérné ve formdlné-pravnich terminech implikuje omezen€jsi tlohu politické autority
v pferozdélovani statki, stejné jako vstticn€jsi pohled na procedurdlni formy demokracie.>
Lze tedy hovofit o pojmovém holismu, nebot zadny ze zdkladnich politickych konceptt
nestoji a nedava smysl osamocené, ale pouze ve vztahu ke kompletnimu pojmovému
a normativnimu systému (tj. teorii/ideologii).*® Vzhledem ke spolefenské a nakonec
i vnitrodisciplinarni diverzité jsme tedy nakonec konfrontovani s pluralitou soupericich
pojmovych holismii.>*

Znovuvztdhnuto k lidskym praviam: Jejich ,,Cteni® zacind obvykle u jinych a neméné
fundamentdlnich pojmt, o jejichZ vyznamu ov§em mnohdy neexistuje shoda o nic veétsi
(aspiSe naopak), neZ je tomu v ptipadé lidskych prav samotnych. To znamena, Ze jednot-
liva pojeti riznych pojmu jsou vzdjemné konstitutivni a dohromady utvareji komplexni
normativni systém. S jistou nadsazkou by bylo moZné prohldsit, Ze spolu s lidskymi pravy
dostavame v baleni gratis i soupeftici vize dobré (spravedlivé, svobodné etc.) spole¢nosti
a s nimi i kritiku spole¢nosti sou¢asnych. CoZ ovS§em dosti vyrazné€ pfipomind vySe uve-
denou Vincentovu definici ideologie.>

47 Pro systematicky vyklad (byt s implicitnim priklonem k republikdnskému pojeti) viz ZNOJ, M. Republikanismus mezi negativ-
nim liberalismem a demokratickym populismem. In: ZNOJ, M. - BIBA, J. a kol. Machiavelli mezi republikanismem a demokracif.
Praha: Filosofia, 2011, s. 41-76.

48 BROZ, J. Princip proporcionality a socioekonomicka prava, passim.

49 HRUBEC, M. Od zneuznani ke spravedinosti, ¢ast IV.

50 ALEXY, R. Law, Morality and the Existence of Human Rights, s. 9; v kontextu diskusi o globalni spravedinosti viz DUFEK, P.
Urovné spravedinosti, s. 142, 151-154.

51 Srov. mj. SEJVL, M. Lidskd préva jako diskursivni pojem, s. 493 an.; HAPLA, M. Lidsk4 préva bez metafyziky, s. 112-119; RAO, N.
On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law. Columbia Journal of European Law. 2008, Vol. 14, No. 2, s. 201-255;
SCHROEDER, D. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 323-335; SOMEK, A.
The Cosmopolitan Constitution, s. 134 an.; SANGIOVANNI, A. Humanity Without Dignity. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2017, kap. 1.

52 Sjtuace je ve skutecnosti fadové komplikovanéjsi, protoZze do hry zde vstupuji jisté metanormativni predpoklady tykajici se
lidské pfirozenosti, racionality, individualismu/kolektivismu a podobné. Povaha provéazanosti pojmu je tak pomérné sofistiko-
vanou zaleZitosti. GAUS, G. Political Concepts and Political Theories, passim.

83 CARTER, I. Value-freeness and value-neutrality in the analysis of political concepts. In: SOBEL, D. et al. (eds). Oxford Studies
in Political Philosophy 1. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 290 an.; DWORKIN, R. Justice for Hedgehoghs. Cambridge,
MA: Belknap Press, 2011, kap. 1.

54 FREEDEN, M. The Political Theory of Political Thinking, s. 82.

55  Skeptik doda, Ze neexistuje zadny logicky ¢i pojmovy dlvod, pro¢ by v tomto baliku méla mit zvl&stni postaveni praveé lidska
préava (pfipadné dastojnost, zistaneme-li u némecko-Ceské doktriny zékladnich prav).
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Uchopime-li problematiku bytostné rozporovanych pojmi vySe uvedenym zpusobem,
otevfe se nam hlubsi motivaéni pozadi tvrzeni, Ze debata o lidskych pravech je zdpasem
o interpretaéni monopol.* Utok na jednu koncepci jednoho pojmu v diisledku totiZ pred-
stavuje utok na cely normativni systém. Z toho ovSem zaroven plyne, Ze ,,pokrok” v debaté,
netfkuli konsenzus jak na uréitém pojeti lidskych prdav a s nim souvisejici instituciondlni
a politickou vizi, tak na konkrétnim sporném lidském pravu, je z povahy véci velmi vzac-
nym zboZim a nelze jej standardné oCekdvat ani v poddni nejvyssich soudnich instanci
(a¢ ty maji ulohu usnadnény vazanosti ustanovenimi ustavnich a lidskopravnich listin).5’
Proto se domnivam, Ze chdpani bytostné rozporovanych pojmi jakoZto nabidky k dialogu
ve sdileném prostoru podceniuje hloubku i rozsah nesouhlasu, ktery se za touto neshodou
ukryva.ss

5. Co je perspektiva

Pojdme si ovSem celou véc jeSté zkomplikovat. Normativni a metanormativni presvédcéent,
o nichZ byla pfevdZzné fe¢ dosud, jsou uzce spjata s jistymi ontologickymi pfedpoklady
strukturujicimi nas pohled na socidlni realitu. Dejme tomu, Ze pro nékoho spolec¢enské
skupiny (Zeny, seniofi, Romové, studenti, bezdomovci, migranti atd.) ontologicky vzato
existuji, zatimco jiny je metodologicky (metateroreticky) individualista.*® V takovém pfi-
padé ovSem neshoda za¢ind uz u toho, jak vlastné v prvé fadé charakterizovat spornou
situaci (existuje nespravedlnost déjici se Zendm jako socidlni skupiné?), a nasledné se
pfeléva do vyznamového napliiovani zakladnich pojmu jako je rovnost ¢i spravedlnost.
Z4doucnost, pfipadné logickd smysluplnost judikovatelnych kolektivnich prav, je jednim
z vyhonkt tohoto problému; jinym je diskuse o zavadéni kvdt na politickou reprezentaci
skupin (typicky Zeny) a obecnéji problematika pozitivni diskriminace. Na obecnéjsi rovi-
né pak spor mezi individualistickym a kolektivistickym vniméanim socialni reality miiZe
strukturovat dispozice k zohlediiovani skupinovych priimeérd, respektive skupinovych
dopad, v politickém a soudnim rozhodovani, v protikladu ke striktné individualizova-
nému posuzovani: To, Ze v n€kterych firméach dochdzi pti vybéru kandidati na néjakou
pracovni pozici k diskriminaci (z diivodu etnickych, genderovych ¢i jinych), neznamena,
Ze ktomu dochéazi ve vsech firmach (a tudiZ Ze se prikofi déje vSem ¢lentiim/Clenkdm uva-
Zované skupiny) — ploSny zdkaz diskriminace, anebo pfikaz ke zvyhodnéni, pfitom na
vSechny dopadd a raciondle za nim je kolektivistické, respektive utilitaristické.*®

56 AGHA, P. Zbytecné otazky po smyslu lidskych prav, s. 79.

57 'V radikalnéjsim pfipadé pak dochdzi ke sporu politickych vizi (typicky zapadnich-liberélnich), které jsou na urcitém chapani lid-
skych prav postaveny, s témi, které lidskym praviim zadné vysostné misto nepfisuzuji. K tomuto bodu se lehce vratim v sekci 8.

58V geétiné predevsim SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011; SOBEK, T. Pravni
rozum a moralni cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016; SEJVL, M. Lidské prava jako diskursivni pojem, s. 474.

59 Pfikladem prvniho presvédéeni je YOUNG. I. M. Ci rovnost? Socialni skupiny a posuzovani nerovnosti. In: YOUNG, I. M. Proti
Utlaku a nadvlddé: transnacionalni vyzvy politické a feministické teorii. Praha: Filosofia, 2010, s. 97-128. Individualismus moti-
vovany mimo jiné nedtvérou k tdajnym psychologickym, socialnim a déjinnym silam, jejichZ ontologicky status i epistemické
nastroje k jejich poznani jsou nanejvys$ pochybné, nabizi BOUDON, R. Tocqueville for Today. Oxford: Bardwell Press, 2006.
V obou pfipadech jde pfitom o sociologicky informovana dila. Shrnujicné viz HOLLIS, M. The Philosophy of Social Science:
An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 106-114; ROSENBERG, A. Philosophy of Social Science.
Boulder: Westview Press, 2012, kap. 9. Slusi se upozornit, Ze fe¢ je zde o ontologické/metodologické otazce, nikoliv mordlnim
presvédceni (priorita jednotlivce x skupiny). K tomuto duilezitému rozliseni viz TAYLOR, Ch. Nedorozuméni v diskusi mezi
liberaly a komunitaristy. In: KIS, J. (ed.). Souc¢asna politickd filosofie. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 465-494.

60 K tzv.individualised treatment v kontextu debat o plném zrovnopravnéni heterodoxnich zplsobu intimniho souziti, napriklad
manzelskych svazk( osob stejného pohlavi (Cili o odepreni zvlastnich manzelskych vysad heterosexudlnim svazkim mezi
dvéma osobami), viz LISTER, A. Public Reason and Political Community. London: Blloomsbury, 2013, kap. 6.
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Zopacné strany ovSem plati tatdZ logika, jejiZ vysledekje vijistém smyslu jeSté€ neptijem-
néjsi: Jsou-li (politické) pojmy alesponi z¢4sti konstitutivnim elementem naseho chdpani
skute¢nosti, pak zastdnci rliznych politickych teorii jakoZto souborti koncepci vnimaji —
Lvidi® - odlisnou socidlni a politickou realitu.s!

Po vzoru Ryana Muldoona budu déle hovofit o perspektivdch — tedy kognitivnich fil-
trech, které ndm fikaji, co je v realité podstatné a co mdme naopak ignorovat.®? Roz8katul-
kovani politickych pozic ¢i politickych ideologii pak Ize chdpat také jako ,,skupinkovani®
na zdkladé sdilenych anebo alespoii se pfekryvajicich perspektiv. V. daném vymezeni
perspektivy poskytuji jak deskriptivni informaci o sveté (skrze specifickou socidlni onto-
logii), tak normativni (evaluativni ¢i preskriptivni) heuristiku, tj. ndvod, jak se ziskanymi
informacemi naloZit. Naptiklad ,,imigrant® mtZe byt ,,clov€ék v nouzi®, ale také ,terorista®,
»0bét zapadniho imperialismu®, ,otec tfi malych déti®, ,zdroj nedostatkové pracovni
sily, ,hrozba pro zaméstnanost®, ,hrozba pro socidlni systém® nebo t¥eba ,,obohaceni
diverzity®. ,,Soukromé vlastnictvi“ spole¢né se ,smluvni svobodou” zarucuji prostor pro
realizaci individudlni autonomie (autonomni viile), nebo moZzn4 jen fixuji nadvladu jed-
né spolecenské t¥idy nad druhou. ,Dilistojnost” je lasi¢¢im slovem, pod které se schova
cokoliv a které by mé€lo z moralnéfilosofického slovniku radéji zmizet, ale také zfidlem
vSech dalSich hodnot, na nichZ stoji zapadni civilizace.

NardZime zde na obecny problém, ktery kviili zdpalu politickych védcti pro hodnoceni
kvality demokracie tradi¢né stihd teorie demokracie, totiZ Ze definice pojmu - i jeSté
zasadnéji, jeho samotné zatazeni do vlastniho pojmoslovi — pfedurcuje kritéria, podle
nichZ posléze vhimdme a hodnotime socidlni realitu.®® Vztahnuto na lidska prava, rtizni
lidé vidi — nejen metaforicky, ale i doslovn€ - i rizné diisledky jedné a té samé lidsko-
pravnich politiky, pfipadné soudniho verdiktu v dané oblasti (Cti: dlisledky, jeZ povazuji
za politicky a mordlné relevantni).** To vSe jen dale prohlubuje obecny problém mordalni
neshody. Existuje viibec néjaky zptisob, jak z této normativni a metanornmativni $la-
mastyky ven, aniZ bychom se museli uchylit k autoritativnimu - autoritd¥skému - deux
ex machina, z néhoz jsou ustavni soudy koneckonct pravideln€ obvifiovany?

6. Kdy je neshoda rozumna?

Idea teSeni k dispozici je, a to jiZ zminiovany dialog mezi soupeficimi perspektivami. Vyzva
k dialogu ¢i debaté - téZ o lidskych pravech, ale v zdsad€ o kazdém kontroverznim téma-
tu - se stala aZ zaklinadlem soucasné politické teorie. Na jednu stranu se jednd o pocho-
pitelny krok v situaci, kdy, v€rni liberdlnimu imperativu respektu k odliSnym vSeobsaz-
nym (moralnim, filosofickym, ndboZenskym apod.) doktrindm, nechceme ostatnim svoji
predstavu o zadoucim usporadani spolec¢nosti jednoduse vnutit.® Proud tzv. politického
liberalismu, jenz usiluje o akomodaci sporu prostfednictvim neutralniho ramce politic-
kych hodnot umoZnujicich vyznava¢im nejrtiznéjSich pfedstav o dobrém Zivoté vénovat

61 Pro Uvahy podobnym smérem viz SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 72.

62 MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World: Beyond Tolerance. Abingdon: Routledge, s. 48 an.

63 SAWARD, M. The Terms of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1998: kap. 1, SCHMIDT, M. Demokratietheorien: Eine Einfiih-
rung, 4. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag, 2008, s. 486 an.; MAIR, P. Concepts and Concept Formation. In: DELLA PORTA, D. -
KEATING, M. (eds). Approaches and Methodologies in the Social Sciences. A Pluralist Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 192.

64 MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World, s. 63.

65 RAWLS, J. Political Liberalism. Expanded edition. New York: Columbia University Press, 2005, s. 47 an.
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se mirumilovné jejich realizaci, se také stal jednim z ustfednich elementli soudobé
angloamerické politické filosofie.®® Na stranu druhou si podle mé nemald ¢ast ucastnika
téchto politicko- a pravnéteoretickych debat nechce uvédomit, Ze zahrnuti do debaty
neimplikuje vitézstvi v debat€, natoZpak uspéch u publika, jimzZ je, pfedpokladejme,
vedle filosoft a teoretikl i demokratické obanstvo. Vysledkem je nejen ,soubor mimo-
béZnych dialogii“,” ale opakované také vzdjemna natCeni z ideologi¢nosti, zaslepenosti,
zneuZiti idedlli, zmanipulovanosti, ignorantstvi, neomarxistické zpupnosti, zaproda-
nosti neoliberalismu a podobné. Domnivdm se, Ze vSeobecnda neochota viibec v principu
pfipustit, Ze se mylim — naptiklad v obhajobé i kritice socidlnich a ekonomickych prav -
je spoluurcovana prave existenci nekompatibilnich perspektiv.® Dovedeno do radikélni-
ho dusledku, volbou urcité politické teorie — chdpané nyni jako perspektiva — z povahy
véci uzavirame moznost ostatnim perspektivim se v ,nasem” svété viibec naleZzité repre-
zentovat.®

Teoretici a teoreti¢ky obvykle hovoii o tzv. rozumné neshode€ (reasonable disagreement).
Rozumnost I1ze chdpat epistemicky i moralné€, tedy bud' Ze 1) se nesouhlas netyka cila,
nybrZ nastrojlit k dosahovani téchto cilil [Laura Valentini hovoti o shodé na podminkach
pravdivosti (truth conditions) danych vyroki], nebo Ze 2) tiCastnici debaty spolu sice
nesouhlasi, ale nepovazuji se navzdjem za evidentné pomylené, vedené zlymi umysly
a podobné.” Rozumnd neshoda tak umoZnuje uvazovat o konsenzudlnim, ¢i alesponl
kompromisnim dosahovani politickych rozhodnuti.

Jsem nicméné presvédcen, Ze v této situaci se redln€ nenachdzime a existujici podoba
neshody ,idedlu” rozumnosti neodpovida: Rozumnd neshoda je epistemickou a normativ-
ni konstrukci; danosti je neshoda simpliciter. To plati v mém pohledu nejen pro vefejnou
debatu (a samoztfejmé soukromé ndzorové vymeny obcantl), ale i pro odbornou debatu
v politické a pravni filosofii. Tomds Sobek definuje rozumnou neshodu jako ,ndzorovou
neshodu, kterd odoldvd i dlouhodobé argumentacni diskusi mezi rozumnymi a dobre infor-
movanymi - epistemicky kompetentnimi - lidmi“.”* K tomu dopliiuje, Ze se jednd ,,patovou
situaci v argumentaci®, kdy se strany sporu shodnou na logice (infere¢ni korektnosti)
svych pozic le€ nikoliv na vychozich premisach argumentace, pfipadné€ intuicich tyto pre-
misy zakladajicich.”? Tato dvé vymezeni ovSem nejsou ekvivalentni, nebot jedna ze stran
(nebo ob€) mliZe velmi snadno dojit k zavéru, Ze odlisné premisy oponentt jsou mordlné
vadné, epistemicky pochybné ¢i empiricky neudrZitelné - ¢ili Ze tito nejsou rozumni ani

66 A s niideje tzv. vefejného rozumu a verejného ospravedInéni, o nichz bude fe¢ v sekci 7.

67 SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 89, pozn. 355.

68 | ze ocekavat ndmitku, Ze akademicka debata v politické a pravni filosofii je naopak takovou otevienosti definovéna a zaroven
podminéna. Moje skepticka odpovéd by znéla, Ze rétoricky je tato sebedefinice samoziejmé vzyvéna, nicméné ve skutecnosti
se stejné jednd prevazné o dialogy uvnitf ,parti¢ek®, které si normativné rozumi. Pokud dochazi k vyméné napfi¢ perspekti-
vami, pak hodnoceni pfesvédcivosti argument( je stejné motivovéno predchozim normativnim ¢i metateoretickym sebezafa-
zenim. Predstavme si napriklad Ustavniho soudce, ktery po dvaceti letech ve funkci a desitkdch vyznamnych nélez( na konté
(z nich nékolika vskutku prelomovych) verejné prohldsi, Ze se celou dobu normativné a metaeticky mylil: ,,Jejda, sorry lidi,
vsechno je jinak!“. Ponékud nepravdépodobny scéndf... V souvislosti s teoriemi demokracie o tom pisu v DUFEK, P. Democracy
as Intellectual Taste? A Note on Pluralism in Political Theory. Rukopis.

69 MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World, s. 64.

70 Upravuiji zde pro zjednoduseni typologii Laury Valentini, ktera vyhrazuje termin (neJrozumnosti pouze pro moralni (normativni)
aspekt neshody (v jejim pfipadé o spravedinosti), zatimco pro epistemickou rozumnou neshodu pouziva vyraz slaba (thin).
VALENTINI, L. Justice, Disagreement, and Democracy. British Journal of Political Science. 2013, Vol. 43, No. 1, s. 177-199; viz
téZ TALISSE, R. Democracy and Moral Conflict. Cambridge: Cambridge University Pres, 2009, kap. 1.

71 SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 84.

72 |bidem, s. 85.
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dobre informovani.” V takovém pripad€ ovSem nemtiZzeme hovofit o rozumné neshodg,
nybrz obycCejném sporu, byt ten mutiZe mit strukturu analogickou k neshodé rozumné.

Dovolim si tvrdit, Ze v redlném svet€ se strany sporu ¢asto nepovazZuji za rozumné, a to
plati nejen pro b€Zné obc¢any, ale i pro pravni a politické teoreti(¢)ky: Tak naptiklad (libe-
ral) Rawls proslule (pro nékoho neblaze proslule) oznadil za nerozumny libertarianismus
(vCetné klasického liberalismu) i Klasicky utilitarismus, nebot prvni doktrina podle ného
nemuze - ba co vice, aktivné odmita - naplnit kritérium reciprocity, konkrétné v podobé
poskytnuti adekvatnich univerzalnich (all-purpose) prostfedkid umoznujicich jedincim
efektivni vyuZiti zdkladnich prav a svobod, zatimco druhd doktrina nepfisuzuje témto
zékladnim praviim a svoboddm prioritu.” Analytic¢ti filosofové a filosofky ve své vétSiné
povazuji postmoderni/poststrukturalistickou filosofii za sntiSku blabolii,” tim vice, maji-1i
zni plynout néjaka politickd doporuceni. Konzervativci pohliZeji na obhdjce homosexudl-
nich manZelstvi — netkuli adopci - jako na vlajkonose spole¢enské zkazy, mnozi liberdlové
jsou zase pfesvédceni, Ze ndboZensky motivované argumenty nemaji ve vefejné debaté
v ustavnich demokraciich misto.” A tak by se dalo pokracovat dalSich mnoho stran.

Sobek si je této skute¢nosti védom, kdyZ se ndsledn€ zmifiuje o ndzorech, ,které kate-
goricky odmitdme jako zcela nepvijatelné, jako néco, co uz je mimo diskuzi“.”” Nicméné jiz
pfekvapivé nijak nerozpracovava svoje vymezeni rozumné neshody a naddle s terminem
operuje, jako by byl epistemicky a moraln€ neproblematicky (pfesnéji feceno, jako kdyby
hranice oddélujici rozumné a nerozumné doktriny nebyla pro diskusi o rozumné nesho-
dé relevantnim tématem). S jedinou vyjimkou - o n€kolik stran pozdé€ji vyslovuje tezi, Ze
w[sloudce by mél z pole mozZnych hodnotovych interpretaci prdva automaticky vyloucit ty
etické koncepce, na kterych se spolecnost vétsinoveé shodne, Ze jsou uz v principu neprijatelné
(negativni konsenzus), napriklad riizné Sovinistické ‘mordlky’“.’® To ale v mém pohledu
predstavuje pozoruhodné podrobeni se populistickému pojeti justifikace: Skute¢né chce-
me tict, Ze ndzor 50 % + 1 obfana ma byt v tomto ohledu rozhodujici? Jak chceme v takové
situaci garantovat rozumnost nazoru vetsiny, o niZ tu nakonec pfedevsim jde? Pro nékoho
je nepfijatelné ndboZenstvi, pro jiného ateismus, pro dalsi imigranti, pro ¢tvrtou Evrop-
skd unie, pro patého odbory, pro Sestého kapitalismus, pro sedmou paternalismus, pro
osmou hdzeni trpaslikem; ndzor vétSiny muZe byt navic prelétavy. A kde se vlastné bere
epistemickd autorita soudce k urovani toho, co je ,ndzor vétSiny“? Na jednom mist€ se tak
pon€kud paradoxné sbihaji pochybnosti o rozumnosti démosu i o povolanosti soudcti
k nalézani mordalnich pravd.

Linie narysovand mezi rozumnosti a nerozumnosti odpovida rozdilu mezi zahrnutim
do debaty a vylou¢enim z debaty. Kritéria rozhodnuti o tom, ktery ndzor/postoj/pozice/
doktrina budou z vefejné debaty, ale téZ ze soudniho rozhodovani, vylouceny, ovSem

73 Domnivam se, Ze vSechny tfi rysy jsou obsazeny v debaté o tom, jak (ne)méfit chudobu ve svété (a co z toho moréiné a poli-
ticky vzato plyne). Viz ANAND, S. - SEGAL, P. - STIGLITZ, J. E. Debates on the Measurement of Global Poverty. Oxford: Oxford
University Press, 2010, zejména vyménu mezi Martinem Ravallionem na jedné strané a Thomasem Poggem a Sanjayem Reddym
na strané druhé (kap. 2 a 3).

74 RAWLS, J. Political Liberalism, s. lviii.

75, PoMo bullshit“, budu-li citovat bézné kolokvidlni oznaceni (respektive jeho méné vulgarni verzi). Sympatie jsou vzdjemné;
poststrukturalisté se na oplatku vysmivaji udajné liberalni esencializaci akontextualizovaného subjektu coby suverénniho
drzitele prav. Viz BLAZEK, J. Robert Nozick: Anarchie, stat a utopie (recenze). Mezindrodni vztahy. 2016, ro¢. 51, &. 3, 5. 100-104.

76 Souhrnné viz MALY, V. - DUFEK, P. Nabozenské racionale v liberalni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tfetich cest.
Socidlni studia. 2013, ro¢. 10, €. 3, s. 61-83.

77 SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 86.

78  |bidem, s. 90.
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pfedstavuji dlouhodobé neuralgicky bod politického liberalismu.” Problém je v tom —
a na tento moment jsem jiZ vySe narazil —, Ze tato kritéria nejsou objektivni ani sdilena
vSemi, nybrz vyplyvaji z perspektivy, ¢i chceme-li, ideologie interpreta, at uzje jim jeden
soudce nebo homogenni masa obcanstva. K dispozici neni Zddny archimédovsky bod,
z néhoZ by bylo moZné kandidaty objektivisticky rozfazovat do jedné ¢i druhé skupiny.
MiiZe byt nabidnuta pouze ,domdci ptida®, obvykle liberdlni, na niZ se ma diskuse ode-
hrat. Ale maji anarchista, marxisticky socialista, environmentalista, monarchista nebo
katolik bezvyhradné diivody povaZovat takové podminky za férové? A pokud nemaji, ma
liberal tyto mysSlenkové systémy jen proto povaZovat za nerozumné? To intuitivné ptisobi
jako ponékud zbrkly zavér; pokud ale budeme brat relevanci otdzky po hranici mezi
rozumnymi a nerozumnymi doktrinami vaZzné, pouhé pokréeni teoretickych ramen také
nestaci.

V tento moment by mohla zaznit ndmitka, Ze ustavné zakotvend prava a svobody pré-
v& takovymi objektivnimi kritérii jsou, at uZ je jejich metaeticky status jakykoliv. Ustavni
soud je koneckoncil ve svém rozhodovani Ustavou a Listinou vdzdn a analogicky tomu je
i v pfipadé jinych soudnich instituci podobného ranku. Konformita s vistavou (s EULP,
VDLP...) = rozumnost, nekonformita = nerozumnost. I kdybychom ale ponechali stranou
problém vSeobecné pfijatelnosti vystuptll soudni interpretace ustavnich princip1, stejné
jako nendpadnou le¢ ve svych dlsledcich vyznamnou nesndz s metodami interpretace,
hlési se neodbytné stdle ta sama otdzka: Jak vime, Ze Ustava md obsahovat prdveé tyto
abstraktni principy politické moralky? Pro¢ ne jesté n&jaké dalsi? Ci naopak, pro¢ tyto
vSechny?%° O povaze lidskych prav, jejich zdtivodnéni, subjektech, seznamu nebo umisté-
ni zdvazki k jejich napliiovani se vedou diskuse. Problém demarkace rozumného a nero-
zumného se tak prosté objevi na jiné urovni analyzy. Proto tvrdim, Ze pojem rozumné
neshody a souvisejici vyzva k rozumné rozepti samy o sobé nic netesi, naopak ukazuji ke
klubku teoretickych probléml, které je tfeba postupneé rozmotdavat. V dalsi sekci nazna¢im
obrysy pristupu, ktery povazuji za plodny a co do svych vychodisek (byt nikoliv zaverti)
pomérné nekontroverzni.

7. Vetejné ospravedlnéni

Fakt hlubokého pluralismu vede k pfedbézné skepsi stran moznosti identifikace ,,nor-
mativniho metakonsenzu®, tedy shody na tom, Ze hodnoty a cile oponentii v diskusi jsou
legitimni, ackoliv na substantivni rovin€ nepftijatelné.s' Pojem rozumné neshody ale na-
vzdory v8i vySe artikulované rezervovanosti naznacuje kontury jakési sttedni cesty mezi
epistokracii a justifika¢nim populismem. Bylo by nakonec hloupé popirat, Ze politi¢ti
a pravni filosofové to s upfimnym dialogem ,,mysli vazné” (byt ne vZdy se svého idealu
konzistentné drzi) a Ze k rozumné neshod€ maji fddové bliZe, nez fadovi obfané — uzjen
proto, Ze jsou si nelehké situace pluralismu perspektiv, v niZ je pfese vSe nutné vynaset
autoritativni rozhodnuti (autoritativni interpretaci prava), obvykle védomi.

Jeden problém je zde vimplicitnim autoritafském (sektafském) sklonu ucastnika debat
v moraln{ a politické filosofii, 0 némz jiZ byla fe€ vySe a ktery nakonec zasahuje i dovnit¥

79 Viz napf. perfekcionistickou kritiku sebereferen¢niho charakteru politického liberalismu v BESCH, T. On Political Legitimacy,
Reasonableness, and Perfectionism. Public Reason. 2013, Vol. 5, No. 1, s. 31-48.

80 Podobné pochybnosti vznasi KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou: tivod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 262 an.

81 K povaze metanormativniho konsenzu viz DRYZEK, J. - NIEMEYER, S. Reconciling Pluralism and Consensus as Political Ideals.
American Journal of Political Science. 2006, Vol. 50, No. 3, s. 634-649.
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liberalismu samotného. Do ur¢ité miry tomu nemiiZe byt jinak — odnékud se zacit teore-
tizovat musi. Co je koneckonctl filosofovani, neZ neustavajici proces nabizeni justifikaci
pro presvédcenti, o nichZ si ten ¢i onen autor mysli, Ze jsou spravnd, a¢ nemuiZe sviij traktat
uzavfit nezpochybnitelnym Q. E. D.? Nicméné je tu jeSt€ jeden vaZny problém, ktery se
tykd vztahu politické filosofie k ostatni spole¢nosti. Na jednu stranu Ize prohlasit,
Ze ,platonské” sebechdpani politickych filosoft a filosofek jakoZto zvestovatelt velkych
transcendentdlnich pravd intelektudlné omezenému publiku je dnes vyrazné mensino-
vym postojem. Na druhé strané ovSem plati, Ze typickym posluchacem a spolubesedni-
kem akademického politického filosofa je op€t akademicky filosof. Hlas ob¢ant-laikl
je v téchto vnitroodbornych debatdch vyrazné upozadén a objevuje se pfedevsim jako
objekt kritiky (a nékdy roz¢arovani) nebo zdroj selektivnich empirickych dokladu. Jakko-
liv je krajina politické filosofie pestra a rozmanitd, nelze predpokladat, Ze by v néjakém
relevantnim smyslu zrcadlila distribuci pfesvédceni a identit ve spole¢nosti.

Nicméné€ prave tito ob¢ané budou nakonec ,,pfijemci® a téZ ,sponzory“ doty¢nych po-
litickych nebo soudnich rozhodnuti, at se jedna o pravo na soukromi, na pravidelnou
placenou dovolenou, na praci, na oSaceni, na vzd€lani, na zdravotni péci, na svobodu
slova nebo na sebeurdeni: Ustavni demokracie je nakonec ustavni demokracif, nikoliv
benevolentni ustavni epistokracii. Pravé po téchto redlnych obanech se bude poZadovat,
aby navrhovana a neztidka i realizovand opatfeni, obvykle v podobé zdkonnych norem,
povazovali za legitimni, tj. chdpali sviij zdvazek dodrZovat zdkony jako moralni povinnost
(= znak odliSujici politickou autoritu od ,,holé“ politické moci), a ne pouze jako neptijem-
ny dusledek hrozby fyzickym donucenim - a jesté se abstraktné sami chdpali jako autori
téchto rozhodnuti. P¥i pohledu zevnitf liberalismu se zde otevird zdsadni teoreticky pro-
blém, protoZe legitimni politickd rozhodnuti (a odvozen€ legitimita politické autority je
vydavajici) v principu vyZaduji, aby byla ospravedlnéna (odlivodnéna) vSem relevantnim
aktértim, coZ jsou v daném ptipadé vSichni jedinci vystaveni moZnosti donuceni.s

Proto jsem presvédlen, Ze teorii i praxi justifikace (ospravedlnéni) je tfeba seridéznéji
pojimat jako tzv. verejné ospravedlnéni,®* coZ znamena, Ze divody podporujici néjaké jed-
ndani (pravidlo, zdkon, pravo) museji byt v principu pfijatelné témi, na koho dané pravidlo
dopadne - tak, aby tyto dvody mohli ,uznat za platné®.?* Pfijatelnost normativni argu-
mentace neni omezena na reakci publika peerii: Argumenty predkladané na podporu
néjaké normy museji byt takového typu, aby bylo moZno smysluplné pfedpokladat, Ze
budou pfijatelné i pro obCany samotné. To je zaroven vyjaddfenim specifického pohledu
na roli (vocation) politické filosofie v ustavni demokracii: Teoretik hovoii s obany, nikoliv
zané, byt si zaroven podrZuje prioritu teoretické reflexe.® Je tak jakymsi ,,teorii prostfed-
kujicim ob&anem-debatérem® (theory-providing citizen-discussant).®

82 Donuceni je zde tedy rozliSovacim znakem vefejnych norem; viz LARMORE, C. Political Liberalism: Its Motivations and Goals.
In: SOBEL, D. - VALLENTYNE, P. - WALL, S. (eds). Oxford Studies in Political Philosophy Vol. 1. Oxford: Oxford University Press,
s. 77. Tuto charakteristiku pfijimam, byt jsem si védom, Ze neni bez pochybovacu.

83 Termin ospravedinéni pouzivdm v jiném (v mém pohledu standardné&j$im) vyznamu, nez Maté&j Gregarek — GREGAREK, M.
Justification as fairness. Liberalismus jako symetricky rdmec pro justifikacni teorie. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 9, s. 849-868.
Gregérek velmi svébytnym (a podle mé spiSe matoucim) zplsobem upravuje rozliSeni mezi ospravedinénim a legitimitou,
s nimz prisel A. John Simmons.

84 VALLIER, K. - DAGOSTINO, F. Public Justification. In: ZALTA, E. N. (ed.). Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/entries/justification-public/>, Gvod.

85 BADERIN, A. Political Theory and Public Opinion: Against Democratic Restraint. Politics, Philosophy & Economics. 2016, Vol. 15,
No. 3, s. 209-233.

86 RISSE, M. What difference can it make: Why write books on global justice in the first place? Journal of International Political
Theory. 2016, Vol. 12, No. 2, s. 96-117, zejm. 108-112.
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Pretrvavajici primat teoretické reflexe je disledkem odmitnuti justifikaéniho populis-
mu coby protipoélu epistokracie. Justifika¢ni populismus Cerpd intuitivni silu z teze, Ze
pouze piesunutim procesu zdtvodniovani i do empirické sféry 1ze dosdhnout obecnych
cili vefejného ospravedlnéni. Problém je v tom, Ze laici — ,nefilosofové® — Casto zastavaji
presvédceni, jeZ nemohou byt pfi nejlepsi viili kategorizovana jako rozumna (epistemicky
ani/nebo moralné): Nejen, Ze o abstraktni politické moralce, na jejiZ recipro¢ni kultivaci
se maji podilet, ¢asto nemaji jakkoliv utfidénou predstavu, ale neztidka jeji elementy
sami aktivné (byt po vétsinu Casu implicitn€) odmitaji.®” Justifika¢ni populismus je proto
nejen filosoficky nezajimavy, nybrZ usti také do slepé uli¢ky, protoZe umoziuje vysinu-
tym nebo zlomyslnym pfesvédéenim figurovat jako blok (defeater): Staci jeden diivod
z takového presvédcéeni plynouci a pfedkladané pravidlo — napfiklad rovnad ndboZenska
svoboda - je odmitnuto.®® Mnoho empiricky existujicich pfesvédéeni a divodii poruSuje
elementdrni forméalni nédleZitost moralnich vyrokud, aby mohly byt za takové debatéry
vzajemné povazovany - totiZ reversibilitu neboli nezavislost své platnosti na konkrétnim
socidlnim umisténi svého nositele.®’

Na roviné filosofického a tstavnépravniho rozvaZzovani (coz jsou ve véci lidskych prav
spojené nadoby, alesporni pokud je vyklad v tomto textu spravny) se proto jisté idealizaci
nelze vyhnout. Stale se tedy jednda v prvé fadé o filosofické ospravedlnéni, nebot jeho cilem
je ospravedlnit nejobecnéjsi normativni ramec (typicky: rovna zdkladni prava), v némz ma
teprve demokratickd diskuse probihat. V tzv. fddu ospravedInéni (order of justification)
ma tento krok vZdy prioritu.®® Nicméné zdroven musime drzet na paméti, Ze cilem je verej-
né ospravedInéni a nikoliv uspokojeni intelektualniho ega. Klicova otdzka proto zni, jak
moc nebo mdlo je Zddouct uicastniky debat idealizovat - tedy do jaké miry jim prisoudit
mordlni a/nebo epistemické charakteristiky, kterymi redlné nedisponuji, nebo naopak
jejich redlné pfitomné charakteristiky ,,uzdvorkovat®, a jakym zptisobem vymezit pod-
minky pfijatelnosti (ospravedlnitelnosti).

Vyhodou silné (expanzivni) idealizace je moZnost vymodelovat publikum takovym
zptisobem, Ze bude disponovat dobrymi diivody pro pfijeti pfesné toho souboru norem,
s nimZ autor(ka) pfichdzi k diskusnimu stolu - v oblasti lidskych prav se obvykle jedna
o seznam prekryvajici se se souc¢asnym mezindrodnim pravem lidskych prav, plus minus
néjaké to pravo navic ¢i méné (napfiklad plus pravo na smrt a minus pravo na nejvyse
dosaZitelnou uroven fyzického a duSevniho zdravi).” Takovy pfistup ale neni kompatibil-
ni s respektem k faktu hlubokého moralniho pluralismu; jakakoliv idealizace, a tim vice
silnd, je vlastné ekvivalentem eliminace nesouhlasnych perspektiv, o jejiZ problematic-
nosti byla fe€ vySe. Alternativou je slabd (thin Ci téZ deflated) idealizace, respektive slabé

87 A jsou nachylInéjsii k elementérnim chybdm v Usudkuy; viz GAUS, G. Justificatory Liberalism. Oxford: Oxford University Press,
1996, kap. 4. K justifikaénimu populismu Usticimu v zahrnuti vS§ech nazora tenduje MULDOON, R. Social Contract Theory for
a Diverse World, ktery namisto ospravedInéni hovofi (v hobbesovsko-gauthierovské tradici) o vyjednédvani (bargaining) a pra-
cuje s prfedpokladem, Ze Zadna perspektiva se nestane dlouhodobé hegemonni.

88 K poslednimu elementu viz ESTLUND, D. Democratic Authority, s. 4.

89 GAUS, G. The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded World. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, s. 295-301. Na tomto principu je postaven prosluly Rawlstiv nastroj zavoje nevédomosti.

90  |bidem, s. 275. V hlavnich rysech (byt nikoliv v normativnich vystupech) tato pfedstava odpovida Forstovu rozlieni mezi basic
structure of justification (Grundstruktur der Rechtfertigung), tj. zékladni strukture ospravedInéni, jez je filosofickym vykonem,
a justified basic structure (gerechtfertigte Grundstruktur) ¢ili (pIné) ospravedinénou zakladni strukturou, pfi¢emz az to dru-
hé je produktem intersubjektivniho zdGvodriujiciho diskursu ob&and. Srov. FORST, R. The Right to Justification: Elements of
a Constructivist Theory of Justice. New York: Columbia University Press, s. 196 an.

91 Mezindrodni pakt o hospodérskych, socidglnich a kulturnich pravech. Dostupné z: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/
03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf>, ¢l. 12 odst. 1 (kurziva P. D.). Ve verzi vyhlasky
120/1976 Sb. vyvésené na strankach vlady CR citovany odstavec pozoruhodné chybi.
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pojeti rozumnosti, které dopfedu vylucuje pouze ty koncepce, jeZ a) nespliiuji formalni
poZadavek reversibility a b) jsou nekompatibilni s ideou spolecenské kooperace jako ta-
kové — napftiklad ty, jeZ pfipoustéji vyuZziti nékterych jedinct (¢i celych skupin jedinci)
pouze jako prostfedki k dosaZeni jistych cil{i. Slovy Fabiana Freyenhagena by se hranice
rozumnosti omezily na ,,vSeobecné akceptovand zla donuceni, bolesti, utlacovdni, mucent,
poniZovdni a predcasné smrti“.”? Patrné jsou metodologické prekryvy této pozice s ,libe-
ralismem strachu® Judith Shklar a snad i modem vivendi, jak o ném piSe John Gray.”

Slabd idealizace znamena4, Ze uCastnikiim diskuse nemtiZe teoretik pripsat sadu uni-
formnich sdilenych (shared) diivodii ani hodnoticich standardii, z nichZ by nezbytné ply-
nula pfijatelnost preferované normativni vize a které by tak zakladaly moZnost tzv. kon-
senzudlniho ospravedlnéni (= shoda na preferovaném jednani na zaklad€ stejnych diivodu).
Pracovat lze nanejvys s pochopitelnymi (intelligible) dlivody, tedy takovymi, jejichZ racio-
nale pro osobu, jez jimi disponuje, je oponentiim srozumitelné, byt s nimi nemuseji sou-
hlasit (v zdsadé se jednd o techni¢t€jsi pfeformulovani intuitivni pfedstavy podepirajici
ideu rozumného nesouhlasu). Ma-li na tomto zdkladé dojit ke shod€ na daném pravidle,
jednd se o ospravedInéni tzv. konvergentni, podporované idiosynkratickymi — na sobé
nezavislymi a klidné i vzdjemné nekompatibilnimi — divody zasazenymi v jednotlivych
perspektivach.** V mezich slabé idealizace je tudiZ tento model ospravedlnéni na svém
vstupu vyrazné inkluzivni.

Zdanlivou nevyhodou konvergentniho modelu ospravedlnéni je, Ze na svém vystupu
negarantuje soubor zédkladnich prav, ktery je momentalné pozitivizovan v ustavnich a ji-
nych lidskopravnich textech: Zastavané (pochopitelné) divody totiZ mohou slouZit jak
k potvrzenti, tak k odmitnuti navrhovanych norem. Kviili pouze slabé idealizaci je dokon-
ce pravdépodobné, Ze fada téchto prav konvergentné ospravedlnéna nebude.* To ale za
paléivy problém nutn€ povazuje pouze ten, kdo je pfedem presvédcen, Ze ospravedlnéna
byt museji a obecnéji Ze ospravedlnit donuceni lidi k néjakému jednéani musi byt pomérné
snadné. Politi¢ti a pravni filosofové nejsou ustavnimi soudci, coZ jim davd prostor pokla-
dat si presné tu otazku, kterou soudce ve své funkci nemtiize: Proc prdveé tato prava?®
Pripoustim, Ze praxe ani doktrina v oblasti lidskych/zdkladnich prav tomuto rezervované-
mu pohledu neodpovidaji, nicméné mym cilem zde neni apodikticky stanovovat hranice

92 FREYENHAGEN, F. Taking reasonable pluralism seriously. An internal critique of political liberalism. Politics, Philosophy &
Economics. 2011, Vol. 10, No. 3, s. 336.

93 SHKLAR, J. N. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, N. (ed.). Liberalism and the Moral Life. Cambridge: MA: Harvard Uni-
versity Press, 1989, s. 21-39; GRAY, J. Dvé tvére liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004. Ke Shklar tenduje ve svém pohledu na
lidska prava CISAR, O. Rovnost prav proti rovnosti utrpeni. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol,, s. 134-147 (byt ,jeho*
seznam by byl expanzivnéjsi nez ten, k némuz sméfuje vyklad v tomto €lanku); jisté sympatie ke Grayové pozici pak vyjadiuje
SEJVL, M. Opatrné chvala hodnotového pluralismu, aneb Antigoné na podzim. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. a kol. Pravo
a dobro v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Praha: SLON, 2011, s. 145-156.

94 Konvergentni“ je zde technicky termin a nema implikovat, Ze by se perspektivy a/nebo v nich zasazené divody v néjakém
smyslu pfiblizovaly, nybrz Ze se ve vztahu k projednavanému pravidlu ¢i typu jednani nahodile (tj. nikoliv nutné) prekryvaji.
Viz napt. VALLIER, K. In Defence of Intelligible Reasons in Public Justification. The Philosophical Quarterly. 2016, ro¢. 66,
8. 264, s. 596-616. Metaeticky se jedna o verzi internalismu (subjektivismu) ve véci (dobrych) divodu, byt Gaus upozoriuje,
ze konvergentni model ospravedInéni je k externalismu indiferentni do té miry, do jaké nejsou Udajné objektivni divody
ucastniktim debaty pfipsany ,shora“. GAUS, G. The Order of Public Reason, s. 232 an.

95 | ze usuzovat, Ze tento pristup stanovuje pomérné uzké hranice objektivné-pravni funkci zakladnich prav, jak je doktrinalné roz-
pracovana mimo jiné ¢eskym Ustavnim soudem. Srov. WAGNEROVA, E. Uvod. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPISIL, I. (eds). Listina zékladnich prév a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 10-17; srov. BAROS, J. - DUFEK, P.
Teorie lidskych prav. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidska préva, s. 90-92.

9 Je takova Gvaha protitistavni? KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou, s. 262 zmifiuje nalez pléna US ¢&. 403/2002 Sb. (1. VID),
podle n&ho? ,Zédnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiZ dosazené
proceduralni irovné ochrany zakladnich prév a svobod.“
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ospravedlnitelného.”” Argumentaci textu je tfeba ¢ist v prvé fad€ jako upozornéni na to,

co obnasi brdt pluralismus vdzne.

8. Globalni vefejné ospravedInéni?

Doposud jsem se vyhybal problematice lidskych prav v mezindrodnim prostfedi; na roz-
madchlejsi vyklad neni v jednom ¢ldnku ani prostor. Nicméné pfedchdzejici ivahy lze na
tuto oblast pomérné snadno aplikovat, uz jen proto, Ze vyzvy k dialogu o lidskych pravech
byly explicitn€ formulovany pravé v souvislosti s jejich uplatiiovanim v globalnim mérit-
ku.*® V této souvislosti tvrdim, Ze nabidka dialogu smérem k nezdpadnim spolecnostem,
kulturdm, civilizacim atd. je zacasté faleSnd. A to pfedevSim proto, Ze jde o dialog, jehoZ
vystup je dopfedu dany - tedy v zdsadé seznam odpovidajici souc¢asnému mezindrodni-
mu pravu lidskych prav.” ,Pojdme vést dialog o tom, jak t€ muiZu nejlépe presvédcit, Ze
mam pravdu” (tj. Ze zndm tvoje objektivni zdjmy) — to vskutku nezni jako pozvani k rovné
diskusi. Za mnohem upi#imnéjsi neZ fraze o dialogu povaZzuji oteviené ptizndani, Ze lidska
prava jsou zkratkou pro liberdlni politicky projekt, ktery usiluje o proménu lidskych spo-
le¢nosti velmi specifickym smérem.!%°

MtiZe byt zfejmé, Ze komplikace s vymezenim rozumnych a nerozumnych doktrin, jeZ
maji/nemaji ndrok na zahrnuti do debaty,'°! se na této urovni opakuje ve vétSim a zavaz-
néjsim méritku, i proto, Ze se nelze opfit o explicitni tstavni rdmec pravné zavazny pro
vSechny aktéry. Pokud tedy oslabime dialogicky idedl ve sméru vyloZeném v pfedchozi
sekci, 1ze hovofit o analogickém ,,problému vefejného ospravedlnéni® na globalni tirovni.
Jakto vSak, Ze tak ¢asto slychame o existenci obecné shody na lidskych pravech jakoZto
»sdileném jazyku“ lidstva?'2 Mam za to, Ze se v takovych pfipadech sméSuje nékolik rovin,
konkrétné prdvni, politickd a mordlné-/politicko-filosofickd.'*® Zatimco na prvni roviné
1ze o lidskych pravech uvazovat jako o ustdlené normé mezindrodniho prdva, na roviné
politické naraZime sice na obecnou shodu, ale z velkeé ¢asti pouze rétorickou, podfizenou
strategickému (instrumentalnimu) rozvaZovani. A v oblasti mordlni a politické filosofie
jsme po usi v neshoddch. Problém pravniho konsenzu spociva pochopitelné v tom, Ze
v okamZziku konfliktu mezi pravy a/nebo jejich intepretacemi je nutné se opfit o néjaké
hlubsi zdavodnéni, které pfitom v nekontroverzni (rozumné neodmitnutelné) podobé
k dispozici neni.

Jack Donnelly je pfesvédcéeny, Ze o seznamu lidskych prav zakladajicich mezinarodni
pravo lidskych prav (ddle téZ MPLP)'4 panuje globalni ,,pfekryvajici se konsenzus®,'* kte-
ry jednak podepird jejich univerzalni platnost a jednak umoziiuje rozliSovat normativni

97 Jak s libertaridnskou vervou ¢ini GREGAREK, M. Justification as fairness, s. 849-868.

98 Srov. texty v HRUBEC, M. (ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech: Zapadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha:
Filosofia, 2008.

99V podani nékterych autord dale rozsifeny o dopfedu nevymezitelné ,prilepky* prav tieti a ¢tvrté generace (prava solidarity,
kolektivni préava, préva Zivotniho prostiedi a podobné).

100 CHARVET, J. - KACZYNSKA-NAY, E. The Liberal Project and Human Rights; téZ DONNELLY, J. Universal Human Rights in
Theory and Practice, s. 14-16; Néktefi upfednostriuji hovofit o emancipaci, viz SOMEK, A. Global Constitutionalism.

101 Dalsi problém: Kdo stanovuje pravidla dialogu a kritéria vitézstvi v debaté? Postmarxistickd a realisticka kritika liberalniho
projektu v mezindrodnim prostredi (viz pozn. ¢. 39) se napdji i z téchto zdroja.

102 Ji¥i Priban oznaduje lidskd prava za jeden z méla ,sdilenych slovnikd“ lidstva, jakysi global common sense globélni spole¢nosti.
Takovy pohled mi pfijde nedostate&né analyticky. Viz PRIBAN, J. Uspinénd prava ¢lovéka, s. 29, 32.

103 |nspiraci beru ze SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 11.

104 Srov. shrnuijici tabulku v PRECLIK, P. Globalni systém ochrany lidskych prav: OSN. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. (eds). Lidské
préva v mezinarodni politice, s. 172-173. V tabulce neni zahrnuta Umluva o pravnim postaveni uprchliki (1957).

105 DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, Vol. 29, No. 2, s. 281-306.
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myslenkové systémy na rozumné a nerozumneé, pravé podle toho, jestli MPLP jako nedé€li-
telny celek uznavaji nebo ne. Takova teze je ale 1) empiricky pochybnd, pokud md zname-
nat, Ze kompletni MPLP je pfedmétem shody neidealizovanych redlnych aktért, i kdyby
se mélo jednat o ,,vétsSinu viidcich prvkii v téméri vsech existujicich spolecnostech™.**° O pocet-
nych elementech MPLP panuji neshody (libertaridni odmitaji socidlni a hospodafska
prava, socialisté ekonomické svobody, Americ¢ané zdkaz trestu smrti, Eskymaci svobod-
ny souhlas snoubencti k manZelstvi) a neni evidentni, pro¢ by tyto mély byt automaticky
oznaceny za nerozumné. 2) Alternativné je tato teze sektarskd, pokud ma stanovovat, Ze
existujici neshoda neni rozumna, ¢ili Ze doktriny odmitajici substantivni ¢asti MPLP jsou
eo ipso nerozumné: Tém, kdo na idajném konsenzu neparticipuji nebo participovat nechte-
ji, by se podle Donnellyho sice mé€lo naslouchat a dokonce by se mé€li i aktivné ,,vyhledévat®,
nicméné je t¥eba je povazovat za ,,témér z definice za mordlné nerozumné v soucasném
sv€été®.'” Rozumnost by zde pak byla definovana jako vlastnost liberalismu - rozumnost, -
a rozumnd pfijatelnost v liberdlni politické filosofii zasazenych lidskych prdv by nutné
(pojmove€) vyplyvala. Takovy vysledek by byl ale trividlni i v lingvistickém smyslu.

Netvrdim, Ze ospravedlnit nelze Zaddna lidska prava. Pfi odpovidajici mite idealizace je
moZno oCekavat, Ze jisty omezeny soubor prav se vyjevi jako Zadouci garance stabilni spo-
leCenské kooperace jak dovnitf jednotlivych spole¢nosti, tak navenek.'°® Liberalismus
strachu zminény v pfedchozi sekci by mohl pfedstavovat jedno takové vychodisko. Je ale
nanejvys pochybné, Ze by se tento soubor bez vyjimky pfekryval se stavajicim MPLP (jak
je podle vSeho presvédcen Donnelly), nefkuli MPLP doplnénym o pocetnd dals$i mani-
festni prdva (jak prosazuji advokati tfetich, ¢tvrtych a dalSich generaci lidskych i mimo-
lidskych prav).l%° Pfekryvajici se konsenzus se nestava socidlni realitou jen proto, Ze jej
teoretik povaZuje mordlné za nanejvys Zaddouci.

Zavér

V textu jsem formuloval nékolik lehce provokativnich tezi k teoretickému uchopeni lid-
skych prav. Kazda z nich by si zaslouZila samostatnou pozornost, a pokud by se jim po-
dafilo vyzvat odborné publikum k zamysSleni, ¢i snad reakci, byl by ucel ¢lanku splnén.
Mnou reflektovand témata jisté snesou i podrobnéjsi rozbor, na ktery vjednom casopisec-
kém ¢lanku neni prostor. Zaroven jsem se musel vyhnout neméné podstatnym otdzkam
spjatym s ptipadnou institucionalizaci efektivniho mezindrodniho pravniho a politického
ramce pro ochranu a vynucovdni lidskych prdv. Uzaviu tedy zopakovanim teze patrné
centralni: My$leni a rozhodovdni o lidskych/zdkladnich prdvech je nevyhnutelné navéseno
na politickou teorii. Chceme-li se o lidskych pravech alespoii pokusit myslet nedogma-
ticky, s respektem k faktu hlubokého mordlniho pluralismu provazejiciho Zivot v ustavni
demokracii, pak povazuji za dobry ndpad pfijmout za své ndstroje, které k takovému ucelu
soudoba politicka filosofie rozpracovava.

106 DONNELLY, J. Universal Human Right in Theory and Practice, s. 51.

107 |bidem, s. 52, zvyraznéni v origindle.

108 Cj presnéji: Lze doufat, Ze jisty soubor prav se vyjevi jako zadouci. Jeliko? jsem ale pripustil jistou omezenou miru idealizace,
nejedna se o pouhé zbozné prani.

109 Za tzv. manifestni prava (manifesto rights) jsou v literatufe oznacovany rizné véci. V zasadé jimi Ize rozumét pozitivizovana
(tj. nikoliv pouze moralni) prava, k jejichz efektivnimu naplnéni ovéem chybi jednoznaénd alokace povinnosti, nebo tyto po-
vinnosti nejsou (napfr. fyzicky) realizovatelné. FEINBERG, J. Social Philosophy. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1973, s. 67, 110;
BEITZ, Ch. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 117-127; SEJVL, M. Lidskd prava Jjako diskur-
zivni pojem, s. 479.
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Human Rights, Ideology, and Public Justification:
What Does It Take to Take Pluralism Seriously

Pavel Dufek

Abstract: The paper joins the emerging Czech debate in legal theory and legal philosophy on the concept of
human rights, by elaborating upon certain insights as well as tools developed within contemporary political
philosophy. Specifically, against the background of the fact of deep moral pluralism, | address the issue of
normative sources of HR thinking and (especially judicial) decision-making. Of the several claims that are
defended in the paper, the most general one states that interpretation of human rights necessarily has
a political, and therefore ideological, dimension. If, however, we construe human rights as an essentially
contested concept (as we should), the possibility of reaching a wide consensus on their nature, meaning, and
scope is rendered quite remote - not least because other basic politic concepts are also essentially contes-
ted, to the effect that we are faced with competing visions of a good society. | further argue that the idea of
a ,reasonable disagreement”, which has been recently invoked by some Czech scholars, cannot easily carry
the burden of reconciling competing views of human rights, for it assumes that reasonable and unreasonable
conceptions of human rights have been already set apart — whereas this is precisely the point of contetion.
My suggestion is that theoretical inclusivity is preferable in public justification to a guarantee that one’s
favourite conception of HR will be justified. This is why I finally claim that appeals to an ,intercultural dialogue“
on human rights are often insincere.

Key words: human rights, moral pluralism, essential contestablity, resonable disagreement, public justifica-
tion, intercultural dialogue
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