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Abstract /
The Spillover Thesis in Participatory Democratic Theory: Empirical Relevance and

Normative Defensibility

The paper focuses on the “spillover thesis” which constitutes a pillar of much of contemporary
participatory democratic theory; specifically, we assess the claim that workplace democratization
leads to a higher degree of political participation amongst labourers. The paper analyses the thesis
as formulated by Carole Pateman, including its later revisions triggered by ambiguous results of
empirical studies aiming to (dis)prove it. The spillover thesis is then confronted with important
methodological and theoretical critiques, the upshot being that in order to be able to arrive at
determinate conclusions, more carefully designed empirical studies are needed. Normatively
speaking, however, blame can always be laid on the wider environment of market economy and/or
representative democracy, to the effect that the spillover thesis is both difficult to disprove and
radically subversive. Given the recent dominance of deliberative democratic theory which
incorporates a strong participatory element, we finally discuss whether a recent innovation —
namely, the concept of deliberative systems — could be fruitfully employed as a flexible umbrella-
type framework for the spillover thesis and the participatory ideals related to it.
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Uvod

Nespokojenost lidi s politikou, snizujici se volebni ucast a zvySujici se nezdjem o vetfejné déni se
zdaji byt neoddélitelnou soucasti modernich tstavnich demokracii; v pohledu mnohych se jedna o
nezpochybnitelny piiznak krize, v niz se v poslednich letech az desetiletich nachézeji. Re$eni
nezdjmu a znechuceni lidi politikou je v8ak moZzné podle ¢asti spole¢enskych védcti a politickych
teoretikl zvratit: nachazi se podle nich v demokratizaci spole¢nosti a zméné rozhodovacich procest
V ramci ni.

Variant takové ,demokratizace demokracie” je k dispozici cela fada. V sedmdesatych a
osmdesatych letech 20. stoleti patfila k pfednim adeptim na tento status teorie participativni
demokracie. Od devadesatych let minulého stoleti ovSem tento zajem pomalu upadal a v politické
teorii se zacaly prosazovat jiné ,,inovativni* teorie demokracie, zejména deliberativni demokracie
(mj. Dryzek, 2000). Participatni moment pfitom predstavuje vyznamny element teoretickych
diskusi prave o deliberativni demokracii a tizkou souvislost 1ze vysledovat téz s modernimi teoriemi
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agenturou CR (kod GA16-13980S).

**Be. Jan Cambora, Mgr. Pavel Dufek, Ph.D., Katedra politologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita,
Jostova 10, 602 00 Brno. E-mail: cambora@mail.muni.cz, dufek@fss.muni.cz.



piimé (Budge, 1996; Saward, 1998) ¢i asociativni (Hirst, 1994; Bader, 2014) demokracie. Ptestoze
idea (zvysené) politické participace tak stale figuruje v pozadi soudobych vymén v demokratické
teorii, systematické teoretické rozpracovani participativni demokracie, jez by — podobné jako pied
cca 45 lety dilo Carole Pateman — zalozilo Cerstvou vyzkumnou tradici, dnes absentuje, jak ostatné
v nedavném textu konstatovala sama autorka, kde zaroven poukézala na potencial participativniho
rozpodtovani (Pateman, 2012: 8).

To je o to pozoruhodnéjsi, ze v politick¢é praxi se (zejména v zahrani¢i) rizné rozhodovaci
participativni metody hojn¢ prosazuji — zejména participativni rozpoc¢tovani na lokalni urovni
(Jaramillo & Wright, 2015), v Cesku fungujici napiiklad v Praze 7 & Praze 10, & rtzné dalsi
participativni néstroje ucasti ob¢ani na politice, jako naptiklad deliberativni hlasovani ¢i ob¢anské
poroty (srov. Smith, 2009). Tyto a dal$i metody maji za ukol vyvazit ,,nedostatky“ zastupitelské
demokracie, jimiz jsou zejména politickd nerovnost (ve smyslu moznosti ovlivnéni politickych
vystuptl) a chybéjici obCanské ctnosti, ¢i lépe feceno demokraticky charakter obcanti, nutny
k preziti demokracie; shrnout je 1ze pod hlavi¢kou tzv. participativniho inZenyrstvi (Zittel, 2007: 9).
Rostouci praktickd rozSifenost téchto participacnich kandlii vede nékteré autory k tvrzeni, Ze
dochazi k revitalizaci participativni teorie prostfednictvim politické praxe (Hilmer, 2010; srov.
Sekerak, 2015).

Nase primarni cile v tomto textu se tykaji pravé nastrojii ¢i metod, jez jsou v rdmci participativni
demokracie navrhovany. Jednou z nejvyznamnéjsich a teoreticky i empiricky nejpropracovanéjsich
metod, s niz pracoval jiz v 19. stoleti John Stuart Mill a jiz na po¢atku 20. stoleti akcentoval George
Dougles Howard Cole (1920a), je demokratizace pracovisté a participace na rozhodovani uvniti néj.
Carole Pateman (1970), kterda na ni postavila svou dodnes citovanou teorii participativni
demokracie, situovanou v industrialnim prostiedi, svou volbu zdivodiuje tim, Ze v praci stravi lidé
vétSinu svého dne. Na pracovisti na n€ pisobi nedemokratické autoritativni struktury, které spolu
S nizkou mirou pracovni autonomie, tedy moznosti fidit si vlastni pracovni cyklus, a monotonni a
odcizujici manudlni praci ovliviiyji lidskou psychiku a €ini lidi pasivnimi a poddajnymi. To se
projevuje na politické participaci — lidé o ni nemaji zdjem, jelikoZ citi, Ze neni v jejich silach
dosédhnout sebemensi zmény. Demokratizaci pracovisté Pateman ve své teorii dosahuje politické
aktivizace lidi — ,,nauc¢i* se participovat na rozhodovacich procesech uvnitt pracovisté a zjisti, ze
maji moznost ovlivnit déni kolem sebe. To vede ke zvySeni jejich politické aktivity, coz Pateman
nazvala procesem ,preliti (spillover). Vedle (1) zajisténi politické rovnosti na pracovisti coby
doposud hierarchicky organizovaném mocenském systému a (2) systémovych demokratiza¢nich
efektd tak k jeho zamySlenym piinosiim patii 1 (3) kultivace politickych (a obcanskych) ctnosti
samotnych obcanti. V neposledni fad¢ je tieba zminit také (4) pfedpokladané dopady v podobé
snizeni (€1 odstranéni) socidlnich a ekonomickych nerovnosti/nespravedlnosti, v ¢emz se odrazeji
radikalné levicové kofeny participativni demokracie (mj. Macpherson, 1977).

V Ceském a slovenském prostiedi jsou texty o participativni demokratické teorii zastoupeny spis
utrzkovité a jejich vychozi perspektivou je obvykle tzv. ekonomicka demokracie (Blaha, 2009: kap.
6; Sekerak, 2013; 2015; Hrubec, 2013a; 2013b; Biba, 2014: 161 a nasl.). Samotna teze o preliti,
ackoliv se jednd o jeden z naprosto klicovych piliit ekonomické demokracie v rdmci participativni
demokratické teorie, pak zlstava viceméné na okraji zajmu a jistou pozornost ji ve svych textech
vénuje pouze Marian Sekerak (Sekerak, 2013: 119-127; Sekerak & Valkovicova, 2014). Vzhledem
k odborné i laické popularité (jak pozitivni, tak negativni) idealu ,,participace® se jedna o ponékud
nepiijemnou skutecnost, a prave toto bilé misto se pokusime prostiednictvim kritické rekonstrukce
teze o preliti zaplnit. Konkrétné budeme v textu sledovat dvoji cil.



Zaprvé, systematicky shrnout stav poznani tykajiciho se teze (0) procesu pieliti a jeji empirické
adekvatnosti. V tomto ohledu nejprve nastinime kontext participativni teorie demokracie a prvotni
rozpracovani teze o preliti v podani Carole Pateman (sekce 1 a 2), abychom se nasledné vénovali
neddvno minulym az soudobym reformulacim teze v ndvaznosti na spiSe neuspokojivé vysledky
jejiho empirického ovétovani (sekce 3 a 4). Nasleduje prozkoumani kritickych reakci, které jsou
tezi z riznych uhlu (metodologicky a teoreticky) adresovany (sekce 5), a nacrt internich doporuceni
pro dalsi vyzkum jeji empirické adekvatnosti (sekce 6).

Ackoliv se ukazuje, Ze co do empirickych doklad je teze o preliti pfinejlepSim nejednoznacna, jeji
normativni pozadi zarucuje, ze uvazované Sirsi (celosystémové) participativni idedly mohou byt
mozna lépe nez k vystavbé komplexnich teorii participativni demokracie vyuzity jako soucast
propracovanéjSich teoretickych ramcli, mezi nimiz v daném ohledu vyc¢niva koncept tzv.
deliberativnich systémi — ten totiz predbézné nabizi zplsob, jak teoreticky uchopit urcity
normativni idedl jako rys politického systému jako celku, aniz by bylo tieba pozadovat jeho
bezpodminecnou realizaci na vSech jeho Urovnich. Kritickd diskuse takové kombinace, obsazena
Vv sekci 7, je naSim druhym hlavnim cilem, byt’ se bude (pfiznan¢€) jednat o nastinéni problémového
pole, nikoliv o vy¢erpavajici rozbor.

1/ Participativni demokracie: zakladni ramec

Participativni demokracii 1ze s védomim jistého zjednoduseni definovat v kontrastu vii¢i demokracii
reprezentativni. Zatimco centralni pro zastupitelskou demokracii je reprezentace obcanii volenymi
zastupci na celonarodni urovni, ¢imz je formalné omezena jejich pfima participace na politice,
centralizovéna statni moc a suverenita obanl pfenesena na volené politiky (srov. Urbinati, 2006:
57-58), teorie participativni demokracie piedpoklada aktivni a piimou ucast obCand na politice.
Toho dosdhne rozSifenim sféry politického na celou spole¢nost, ¢imZz dochazi k vytvofeni
participativni spole¢nosti a decentralizaci rozhodovaci moci (Cook & Morgan, 1971: 4).
Expandujici odbornou diskusi o volebnich 1 mimovolebnich formach politické reprezentace zde
nebudeme ani nadinat a zlstaneme u toho vyjadfeni reprezentace, které predstavuje patet
existuyjicich liberalnich demokracii a jako takové je vystaveno 1 hlavni ¢asti vyhrad ze strany
participativnich demokratti — totiz reprezentaci volebni/parlamentni.” Nadia Urbinati v tomto ohledu
hovoti o dynamickém procesu, pii némz obcané komunikuji ptimo ¢i nepfimo se svymi volenymi
zastupci, ¢imz ovliviiyji politické vystupy (Urbinati, 2006: 24).2 Obgané jsou reprezentovani svymi
volenymi zastupci v politickém télese, ktefi se tam stdvaji advokaty jejich potieb a z4jmu.
Periodicky se obcané podileji na politice ptimo — a to tehdy, kdyZ jdou k volbam a zvoli si své
zéstupce, ¢imz udaji ton politiky pro piisti obdobi.*

Pouha existence centralizovanych politickych instituci fungujicich na zastupitelském principu neni
podle zastanct participativni demokracie dostateCnou podminkou k zajisténi skutecné¢ demokratické
politické obce (Pateman, 1970: 42; Cole, 1920a). V jadru participativni demokratické teorie je idea
Siroké, aktivni a pfimé ob¢anské participace na politice ve spolecnosti. Participace je zde chapana
jako rovna Ucast jedincl na politickém rozhodovéani. Z této pozice vychazeji kritiky politické
reprezentace jako ,,volené aristokracie” (typicky Manin, 1997). Voleni zastupci jsou vidéni jako
z fundamentalnich principi demokracie — politickou rovnost (Bachrach & Botwinick, 1992: 20), ale
také Casto zminovany princip kontroly lidu nad vykonem politiky/moci (srov. Saward, 1998;
Beetham, 1999). Jak uz vsak byva v soudobé demokratické teorii zvykem, vétSina participativnich
demokratli se od ustavni reprezentativni demokracie zcela nedistancuje, mimo jiné proto, Ze



uznavaji jeji zasluhy na — jakkoliv nedokonalém — polozeni zdkladi pro politickou rovnost.
Prostfednictvim decentralizace politické moci a zavedeni piimych demokratickych procedur
(Pateman, 1970: 109) ma ale dojit v n¢kterych ¢astech i soucasného politického systému k tomu, ze
kazdy obcan (tedy protiklad politického aristokrata — politik amatér — viz Cook & Morgan, 1971: 4)
bude moci byt zvolen do politické funkce, ptipadné piimo participovat na chodu politické obce.
Aby mohli byt vSichni lidé zapojeni do politického procesu na nejvyssi (napf. celostatni) trovni,
musi k tomu byt nejdiive vzdélani. K tomu dojde pii aktivni Gc€asti na politickych procesech ve
spolecnosti a zapojenim vSech spolecenskych vrstev do nich. Participativni teoretikové a teoreticky,
v protikladu k n¢kterym liberalnim, poukazuji, Ze lidé s niz§im socioekonomickym statusem nemaji
sami moznost ziskat politické vzdélani nutné k efektivni Gcasti na politice (Bachrach & Botwinick
1992: 11, 20).°> Celospoletenské zvyseni miry participace na politice si proto vyzaduje rozsifeni
sféry politického tak, aby byla politicka participace umoznéna vSem lidem v politické obci, tj. aby
byla aplikovatelna na co nejvétsi mnozstvi instituci. Sféru politického teoretikové neredukuji pouze
spolecnosti, naptiklad na pracovisté, riznych obcanskych a z4djmovych organizaci, cirkvi nebo
sousedstvi (Bachrach & Botwinick, 1992: 3, 20; Hilmer, 2010: 46).6 Namisto depolitizace, jiz podle
mnoha kritikti podléha soucasna reprezentativni demokracie (mj. Bélohradsky et al., 2010), je tak
na potadu dne (re)politizace téch oblasti individualniho i spolecenského zivota, jez dosud unikaly
pozornosti demokratického rozhodovani, prestoze vnich ma dochazet k nerovnostem a
nespravedInostem.’

Jednim =z hlavnich praktickych cild participativni demokracie je vytvofeni ,,participativni
spole¢nosti®“. Ta ma za ukol napomoci seberozvoji jedincl, chapaného jako uvédomeni si vlastni
identity skrze dialog a politickou interakci s ostatnimi a objeveni jejich skute¢nych z4jmi, na rozdil
od cisté zastupitelského modelu, ktery umoZznuje pouhé vyjadieni jiz doptedu existujicich preferenci
¢i zajmu ve volbach bez mozZnosti seberozvoje (srov. Urbinati, 2006: 14, 32; Zittel, 2007: 12;
Bachrach & Botwinick, 1992: 10).® Aby mohla byt vytvofena participativni spoletnost, musi
nejdiive dojit k odstranéni ptetrvavajicich nedemokratickych mocenskych struktur ve spolecnosti a
jejich nahrazeni participativnimi (zastupitelskymi €1 pfimo-demokratickymi) alternativami, kterymi
jsou naptiklad v priimyslu vyrobni druzstva nebo participativni rozpoctovani ve méstech.
Prostoupeni participace nejriznéj$imi Grovnémi a oblastmi spoleenského zivota ma podle jeho
zastanctl pfinést tfi pozitivni disledky. Ucasti na téchto alternativach se nauéi lidé politickému
chovani a zaroven dojde k prostoupeni demokracie celou spole¢nosti, ¢imz budou lidem poskytnuty
moznosti politického rozhodovani na denni bazi. Dojde tak k ,,demokratizaci demokracie*
(Pateman, 2012: 10). Skrze interakci a dialog s ostatnimi ucastniky procesu si také lidé budou
schopni uvédomit, jaké jsou jejich skute¢né politické zajmy (Bachrach & Botwinick, 1992: 11,
Pateman, 1970: 42).°

2 | Carole Pateman: Prelitim k demokratizaci demokracii

Carole Pateman v knize ,,Participation and Democratic Theory“ (Pateman, 1970) stavi na dilu
Jeana-Jacquese Rousseaua (2002), Johna Stuarta Milla (1970: 118 a nasl.; 1992) a George Douglase
Howarda Cole (1918; 1919; 1920a; 1920b) a formuluje teorii participativni demokracie, jiz stavi
do protikladu k tehdy prevladajicim minimalistickym a elitistickym teoriim demokracie v podani
autord jako Schumpeter, Sartori nebo (rany) Dahl (Pateman, 1970: 3—18).10

V pojeti v té dobé pirevladajici verze demokratické teorie hrala politicka participace jen minimalni
roli — a to tzv. ochrannou (protective), jelikoz byla chapana jen jako nastroj zarucujici v uspokojivé



mife kontrolu nad politickou agendou 1 odpovédnost reprezentujicich vic¢i reprezentovanym,
S primarnim cilem v podobé¢ ochrany individuélnich prav a svobod. S pfimou participaci obcant se
zde pocita viceméné pouze pii vybéru politickych zastupct. Zastanci ochranné demokracie
argumentovali zejména nebezpecimi, jez GcCast politicky nevzdélanych lidi na vlade skyta a ktera se
tykaji zejména ohrozeni stability politické obce nebo jeji radikalizace. Tuto obavu velkou mérou
zpusobil kolaps Vymarské republiky a vznik povale¢nych totalitnich rezimu, zapii¢inény mimo jiné
1 masovou participaci obCantl na politickych zménach (Pateman, 1970: 2). Namisto zasazovani se o
politické vzdélani politicky neaktivnich lidi, ktefi vykazuji nespokojenost s fungovanim
demokratickych reziml a touhu po vlade ,,tvrdé ruky*, povazovali n¢kteti demokraticti teoretikoveé
tuto neaktivitu a nechut' k participaci za zaruku pokracovani, respektive stability fungovani
politické obce. Carole Pateman a dalsi teoretikové participativni demokracie akcentujici edukativni
funkci politické participace méli opacny nazor. Tvrdili, ze zkuSenost s politickou participaci na
nizsich trovnich politického systému vytvori v ¢lovéku demokraticky charakter, ¢imz v zarodku
napadali schumpeterovsky argument o apatii a nevzdélanosti ob¢ani a piipadnych nebezpecich
vyplyvajicich z jejich masové participace.

Spole¢nost Pateman chéape jako slozenou zrGznych politickych systémid, pod ¢imZ rozumi
autoritativni struktury operujici na zakladé¢ vztahit mocenské nerovnosti (Pateman, 1970: 35).
Uvnitf nich se pohybuji lidé, na které tyto struktury ptsobi. Stejné jako Mill a Cole tvrdi i Pateman,
ze instituce uvnitf téchto systémii maji obrovsky vliv na lidskou psychiku a lidské vlastnosti
(Pateman, 1970: 53). Jsou-li tyto politické systémy nedemokratické, odrazuji ¢lovéka od participace
v jinych systémech a otupuji jeho snahy o politickou participaci ve spole¢nosti.! Proto, aby mohla
vzniknout participativni spolecnost a na jejim zaklad¢ i1 participativni demokraticky systém na
celostatni politické trovni, musi dojit k demokratizaci politickych systémil uvnitf spole¢nosti.

V participativni spolecnosti, vzniklé demokratizaci autoritnich struktur v politickych systémech
spole¢nosti, by méli vSichni lidé moZnost ucastnit se politického rozhodovani. Tim, Ze by se
demokratizovaly 1 malé politické systémy ve spole€nosti, by méli lidé moZnost jak pfimé ucasti na
politice, tak i mnoho pfileZitosti volit si své zastupce do riznych zastupitelskych organa (Pateman,
1970: 109). Politicky vzdé€lani obyvatelé disponujici presvédéenim, ze jejich politicka aktivita ma
dopad (Pateman hovoii o politcal efficacy, tedy politické ,,ucinnosti* ¢i ,,relevanci), by se diky
efektu preliti noveé nabytych kvalit z mensich, resp. lokalnich politickych systému vice a aktivnéji
ucastnili déni v celondrodni politice.

DosaZeni vétsiho zdjmu o narodni politiku12 a veétsi miry participace na ni je jednim z hlavnich
diivodli (vedle zvySeni produktivity a dobra plynouciho z demokracie jako takové) pro rozsifeni
politické sféry na pracovisté, na némz lidé travi vétSinu svého dne a mocenské vztahy uvniti néj
jsou podobné t&m uvnitt politické obce (srov. Sekerdk & Valkovicova, 2014: 954-955).% Tyto
vyhody se vSak opiraji o predpoklad existence procesu preliti, ktery ma zarucit, Ze se politicka
aktivizace pracovniki piesune ,,za brany tovarny* (Carter, 2006: 419).

K tomu, aby na chodu pracovisté¢ mohli zaméstnanci participovat, je nutnd jeho demokratizace, tedy
demokratizace rozhodovacich struktur a politickd rovnost v rdmci né€j. Tu Pateman definuje jako
rovnost moci pii rozhodovani, tedy pfi participaci na tvorbé pravidel (Pateman, 1970: 43).

Pateman si v§ak v§ima toho, Ze k participaci na pracovisti mize dojit i bez jeho plné demokratizace
(Pateman, 1970: 68). RozliSuje proto mezi tfemi typy participace: (1) pseudoparticipaci, kdy
naptiklad dochdazi k diskusi mezi zaméstnanci nad rozhodnutim, které vynesli jejich vedouci a které
pii tom neméli Sanci nijak ovlivnit a jedinou moznosti ,,participace* na rozhodovani je vysloveni
souhlasu s rozhodnutimi vedeni;** (2) ¢astecnou participaci, kdy zaméstnanci maji moznost ovlivnit
rozhodovani svych vedoucich, nicméné kone¢né rozhodnuti vynasi jejich nadtizeni; (3) plnou
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participaci, ktera nastane pii plné demokratizaci pracovisté a pii niz jsou si vSichni lidé rovni pfi
rozhodovacim procesu (Pateman, 1970: 68-71). Ke v§em typum participace mize dochazet v obou
sférach rozhodovani — v nizsi, kdy si lidé v zasadé rozhoduji o zdlezitostech, které se tykaji
kazdodenniho provozu tovarny (délce smén, prestavek, cykli vyroby atp.), a ve vyssi, manazerskeé,
tradi¢n¢ urcené nejvyssimu vedeni podniku.

Participace na chodu pracovisté ma podle Pateman dva zasadni Gi¢inky na pratcujici.15 Zaprvé u nich
dojde k rozvinuti ,,demokratického charakteru®, konkrétnéji k rozvinuti pocitu politické iinnosti, ™
ktery je mozné popsat jako védomi, Ze politickd ¢innost jedince ma vliv na politicky proces a ze ma
smysl ji vykonat (Pateman, 1970: 46). Lidé, ktefi timto piesvédCenim ve vétsi mife disponuji,
se budou dle této hypotézy spise ucastnit na politice. Zadruhé ma politicka participace edukativni
funkci (Pateman, 1970: 42) — tj. ze ucasti na politickych procesech na pracovisti ¢i v jiném
politickém systému se ¢loveék vytrénuje k politickému chovani ve vyssi politické aréné a osvoji si
zékladni demokratické navyky, ¢imz bude 1épe ptipraven pro budouci participaci, jak shodné
argumentovali Mill a Cole (srov. Bachrach & Botwinick, 1992: 28-32).}" A¢koliv Pateman uvadi,
ze k zajisténi co nejintenzivnéjsiho pocitu politické ucinnosti je tieba plnd demokratizace pracovisté
a plné participace v ramci néj, studie, na nichz svou teorii stavi, podle ni ukazaly, Ze i ¢aste€na
participace na rozhodovacim procesu vrdmci pracovist€ napomaéhd rozvoji pocitu politické
ucinnosti, pro¢ez dochazi k procesu pieliti (Pateman, 1970: 72-73; srov. Bachrach & Botwinick,
1992: 117-124).

Studie, ze kterych Pateman vychézela, ukazovaly, ze zaméstnanci méli nejvétsi zajem participovat v
nizsi sféfe rozhodovani (Pateman, 1970: 82). Sféte vyssi se vyhybali a neméli zajem tcastnit se
rozhodovani V ni, pficemz jako divody udavali, Ze by o vrcholném managementu méli rozhodovat
majitelé podniku, jelikoZ patii jim, nebo Ze o fizeni podniku nic nevi. Tyto vysledky jsou v souladu
stezi G. D. H. Colea o ,,vychové k poslusnosti“ (Cole, 1920a: 25-26) — ackoliv je zamé&stnanci
nabidnuta vysok4 mira participace na jeho pracovisti, instituce, v ramci kterych se po cely svij
zivot pohyboval, jej svymi autoritativnimi strukturami vytvarovaly do podoby pasivniho a
poslusného slouziciho (Pateman, 1970: 83).'8

Jistou komplikaci je skutecnost, Zze uz 1 pouhd pseudoparticipace jakoZto manazersky nastroj
spadajici pod standardni hierarchicky model pracovisté ptisobi pozitivné na sebevédomi pracujicich
a ma tendenci zvySovat pocit politické ucinnosti a spokojenosti se zaméstnanim (Pateman, 1970:
73). Pateman proto pfipousti nutnost revize participativni teorie: Slevuje z poZadavku na kompletni
demokratizaci rozhodovacich struktur na vysSich urovnich pracovisté (byt ta zlstdva moralnim
idedlem) a uvadi, Ze 1 pouze CasteCna participace na niz8i Urovni rozhodovani probouzi
Vv zaméstnancich pozadované vlastnosti. Na rozdil od pseudoparticipace, jejiz ,,nezamysSlené
pozitivni disledky* nemohou vyvazit fundamentalné¢ nedemokraticky charakter pracovnich vztah
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(Pateman, 1970: 68-69), pak také vytvari alespon ¢astetné demokratické prostiedi. Koneckonct
demokratizace pouze nizsi sféry rozhodovani na pracoviSti je kompatibilnéjsi s (minimalné
kratkodobym) efektivnim fungovanim spolecnosti v trznim prostiedi (viz nize).

Jeji kniha, dodnes oznacované za prelomovou (napt. Carter, 2006: 411), vyprovokovala zvySeny
zajem jak o proces preliti jako o jednu z moZnosti zachovani demokratického charakteru zapadnich
rezimu, které Celily a Celi snizujici se mife politické gramotnosti a z4jmu o politiku, tak o teorii
participativni demokracie jako takovou. Vzhledem K prominentnimu mistu empiricky posazenych
hypotéz v jejim dile bylo pfirozené, ze postupem €asu vzniklo n€kolik empirickych studii snaZicich
se existenci procesu pieliti potvrdit (napt. Elden, 1981; Mason, 1982; Wajcman, 1983; Smith, 1985;
Peterson, 1992; Lafferty, 1985; Greenberg, 1986 a dalsi). Na jejich vystupy a na né navazujici

rozpracovani teze o pieliti se podivame v nasledujici sekci.
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3/ Reformulace procesu preliti

Doptedu Ize konstatovat, ze tyto vyzkumy vétSinou bud’ efekt procesu pieliti nedokazovaly, preliti
jen piedpokladaly, nebo pro néj nasly pouze slabé dikazy. Studie Judy Wajcman (1983), ktera
zkoumala pojitko mezi participaci na pracovisti a v politice mezi britskymi zenami pracujicimi
VvV malém druzstevnim podniku, proces preliti nedokazala. Prace v druzstvu, na jehoz pudé¢ zeny
aktivné participovaly, méla maly dopad na jejich politickou uvédomeélost a neptelila se mimo
pracovisté (dle Carter, 2006: 414). Dalsi studie, naptiklad Eldenova (1981) nebo Masonova (1982),
se pii1 vykladu svych vysledki opiraly zejména o tezi postulujici spojitost pocitu politické ucinnosti
a politické participace (Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996: 307). Elden zkoumal validitu teze o
procesu preliti na vzorku 205 zaméstnanct pracujicich v papirenské tovarné na zapadnim pobiezi
Spojenych stati americkych. Zaméstnanci tovarny pozivali omezené miry pracovni autonomie —
V ramci patnacticlennych pracovnich kolektivii si organizovali pracovni ¢innost na svém useku, a
byli tak schopni ¢éastecné participovat na chodu svého pracovisté (Elden, 1981: 46—47). Pomoci
dotaznikli zjistoval Elden miru jejich pracovni autonomie, politické Ui€innosti a participaci mimo
pracovisté — nezkoumal vSak pfimo politickou participaci, nybrz jejich spole¢enskou angazovanost
(Elden, 1981: 48). Elden zjistil, ze zamé&stnanci, ktefi udavali, ze maji nejvétsi vliv na organizaci
své vlastni prdce a moznost ovlivnit rozhodnuti ostatnich pracovnikl, vykazuji nejvEtsi miru
angazovanosti mimo pracovisté a nejvetsi miru pocitu politické G¢innosti (Elden, 1981: 51), s ¢imz
v intencich testované teorie spojuje i jejich v&tsi politickou aktivitu.™

Cast praci zabyvajicich se procesem preliti potvrzuje jisté, byt spise slabé pojitko mezi participaci
na pracovisti a politickou participaci (napf. Smith, 1985; Peterson, 1992; Lafferty, 1985). Peterson
(1992) zkoumal existenci procesu pieliti na vzorku 112 obyvatel malého mésta na severu statu New
York ve Spojenych statech americk}'/ch.20 Skrze telefonni rozhovory se védci subjekti ptali na
otazky souvisejici s mirou participace na pracovisti, pocitem politické u¢innosti, mirou politizace
pracovisté a jejich politickou participaci, do které zahrnuli pfispivani na politické kampané,
politické presvéd¢ovani druhych, protestni aktivity, kontaktovani politiki ¢i Ufednikti nebo
rozhovory o politice s lidmi z jejich okoli. Peterson zjistil, ze lidé, ktefi oznacili své pracovisté jako
politizované, participovali vice na jeho chodu a méli vyss§i pocit t€innosti pfi participaci na ném.
Tito lidé méli také vEtsi pocit politické u€innosti a vice se ucastnili politiky (Peterson, 1992: 517—
518). Jeho empirické diikazy vSak byly slabé a pohybovaly se jen mirn€ nad hranici statistické
vyznamnosti.

Edward Greenberg (1986) zkoumal vztah mezi participaci na pracovisti a politickou aktivitou u
pracovnikii na rtiznych typech druzstevné vlastnénych pil na severozapadé Spojenych stath
americkych. Ve studii zjistil, ze zaméstnanci podniki, které mély nejdemokrati¢téjsi strukturu,
patiili zaroven mezi ty politicky nejaktivngjsi.?! Také svou studii potvrdil kumulativni efekt
politické participace — ¢im déle zaméstnanci participovali na chodu pracovisté, tim vétsi hodnoty
politické participace vykazovali (Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996: 308). O deset let pozdéji se
Greenberg, Grunberg a Daniel snazili vystupy vyzkumu replikovat, avSak vysledky jejich nové
studie neprokazaly pozitivni vliv participace na pracovisti na politickou participaci. Uchylili se
proto k reformulaci teze o preliti.

Greenberg, Grunberg a Daniel netvrdi, Ze je teze o preliti neplatna, nybrz jen nekompletni a nebere
V potaz dulezité faktory. V souvislosti se svym novym vyzkumem se proto zaméiuji na tfi faktory:
(1) na vliv riznych podob participace na pracovisti na psychiku ¢lovéka; (2) na to, jak pfimy je ve
skutec¢nosti vliv participace na pracovisti na politickou participaci, a konecné (3) na ekonomickou



situaci podniku, v némz k participaci dochazi. Diivéjsi studie nebraly ohled na to, Ze by rizné mody
participace na pracovisti mély rizny vliv na politickou aktivitu zaméstnanci mimo néj. Zamétime-li
se na dva zakladni mody participace — pfimou a nepfimou participaci —, nabizi se vysvétleni jejich
potencialn¢ rtizniciho se vlivu na proces pieliti. Prima participace — tedy ,,z o¢i do o¢i“ — je chapana
jako aktivnéjsi a efektivnéjsi, a tudiz by meéla pfindSet vyraznéj§i zménu, zatimco neprima
participace (skrze volené zastupce) je chéapana jako blizSi realné politické participaci, tudiz
edukativni efekt participace by se mohl projevit siln€ji na konvencnich typech politického jednani
(Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996: 309; srov. Sobel, 1993).

Autofi zduraziuji, ze vliv participace na pracovisti na politickou participaci nemusi byt pfimy a
ovlivnéni miry politické participace participaci na pracovisti (existuje-li viibec tento vztah) mize
probihat skrze vliv participace na pracovisti na psychiku clovéka. Je mozné, Ze autonomie na
pracovisti a moznost délat na pracovisti rozhodnuti maji pozitivni vliv na pocit kontroly nad svym
zivotem (sense of mastery) a na sebedivéru (Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996: 309). Tyto
vlastnosti ovliviiuji politickou aktivitu lidi (zejména pocit kontroly, ktery piisobi na pocit i€¢innosti
cloveka, politickou ucinnost nevyjimaje) a je mozné jejich pozitivniho ovlivnéni dosdhnout i jinde
nez na pracovisti (viz Jian & Jeffres, 2008), tudiz by participace na rozhodovani o chodu pracovisté
nemusela hrat tak klicovou roli ve snaze participativnich demokratii navysit zdjem lidi o politické
déni. Podle Greenberga, Grunberga a Daniela (1996: 310) je zaroven dilezité brat v potaz
ekonomickou situaci podniku, jelikoz budou-li zaméstnanci participovat na chodu podniku, ktery se
nachazi ve finan¢nich problémech, nemusi k procesu preliti dojit. Participace na chodu ekonomicky
neuspesného podniku miize mit tedy na zaméstnance jiny vliv nez participace na chodu podniku
uspésného.

Greenberg, Grunberg a Daniel zkoumali proces preliti na vzorku 1 247 zamé&stnanct 15 kolektivné
vedenych a vlastnénych a béznych pil. Vétsina zkoumanych subjektii byli muZzi (90 %) a bélosi (93
%), vékovy median byl 41 let. Jelikoz se jednalo o replikaci plivodniho vyzkumu (Greenberg,
1986), studie se taktéz snazila o replikaci ptivodnich podminek. Ac¢koliv se od sebe tyto dvé studie
vyrazné neliSily svymi vstupy, Greenberg, Grunberg a Daniel existenci procesu preliti, jak jej
vymezila Carole Pateman, tentokrat nepotvrdili, jelikoz zjistili, ze v demokraticky vedenych
firmach je mezi zaméstnanci participace na politice nizsi nez v pilach, vedenych béznym zptisobem
(Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996: 314-315). Autofi studie se to snazili zdivodnit odlisSnym
vlivem dvou modu participace. Jak zjistili, nepfimé participace mé negativni vliv na pocit kontroly
nad svym zivotem, zatimco pfima participace jej podporuje (Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996:
319-320). Tento dopad zdivodnili ekonomickou situaci podnikili, kterou operacionalizovali jako
pocit jistoty pracovniho mista. V podnicich s vysokou mirou jistoty pracovniho mista méla piima
participace na vedeni pozitivni vliv na pocit kontroly a sebejistoty, zatimco nepfima participace
zadny vliv nevykazovala. V podnicich s nizkou mirou jistoty pracovnich mist méla nepiima
participace jasn¢ negativni vliv na pocit kontroly a sebejistoty a podkopévala tak pocit politické
ucinnosti, zatimco pfima participace méla stale pozitivni vliv na vlastnosti diilezité k participaci
mimo pracovisté.

Negativni vliv nepfimé participace na vedeni podniku na politickou aktivitu zaméstnanci mimo
pracovisté tak zdGvodnili autofi studie kombinaci dvou faktorli — nepfiznivé ekonomické situace,
ktera zaméstnance ,,u¢i“, ze z participace nic dobrého nevzejde (Greenberg, Grunberg & Daniel,
1996: 320), a nepiili§ intenzivni ucasti na rozhodovani o chodu tovarny, které probiha pouze skrze
obcasné volby zastupcl.. Tato kombinace, kdy zaméstnanci pomalu sleduji Gpadek firmy, ktery
nem¢li jak ovlivnit nez jen skrze hlasovani, se ukazuje jako ,smrtelna kombinace pro pocit
ucinnosti a kontroly* (Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996: 322).
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Na zédklad¢ téchto vysledki se autoii rozhodli tezi o procesu pteliti pfepracovat a doplnit: Je
také ekonomicka situace podniku, pficemz negativni ekonomické vyhlidky do budoucna maji
tendenci podkopat pozitivni dopady, které participace miize mit. Za tieti je nutné vzit v potaz, ze
efekty participace na chodu pracovist¢ mohou mit jak pfimé, tak i neptimé dopady na miru politické
participace zaméstnancl, kdy participace na pracovisti ptisobi na nékteré vlastnosti, které miru
politické participace u zaméstnancu ovliviiuji. Pocit kontroly nad svym Zivotem, ktery ma vliv na
pocit politické ucinnosti, je pritom nejspise siln€ ovliviiovan i socioekonomickym statusem clovéka,
jeho vzdélanim a dal$imi aktivitami, které vyviji mimo pracovisté (Greenberg, Grunberg & Daniel,
1996: 324).

4 | Carterova respecifikace procesu pieliti

V navaznosti na praci Greenberga, Grunberga a Daniela (1996) a analyzu empirickych praci o
procesu preliti vymezil britsky politolog Neil Carter (2006) sedm faktorii ovliviiujicich pribéh a
uspésnost procesu. Prvni dva faktory se tykaji struktury podnikti a zplsobu participace v nich
(pivod demokratickych struktur podniku a jeho velikost), zbylych pét zazitki z participace na
pracovisti (neformélni kontrola pracovisté, ocekavani z participace, vnéjsi ekonomické prostredi,
pracovni autonomie a konflikt).

Rozhodovaci struktury na demokratizovanych pracovistich jsou rizné, pohybuji se mezi pfimymi
(tj. participace z o¢i do oci) a zastupitelskymi (kdy zaméstnanci participuji skrze své volené
zastupce). Jak zjistili Greenberg, Grunberg a Daniel, riizné typy participace maji rizny vliv na
politickou aktivitu lidi. Typ participace na pracovisti a sféra rozhodovani, kterd jim je pfistupna,
odvisi od dvou faktord — a to od piivodu (zptisobu vzniku) demokratickych struktur podniku a od
jeho velikosti (Carter, 2006: 416).

Carter rozliSuje Ctyfi zakladni typy vzniku demokratickych pracovist. Prvnim je vénovani, kdy
dojde k transferu vlastnictvi existujici spole¢nosti na zaméstnance. Byvaly majitel vétSinou stanovi
zakladni pravidla pro nové demokratické fungovani spole¢nosti, jimiz podmini transakci — ¢asto jde
o reprezentativni formu participace na chodu spole¢nosti (srov. Pateman, 1970: 80-83).
Zameéstnanci jsou tak prakticky donuceni participovat podle jim nadiktovanych pravidel, coz ¢ast
zamé&stnanct od participace odradi (Carter, 2006: 417). Druhym typem je obranny vznik, kdy dojde
k prevzeti vedeni podniku zaméstnanci z diivodu bliziciho se krachu firmy a jeji pfevzeti je posledni
moznosti, jak zachranit pracovni mista. Zaméstnanci vétSinou nemaji velky zajem na participaci na
fizeni podniku, nicméné se k ni musi uchylit, a proto nejcastéji zvoli ze svych fad manaZery, ktefi
podnik fidi za né (viz napf. Wajcman, 1983). Tietim typem vzniku demokratického pracovisté je
vznik alternativni, K nému dochazi zejména ze socialnich ¢i politickych duvodu aktivistickymi
skupinami, které odmitaji byrokratické kapitalistické struktury béznych pracovist. Tyto pracovni
kolektivy jsou nejcastéji tvoreny mladymi a vzdélanymi lidmi, ktefi maji zajem na participaci jak na
pracovisti, tak i mimo n¢j (Carter, 2006: 417). Posledni typ oznacuje Carter jako vznik za ucelem
vytvoreni pracovnich mist, kdy se n€kolik nezaméstnanych (at’ uz délnikt, ¢i architektil) spoji a
vytvoii vlastni spole¢nost.

Dulezitym faktorem je i velikost spolecnosti, a tedy i pracovniho kolektivu, v ramci které¢ho
k participaci dochazi. V zasad¢ zde plati, ze efektivnéji demokraticka participace funguje v mensich
kolektivech (Carter, 2006), pti¢emz delegace pravomoci na pracovistich za¢ind v kolektivech
vétsich nez 15-20 lidi. Pozitivni efekt, ktery ma participace na pracovisti na politickou participaci,
se zmensSuje s rustem pracovniho kolektivu.



Ze je rozhodovaci struktura na pracovisti formalné demokraticka, je§té nemusi znamenat, Ze je
rozhodovaci proces demokraticky i fakticky. Jednim z faktord, které ovliviiuji zazitek zaméstnanct
Z participace, je existence neformalnich autoritnich struktur (viz Peterson, Leitko & Miles, 1981.:
30). Studie ukazuji, ze velké mnozstvi zaméstnancti rado pienechd ucast na vedeni podniku jinym,
aktivnéjSim ¢lenim. Postupem casu tak demokratické organizaéni struktury degeneruji (Carter,
2006: 418) a kontrola nad pracovisttm se muze piesunout do rukou uzké skupiny lidi.?
Organizacni degenerace vSak nemusi pochdzet jen zevniti: Zvnéjsku tlaci na organizacni struktury
trh — efektivni vedeni podniku lidmi, ktefi nemaji prakticky zadné zkuSenosti s trznim prostfedim, je
prakticky nemozné. Dojde-li k takovéto degeneraci a vytvofeni neformalnich struktur autority,
moznost preliti participace z pracovisté¢ do vnéjsiho politického systému bude vyznamné omezena
(Carter, 2006: 419).

S participaci na chodu podniku se poji 1 ocekdvani zaméstnancii. Carter (2006) ukazuje, ze
V podnicich, které¢ byly demokratizovany po jejich pfevedeni na zaméstnance, nasledovalo pouze
kratké obdobi, kdy se na jeho vedeni podilelo vétsi mnozstvi zaméstnanct. Poté zajem o participaci
a motivace k ni opadly, coz je vysvétleno ptehnanymi o¢ekavanimi vlivu participace na celkovy
chod spolecnosti — 1 kdyZ zaméstnanci urcovali chod tovarny, problémy, kterych se chtéli zbavit,
ptetrvaly. Ve spolecnostech vznikajicich alternativné je ocekavani od participace na chodu
spole¢nosti vysoké, nicméné vysoké pracovni nasazeni spojené S ocekavanim Usti u zaméstnanct ve
vysokou urovei stresu a vycerpani, coz ma opét negativni vliv na participaci mimo pracovisté (viz
Rothschild & Whitt, 1986). Ve spole¢nostech, které vznikly za ucelem obrany pracovnich mist, jsou
Casto oc¢ekavani od participace nizka. Tim spi$ je tedy mozné, Zze vysledny pocit z participace bude
pozitivni — alespoil do doby, kdy se zacnou vyrazné projevovat existencni problémy podniku, které
povedou ke zvySenému mnozstvi konfliktd pfi participaci. Ty opét zpusobi nechut’ k participaci a
apatii (Carter, 2006: 419).%

Vnéjs$i ekonomické prostredi je dalSim z dileZitych faktord, ktery ovliviiuje pfenos participace
Z pracovisté ven (Carter, 2006). VétSina demokraticky fizenych podnikli se nachézela ve finan¢nich
potizich. Byly to bud’ spole¢nosti vzniklé na obranu pracovnich mist, které se prave kvili finanénim
potizim demokratizovaly, nebo malé podniky, které v konkurenci vétSich obstavaji slozité, ptipadné
je jejich neuspéch zplisoben neefektivitou demokratického fizeni spoleCnosti. Stres ze ztraty
pracovniho mista v kombinaci s konflikty, které na hrouticim se pracovisti vznikaji, vede
k nespokojenosti s participativnim vedenim spole¢nosti, demoralizaci (Greenberg, Grunberg &
Daniel, 1996: 320), ztraté pocitu kontroly nad sebou samymi a demotivaci k participaci jak na
pracovisti, tak 1 mimo ngj.

K vytvofeni pocitu kontroly nad sebou samym, ktery ma silny vliv na pocit politické u€innosti, je
dulezita pracovni autonomie (Carter, 2006: 420). Jeji absence zpuisobuje odcizeni od prace, pasivitu
a pocit bezmoci, které se vylucuji s aktivnim demokratickym charakterem nutnym k politické
participaci. Pocit odcizeni z nudné monotonni prace, sestavajici z n€kolika opakujicich se tkoni,
nenapravi ani moznost participovat na vedeni pracovisté. V menSich, demokraticky fungujicich
podnicich, ohroZuje aktivné pocit autonomie vnéj$i ekonomicky tlak, ktery si vyzaduje pfijeti
efektivnéjSich pracovnich a rozhodovacich procest, které jsou €asto v rozporu s demokratickym
fungovanim spole¢nosti.

Poslednim faktorem, ovliviiujicim existenci a pusobeni procesu preliti, je existence konfliktu na
pracovisti. Jak uvadi Carter (2006: 421), je ironické, ze podniky fungujici na demokratickém
principu vytvareji vice moznosti pro vznik konflikth. Ty jsou pfitom endemické vSem typlim
participace (Kennelly & Odekon, 2016: 171). Velka mira konfliktu pii participaci na pracovisti
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vede Kk nechuti ucastnit se rozhodovaciho procesu a odrazuje tak zaméstnance od aktivniho zajmu o
spole¢nost.*

Pomoci vyse vylozenych faktorii Carter redefinuje vztah mezi participaci na pracovisti a pocitem
politické Gcinnosti. Pozitivni dopad participace na pocit i¢innosti miize byt narusen, (1) vykonava-
li malé elita neformalni kontrolu nad pracovistém a vétSina zaméstnanci se neucastni politického
rozhodovani, (2) pokud nejsou naplnéna pozitivni o¢ekdvani zaméstnancii od participace, (3) pokud
ma podnik finan¢ni problémy, které ho ohrozuji na jeho existenci, (4) pokud zaméstnanci nemaji
z4ddnou kontrolu nad svou praci a (5) pokud na pracovisti pii participaci existuje vysoka mira
konfliktu (Carter, 2006: 422). Dale je nutné vzit v potaz i strukturu pracovisté, pfiCemz piima
participace na chodu podniku v mens$im pracovnim kolektivu spise povede k pfeliti participace i za
brany podniku.

Carter uvadi, ze podminky pro uspésné preliti participace jsou piili§ piisné. Ackoliv neni nemozné,
aby byly vSechny splnény, s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mit vétSina forem participace na
rozhodovani v rdmci podniku pozitivni vliv na participaci mimo n¢j. Jak ovSem uvadi, sviij model
nemél moznost ovétit v praxi a vypracoval jej na zakladé existujicich empirickych studii, které se
mnohdy, jak ukdzeme v dalsi sekci, potykaly s fadou metodologickych problémt.

5 / Kritika procesu pieliti v participativni teorii demokracie
5.1/ Metodologicka kritika

Jednim z nejvétSich problémi procesu pieliti je relativné malé mnozstvi empirickych vyzkumi,
které¢ byly za ucelem jeho potvrzeni ¢i vyvraceni uskute¢nény. Vsechny vyzkumy, az na vyjimky
(Adman, 2008: 119), byly provedeny prufezové, tedy zkoumaly stav v jednom bodu v ¢ase. Per
Adman zvolil k otestovani hypotézy o procesu pieliti®® namisto prifezového vyzkumu vyzkum
panelovy, kdy situaci zkoumal ve dvou ¢asovych bodech.?

V piedchozich studiich identifikoval dvé slabd mista, kterd souvisela s prifezovou metodou
vyzkumi. Prvnim problémem je to, ze se nezavislé proménné, tedy politicka aktivita a pocit
politické ucinnosti, méfi zpétné, zatimco zavislé proménné, tedy mira participace na pracovisti a
pozice zaméstnance v autoritni struktufe, se méi ve chvili, kdy probiha vyzkum. Casova
posloupnost procesu pieliti, tedy ze participace na pracovisti ma vliv na participaci na politice, je
tak obracena (Adman, 2008: 119). S tim souvisi druhy problém, a to ze vztah mezi participaci na
pracovisti a na politice miZe byt opacny. Povahu tohoto vztahu je té¢Zké urcit z prifezovych studii
(Adman, 2008: 119) a tedy korelace vyssich hodnot politické participace a participace na pracovisti
s vysokou tirovni pracovni autonomie nemusi byt nutné kauzalnim vztahem. Vyss§i mira participace
na pracovisti a autonomie na ném miZze souviset s vyssi pozici v pracovni hierarchii, a tim padem 1
S vys$im socioekonomickym statusem cClov€ka, u kterého se da spiSe ocekavat, ze se zapoji do
politického procesu nez u jedince s nizkym statusem.

Platnost hypotézy zkoumal Adman na vzorku Svédské populace dvakrat, a to v rozmezi jednoho a
pil roku na vzorku 1 964 Svédi, ziskaném pfi narodnim panelovém vyzkumu v letech 1997 a 1999.
Miru participace na pracovisti zkoumal skrze miru pracovni autonomie a ptimé participace (Adman,
2008: 121). Politickou participaci méfil skrze ti€ast na volbach, angazovanost v politickych stranach
a spolecenskou angazovanost. Skrze optiku prifezové studie se Admanovi hypotéza o procesu
preliti potvrdila a jedinci s vyS$§i mirou pracovni autonomie a participace na pracovisti vykazuji
vy$$i miru politické participace (Adman, 2008: 127), nicméné optikou panelového vyzkumu se
zadna spojitost mezi participaci na pracovisti a na politice neprokazala (Adman, 2008: 127) a
hypotézu tak nepotvrdila.
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V Admanov¢ studii 1ze najit dvé problematicka mista, kterd zamezuji uplnému odmitnuti hypotézy.
Zaprvé, Adman zkouma hypotézu ve svédském prostredi. Vysledky studii, se kterymi ji srovnava,
vychazeji z anglosaského politického prostiedi, které se od §védského vyrazné 1isi (Adman, 2008:
129, 133). Zadruhé, na rozdil naptiklad od Greenberga, Grunberga a Daniela (1996) neporovnava
vzajemné zaméstnance demokraticky a nedemokraticky fungujicich podnikt, ale hypotézu ovétuje
na reprezentativnim vzorku populace. Ackoliv nejde o neobvykly piistup (podobné postupovali
napi. Peterson, Leitko & Miles, 1981; Peterson, 1992; Jian & Jeffres, 2008), vice vypovidajici by
bylo porovnani hodnot u zaméstnancti demokraticky a nedemokraticky fungujicich podnikt, kdy by
autor ziskal presné¢jsi a jasn€j$i predstavu o (minimalné formalnim) fungovani pracovist, na kterych
subjekty puisobi. Jednak by tak minimalizoval miru nepfesnosti, s niz je jejich sebereflexe pfi
dotazovani na pracovni aktivity spojena, jednak by se mohl zaméfit na dalsi proménné, které
uspésnost preliti nejspiSe ovliviuji, jako jsou ekonomicka situace podnikii nebo mira konfliktnosti
na pracovisti (Greenberg, Grunberg & Daniel, 1996).

5.2 | Teoreticka kritika

Rozsiteni politické sféry na pracovisté, jeho (Castecnd) demokratizace a nésledna participace na
jeho chodu a vysoka ocekdvani participativnich demokrati ve vztahu k naristu miry participace
mimo pracovisté na vnéjsich politickych systémech plynou ze zakladniho piedpokladu, jenz
formulovala Carole Pateman (1970: 108-109), kterym je podobnost fungovani vztahti nadiizenosti
a podfizenosti na pracovisti a v politické obci. Tento zakladni piedpoklad se stal tercem kritiky ze
strany nékterych teoretikd (napi. Lane, 1985), ktefi tvrdi, Ze si tyto sféry podobné nejsou, a analogie
tudiz neplati, ¢imz tento pfedpoklad nutny k politické aktivizaci mimo pracovisté podkopavaji.
Robert Lane (1985: 624-625; viz také Sekerak & Valkovicova, 2014: 954-955) formuluje Sest
zakladnich rozdild mezi fungovanim firmy a politické obce:

1) Politicka obec je uzavienou jednotkou, v rdmci niZ jsou reprezentovany postoje a nazory
jejich obc¢antl. Firma, na rozdil od ni, neni geograficky ohrani¢enou a uzavienou jednotkou
jako stat; do jejiho fungovani promlouvaji 1 aktéfi, ktefi nejsou jejimi zaméstnanci nebo
dokonce fyzickymi osobami, jako naptiklad rizni dodavatelé, zakaznici nebo poptavka a
nabidka.

2) Rozhodovani obcani v politické obci je velmi obecné (v ramci voleb). Politické
rozhodovani na pracovisti je naopak velmi specifické a vyZaduje konkrétni znalosti.

3) Legitimita vedoucich pracovnikt firmy a legitimita politikt, fidicich stat, ma rizné kofeny.
Zatimco vedeni firmy je odpovédno akcionaiim, firemnim pravidliim a fidi se souborem
specializovanych profesnich znalosti, politici jsou odpové&dni lidu a zdkontim politické obce.
Pokud by méla byt vramci firmy zavedena demokracie tak, jak ji zndme z ustavnich
demokracii, muselo by vlastnictvi firmy ptejit do rukou pracujicich.

4) Politicka vyjednavani, zalozena zejména na zajmech a nazorech jejich tcastnikd, jsou
razantn¢ odliSna od raciondlni koordinace zbozi a pracovnikii na pracovisti.

5) Demokratické doktriny a instituce nejsou vzdy kompatibilni s pracovistém. Za prvé jsou
prava jedinct v politické obci chranéna zakony a ustavou, zatimco na pracovisti tomu tak
neni; za druhé je v politické obci obcan s vladou spojen skrze politické strany a dalsi
organizace, zatimco na pracovisti toto spojeni chybi a pokud by bylo zavedeno, nemuselo by
byt zddouct; za tfeti funkce politické reprezentace by na pracovisti byla vice roztfis§téna nez
Vv politické obci.

6) Primyslova demokracie by spolu s politickou demokracii byla pro ob¢any piili§ unavujici.

12



Ke kazdému z téchto bodu (s jistou vyjimkou tfetiho) lze vznést (pfedbézné) protiargumenty.
V prvnim bod¢ nebere Lane v potaz, Ze ani stity nejsou uzavienymi jednotkami a pifi svém
rozhodovéani musi jejich politicti predstavitelé brat v potaz nadndrodni pravidla a zajmy nadstatnich
aktért. Nejedna se sice o dokonalou analogii, nicméné mytus stitu coby uzaviené jednotky je
jakozto empirickd teze stézi udrzitelny. Ve druhém bod¢ mlzeme podotknout, Ze demokratizaci
rozhodovani by se pracovisté piiblizilo menSim ,,politickym systémim®, jejichz Clenové také
rozhoduji o konkrétnich vécech a Casto to délaji ptimo, nikoliv zprosttedkované skrze své volené
zastupce. Ohledné Ctvrtého 1ze namitnout, Ze 1 v tomto piipadé by se demokratizaci rozhodovacich
struktur mohlo pracovisté pfiblizit redlnému fungovani mensich ,,politickych systémt*, jako
napiiklad bytovych druzstev nebo zdjmovych spolkil, v jejichz ramci ucastnici jednaji o
konkrétnich, jim blizkych mechanismech. Zavedeni ochrannych prav pro zaméstnance v rdmci
pracovisté (paty bod) je snadno predstavitelné, jelikoz uz dnes je fada zaméstnancii na pracovisti
chranéna  prostfednictvim  odbord, kolektivnich  smluv, pracovni legislativy apod.
Rozttisténi/decentralizace reprezentativni funkce na pracovisti by pak byla Zadouci, vzhledem
ke konkrétnosti a rtiznorodosti témat, o nichZ se v rozhodovacim procesu uvnité néj rozhoduje.
Koneéné proti Sestému Laneovu bodu lze postavit samotnou tezi o pieliti, jez by v piipad¢ své
platnosti nesla pro politickou demokracii zcela opacné (tj. pozitivni) dusledky.

Tak by bylo mozné proti Laneovi argumentovat, Ze pracovist¢ muze fungovat na stejnych
principech jako politickd obec; nejednalo by se zde vSak o politickou ,,podobec” fungujici na
ustavné-liberdlnich principech, ale decentralizované participativni politické spolecenstvi. Zde
vyvstava avizovana komplikace v souvislosti sbodem 3: Je otazkou, nakolik je takova
demokratizace pracovisté v souladu jednak s kapitalistickou ekonomikou, s niz jsou liberalni
demokracie pevné spojeny, a jednak se zastupitelskym principem vykonu politick¢é moci
Vv celosystémovém méfitku. Dojde-li totiz k demokratizaci pracovi§té a vytvofeni participativné
demokratické politické ,,podobce v ramci dneSnich demokracii, miize se stat, ze preliti vlibec
nenastane. Bude-li v ramci firmy participace na jejim chodu probihat v jiném modu neZ politicka
participace vné ni (tedy pifimo na pracovisti a nepfimo vné n¢j), dojde podle Schweizera (1995)
k omezeni moznosti procesu peliti.?’

Podle Schweizera maji pfimé a neptimé (zastupitelské) mody participace odlisny vliv na osobnost
jedince a vedou k riiznym miram psychologickych reakei.?® Pokud zaméstnanci participuji na chodu
pracovisté piimo, jejich politickd aktivita se do vné&jSiho politického prostiedi, fungujiciho na
nepiimém/zastupitelském principu, neptelije (Schweizer, 1995: 375). Schweizer netvrdi, Ze
participace na pracovisti nevede k vyS§imu pocitu politické Géinnosti (Schweizer, 1995: 371),
nicméné jedinci, ktefi jsou zvykli mit v zaméstnani velky vliv na chod pracovisteé, ktery plyne
Z ptimé participace na jejim chodu, mohou pocitit bezmoc pifi snaze o participaci ve
vnéjS$im zastupitelském politickém systému, jemuz je ,,prirozend nizka uroven politické ucinnosti u
obcani** (Schweizer, 1995: 370), jelikoz je zastupitelska forma vlady odcizuje od aktivni politiky
(srov. Rousseau, 2002: 105-110), a participaci na zastupitelském politickém systému chapou jako
mén¢ smysluplnou z diivodu nizké moznosti ovlivnéni politik (policies).

Kromé odlisnych modi participace ovlivituje podle Schweizera politickou aktivitu obcanti i1 Sirsi
kulturné-ekonomicky rdmec, v némz se lidé pohybuji. Argumentuje, ze soucasny liberalismus,
spojeny s individualismem a konzumni spole¢nosti, potlacuje v lidech nutnost aktivni participace na
politice, privatizuje lidsky zZivot a misto na politiku smétfuje zdjem cClovéka na jeho materialni
blahobyt (Schweizer, 1995: 373-374). Dokud bude tento ,,burZoazni zivotni styl* dominantni,
demokratizace pracovisté a participace na ném nepienese zadné vyrazné vysledky vné pracoviste,
protoze jim v aktivni participaci na politickém systému budou branit jak politické instituce fungujici
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na zastupitelském principu, tak burzoazni kulturné-ekonomicky ramec, ktery vytvaii psychologické
bariéry politické participaci (Schweizer, 1995: 375; Bachrach & Botwinick, 1992: 46-47; Cole,
1919: 24).

V zasad¢ tak Schweizer vola po radikalni zméné politického systému. Aktivizace lidi navrhuje
dosahnout dvéma zptisoby — jednak umoznénim aktivnéjsi participace na politickém systému diky
vice moznostem piimé participace na politickych procesech, za druhé pak odstranénim pasivni
individualistické burzoazni obcanské kultury, vytvarejici psychologické bariéry, které odrazuji
jedince od politické participace.

6 / Interni vyzvy pro vyzkum teze o pieliti

Na tomto misté by bylo pfili§ ambiciozni tvrdit s definitivni platnosti, zda proces pfeliti skute¢né
existuje, ¢i nikoliv; vyzkumd, které se jeho existenci zabyvaji, byla od sedmdesatych let
publikovana jen hrstka. Cast znich zaroven pfizniava metodologické problémy, jako napiiklad
nedostateéné velky zkoumany vzorek (Peterson, 1992; Wajcman, 1983) nebo nedostatky
v dotazovani subjektti (Elden, 1981). Vzhledem Kk relativné slabym vysledkim, které empirické
studie procesu pieliti vykazovaly, je na misté o jeho existenci prozatim spiSe pochybovat. Klicovym
krokem pro finalni potvrzeni ¢i vyvraceni teze proto je vznik studii novych, a to nejlépe
longitudinalnich, které by potvrdily ¢i vyvratily vliv participace na pracovisti na pocit politické
ucinnosti a vliv pocitu u¢innosti na politickou participaci. V idealnim ptipad¢ by studie porovnavaly
hodnoty mezi zaméstnanci konvencéné a participativné vedenych a fizenych podnikii, nicméné druhé
uvedené se dnes, stejné jako pred Ctyficeti lety, vyskytuji jen zfidka, coz znamena problém pro
zkoumani procesu. Cennym piinosem k potvrzeni ¢i vyvraceni platnosti teze by zaroven bylo
zkoumani existence procesu pieliti i na jinych, neprimyslovych pracovistich, jelikoz tyto druhy
pracovist’ jsou v anglosaském prostfedi malo prozkoumané. Sama Pateman koneckoncli naznacila,
ze pracovni prostiedi s kvalitativné odliSnym charakterem v porovnani s racionalizovanou a
automatizovanou vyrobou mohou mit co do preliti na zaméstnance pozitivn€js$i vliv. Pateman
zminila mj. tiskafsky primysl; v druhé dekadé 21. stoleti bychom mohli poukazat na firmy
S vysostné ,liberalni pracovni kulturou, napiiklad ty, jeZ sezabyvaji vyvojem novych
technologii.29

Budouci studie by mély vénovat zvlastni prostor mite konfliktnosti, kterd vznika pfi participaci na
chodu podniku. Je-1i pravdou, co tvrdi Carter (2006: 422), tak nevyhnuteln¢ vznikajici mezilidsky
konflikt na pracovisti mize zapfiCinit naprosty opak toho, o co se participativni demokrati¢ti
teoretikové snazi. Vysokéa mira konfliktu pfi participaci na chodu pracovisté¢ mize zaméstnance od
politické participace odradit a zanechat je tak viici politice jeSté apatictéjSimi. Je dllezité zjistit, do
piedstavuje a kdy vznika. Je také tfeba zjistit, zda maji konflikty vznikajici pii riznych situacich na
vedeni podniku riizny vliv na pocit politické ucinnosti zaméstnancti — tj. zda je pro potencialni
existenci procesu pieliti ohrozuje jen konflikt, vznikajici ptfi ekonomickych problémech podniku a
vysoké mife nejistoty pracovnich mist, ¢i i drobné konflikty vznikajici na pracovisti na denni bazi.
V reakci na Schweizerovu (1995) kritiku by se nové studie mély také detailné¢ zaméfit na pocit
politické ucinnosti, konkrétné na jeho vné&jSi dimenzi, obsahujici viru ve schopnost reakce
politickych struktur na pozadavky obcanti. Je-li u participujicich zaméstnanci mira pocitu vnéjsi
politické tc¢innosti nizka, je pravdépodobné, Ze se participace zevniti tovarny za jeji brany nepielije.
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7 | Mezi participaci a deliberaci: systémové pojeti participace?

V tomto okamziku by na$ vyklad mohl skon¢it. Domnivame se vSak, Zze by tak zistal ochuzen,
nebot’ jsme se zatim vyhybali normativai roviné problému. Pfirozen¢ se totiz nabizi otdzka, zdali je
maximalizace politické participace vlastné¢ Zddouci. Proces pieliti propojuje dvé v principu
nezavislé otazky: Je zZddouci (a mozna) demokracie na pracovisti? Je Zadouci (a mozna)
participativni demokracie v celosystéemovéem meritku? Teze o preliti nam fika cosi o preferovaném —
a Vv nejlepSim piipadé 1 empiricky podlozeném — vztahu mezi obéma sférami, zatimco odpovédi na
kazdou z téchto otdzek samostatné se nemuseji prekryvat, jak dokazuje mimo jiné k ekonomické
demokracii vstiicna a k rozsahlé participaci na narodni (natozpak nadndrodni) trovni skepticka
pozice Roberta Dahla (Dahl, 1984; 1995: kap. 16, 23).

Na takto polozenou (dvoj)otazku dotykajici se samého jadra demokratické teorie zde nemizeme
odpov&dét, a ani to neni naim cilem.*® Namisto toho ,,ukrogime stranou a zamé&fime se na jisty
aspekt teze o preliti, jenz ji vyrazné aktualizuje ve vztahu k soucasnym diskusim v demokratické
teorii a spolecné s celym participativnim modelem pfiblizuje demokracii deliberativni, konkrétné
jejimu tzv. systémovému pojeti. Netvrdime, Ze se jednd o jediny zpisob revitalizace participativni
teorie, nicméné v situaci, kdy pfinejmensim mezi politickymi teoretiky pievlada interni konsenzus o
hegemonii deliberativni demokratické teorie, je moznost vyuziti jejich konceptualnich nastroja
lakava.

Nejprve nekolik slov ke vztahu participativni a liberalni demokracie. VSimnéme si, Zze nékolik
Z nami probiranych autorGi poukazuje na vyznam externich piekdzek zabranujicich uspéSnému
procesu preliti: Implicitné (Carter) ¢i explicitné (Lane, Schweizer, Bachrach a Botwinick; viz téz
Sekerdk & Valkovicova, 2014) tikaji, Ze k pteliti mize dochazet pouze v prostiedi, jez je takovému
procesu systémové naklonéno; v opacném piipadé budou kultivace politickych ctnosti 1 jejich
ptipadny ptenos do vefejné sféry blokovany nebo (v pfipadé¢ Bachracha s Botwinickem) povedou
k nezadoucim u¢inkim. To mimo jiné znamend, ze s ohledem na povahu a teoreticko-normativni
zéklady soudobych ustavnich demokracii se nékteré jejich tustiedni elementy jevi jako obtizné
piijatelné (srov. zavér sekce 5): Predev§im se to pak tyka trzné kapitalistického hospodafstvi a
primatu reprezentativniho vykonu politické moci. Jinymi slovy, ne zcela povzbudivé zavéry
vyzkumti procesu pfeliti mohou byt vzdy konfrontovany s ,nepfejicnym* politickym a
hospodafskym systtmem. Byt neni zcela jasné, co si predstavit pod nevyhnutelnymi
»strukturalnimi zménami* umoziujicimi plnou realizaci participativni demokracie (Pateman, 2012:
10), 1ze spekulovat, Ze se budou tykat pravé téchto dvou oblasti; v tomto smyslu mé participativni
demokraticka teorie systémove subverzivni tendence.

Dovolime si spekulovat, Ze se jednd o jeden z dlivodl, pro¢ se na ukor participativni demokracie
dostala Vv poslednich letech na alternativni vysluni teorie deliberativni, jejiz kompatibilita
S institucemi a normativnim jadrem liberalni demokracie — a tudiz i prakticka realizovatelnost
demokratickych ,inovaci“ — je prima facie nad€jnéjsi a jejimi zastanci téz explicitné
zdiraziiovana.®®  Ackoliv ovSem deliberativni demokracie neni na participativnim momentu
konceptualné zavisla, v fadé svych variant je mu navysost oteviena (srov. Fung & Wright, 2003;
Elstub, 2008; Goodin, 2008: 266; Steiner, 2012: 32 a nasl.; della Porta, 2013; Sekerak, 2015), mimo
jiné prostfednictvim tzv. principu vSech dotcenych (all affected) — podle néhoz se bud’ deliberace
vSichni, koho mé dané rozhodnuti v néjakém relevantnim smyslu postihnout (Mansbridge et al.,
2013: 12; Bohman, 2013; srov. Besson & Marti, 2006: Xix). Ve zvySeni participace/inkluze
deliberativnich téles je spatfovdna cesta k posileni (poriiznu) legitimity demokratického
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rozhodovani, politické rovnosti, politick¢é autonomie, demokratickych kapacit obCani a
Vv neposledni radé i epistemické kvality vystupti — coz Vv posledku odpovida ocekévanim, jez do
participativni demokracie vkladala uz Carole Pateman i dalsi participativni demokraté.

Zdélo by se tedy, ze se participativni imperativ a s nim i normativni zdivodnéni procesu pieliti
vraci do poptedi zajmu jaksi oklikou, v zavésu za deliberativnim modelem demokracie. I tady se ale
objevuje hacek: V zasad¢ Ize fici, ze moznost paralelniho a harmonického posilovani participace a
deliberace neni zarucena jen tim, ze si to autor/ka opravdu usilovné pfeje.32 Tvrdi-li naptiklad
Marian Sekerak (2015: 16), ze ,,vzdjemné propojeni [participace a deliberace] a dnes uz fakticky i
zavislost je na empirické roviné mnepopiratelna‘, mize tak Cinit jen proto, Ze podstatu a cile
participace v dané pasazi vymezuje (nelegitimné) identicky k podstaté a cilim deliberace. To, Ze
mezi obéma existuje potencialni konflikt, doklada hned prvni jim zminovany element — prosazeni
Lraciondlné a argumentacné adekvatné podloZenych myslenek* (Sekerdk, 2015: 16; zvyraznéni v
originale). Tim jsou totiz z deliberace ex definitione vyloucena ta piesvédceni a ty perspektivy, jez
neodpovidaji upfednostiiovanym epistemickym standardim (jsou naptiklad emocionalné
vyhrocené, postavené na sebezajmem vedené rétorice nebo ignoruji pozadavky typu vzajemného
deliberativniho respektu). Na elitistické a exkluzionistiské sklony deliberativni demokracie
upozorfiuje cela fada participaci naklonénych autorti a autorek (Budge, 2000: 200; Saward, 2000:
75; Young, 2000: 36 a nasl.; Young, 2001; srov. téz Vargovc¢ikova, 2014: 98). Jini z opacného
pohledu dodavaji, ze se zvysujici se inkluzi je pro zménu komplikované dosahovat ,,sdilenych
pozic®, natozpak epistemicky nadfazenych vystupt (Rattilld, 2000: 45; Gutmann & Thompson,
2004: 31; Mutz, 2006). Jedna se o dilema, jez nelze nijak zazra¢né vyiesit, a prioritizace jedné ¢i
druhé hodnoty se proto zdd byt nevyhnutelnd, jak dokladaji empirické studie na jedné strané
nejriiznéjSich socialnich hnuti (della Porta, 2013) a na druhé strané institucionalizovanych
politickych struktur (Papadopoulos, 2013).

Jako moZné feSeni, jehoZ kontury na zbyvajicim prostoru pouze naznacime, se nabizi v poslednich
letech rozpracovavany koncept tzv. deliberativnich systémii, v nichz plnohodnotna deliberace
(jakozto ustfedni normativni 1 analyticky prvek daného modelu demokracie) neni vyzadovana vzdy
a vSude, nybrz ,,pouze® v takovém rozsahu a na takovych mistech a urovnich, aby politicky systém
jako celek vykazoval zadouci kvality a plnil pozadované funkce. Ty Mansbridge et al. (2013: 11—
13) vymezuji jako epistemickou (relevantni divody a fakta v demokratické diskusi), etickou
(kultivace vzdjemného respektu) a demokratickou (politicka rovnost a inkluze), pticemz inkluzivni
participace na rozhodovani by primarné pattila pod tfeti skupinu, ackoliv jeji pozitivni dopady Ize
uvazovat i v souvislosti s dalsima dvéma. Raciondle zahrnuti participativniho imperativu pod
systémové-deliberativni koncept by pak spocivalo v (pro tuto chvili zadoucim) rozvolnéni
kauzalniho vztahu mezi participaci na pracovisti a v politice, pro ktery, jak jsme se pokusili nastinit
V textu, zatim nejsou k dispozici robustni ditkazy.

Disledky takového kroku jsou nékolikeré. Zaprvé, demokratizace pracovist€é se tak (opct)
,,osamostatiiuje* jako normativni téma Sui generis, coz sice mize byt z hlediska ptivodni formulace
participativni demokracie v dile Carole Pateman vniméno jako pfiliSny ustupek z normativnich a
politickych aspiraci, nicméné pravé kvili empirické nejistoté se zda, Ze vyhody prevazuji. Analyza
procesu pieliti pfitom mize (mé¢la by) dale pokracovat, jak jsme poznamenali v pfedchozi sekci.
Zadruhé, otevird se prostor pro vyzkum alternativnich zdroji pfteliti (kultivace) participace (a
deliberace) — jako jsou zejména dobrovolna sdruZeni v ramci ob¢anské spole¢nosti (Elstub, 2008:
98 a nasl.). Tyto fasety participace byly pochopitelné v participativni demokratické teorii vzdy
pritomny, nicméné systémova perspektiva dava alespon na prvni pohled moznost (normativni 1
empiricky) daraz na workplace democracy oslabit, coz by zajinych okolnosti znamenalo
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zpronevétreni se ptivodnimu idedlu. Védomé oteviena je tak ponechéna i odpovéd’ na otazky typu
kdo, kde a za jakych podminek ma participovat: ReSeni se miize prométovat v zavislosti na daném
kontextu, tématu a cilech,® pfi¢emz analogicky k roli deliberace v deliberativnich systémech lze
argumentovat, ze participativni demokracie nevyzaduje nutné participaci (na pracovisti ¢i jinde),
pokud jsou zadouci vysledky zajistény i jinak.

Zatfeti, a nejobecnéji, tedy jiz mize byt zfejmé, v ¢em je takova vize z hlediska procesu preliti, tak,
jak jsme se jim zabyvali v tomto textu, vyjimecna: Chybéjici empiricka podpora nehovori nutné
proti tezi o preliti, a tudiz ani proti na ni postavené koncepci participativni demokracie. Chybé&jici
¢lanek muze byt kompenzovan jinymi participativnimi piilezitostmi a podstatny je predevSim
celosystémovy vysledek. Zaroven se diky ,spolupraci s deliberativni demokracii otupuje
antisystémovy (tj. antiliberalni v oblasti hospodafstvi i vykonu politické moci) osten participativni
demokracie. V zajmu zduraznéni onoho demokratického elementu bychom mohli hovofit o
deliberativne-participativnich systémech, V nichz uspeésné preliti — z pracovisté do ,,velké politiky*,
ale ptipadné i1 jinymi sméry z jinych vychozich oblasti — pfestava byt nezbytnou podminkou, byt o
jeho pfinosnosti se nepochybuje.

Zavér

Systémové pojeti deliberace a participace pochopitelné neni samospasitelné. Jedna z hlavnich
vyhrad zni, ze v z4jmu akomodace nedeliberativnich a neparticipativnich praktik mize dojit
k rozvolnéni epistemickych, etickych i (v nasi perspektivé zejména) demokratickych Kkritérii
k nepoznani, s tim vysledkem, ze dostaneme deliberativni systém bez deliberace (Owen & Smith,
2015), ptipadné participativni bez participace, coZ by nemél byt divod pro sebeuspokojeni pro
nikoho, kdo pravé v deliberaci a/nebo participaci spatfuje hlavni léky na neduhy soucasnych
demokracii. Zastanci a zastdnkyné¢ demokracie na pracovisti jakoZto jedné z hlavnich dimenzi
zvySovani participativniho charakteru demokracie jako takové se stéZi vyrovnaji s predstavou, Ze
demokraticka participace na pracovisti v posledku nezbytna neni, ¢i alespon ne v kazdém piipadé:
Normativni cena za teoretickou otevienost mize byt vnimana jako pfili§ vysoka. Otevira se zde
V kazdém ptipad¢ prostor pro dal§i vyzkum teoretického 1 empirického typu, pficemz ovétovani ¢i
reformulace teze o preliti mlize vyuzit pruznéjSiho teoretického ramce (to vSe jako doplnéni
pokracujiciho vyzkumu samotného procesu preliti). Vzdjemna ptizplisobitelnost, netkuli synergie,
participativnich a deliberativnich elementi demokracie ziistadva koneckonctli otevienou otazkou.
Vyklad v tomto textu byl veden tichym ptedpokladem, ze odpovéd’ na ob¢ otazky z uvodu 7. sekce
je pfitakavajici, s tim, Ze teze o preliti zajiSt'uje jejich vzédjemnou souvislost. Pokud nase uvahy mifi
spravnym smérem, vyvstdva ptfed participativni demokracii dilema: Bud v zdjmu teoretické
svébytnosti nadale trvat na nezbytnosti demokratizace pracovisté, ale 1 jinych oblasti
mimovetejného Zivota, pfiCemZ potvrzeni teze o preliti zajiStuje chybéjici ¢lanek k moZnosti
realizace ryzi ,,participativni spole¢nosti®; druhou moznosti je pfijeti ,,systémové™ perspektivy
nacrtnuté v sedmé sekci, ¢imz nutné dochazi k roziedéni plvodniho normativniho poselstvi
participativni demokracie. Bude poucné sledovat, kam se tato teoretickd formace v nésledujicich
letech vyda.

Poznamky /

! Absence teoretického zpracovani participativni demokracie se nevyluduje s rozmachem vyzkumu nevolebni
participace v podani socialnich hnuti, politickych aktivisti, NGOs, lokalnich samosprav a podobn¢; z
nepieberného mnozstvi studii viz napt. Jaramillo & Wright (2015) nebo Aragones & Sanchez-Pagés (2009);
pro zobectujici shrmuti viz Vrablikova (2016).
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2 Pro rychlou orientaci Ize z kratsich textd doporugit mj. Pollak (2007) nebo Urbinati & Warren (2008);
Vv ¢eském prostfedi se nekterymi aspekty teoretické diskuse zabyvali Gelnarova (2010) a Brim & Dufek
(2012)

® Do centra své teorie stavi proces deliberace

* Toto piidava do zastupitelské politiky prvek kontinuity, ktery v piimych demokraciich chybi (Urbinati,
2006: 32).

® Sebezdokonalovani, které vidi proponenti participativni demokracie jako jeden z kli¢ovych prvki
demokratické praxe, je podle casti liberalnich kritikii soucasti soukromé sféry a ma ztstat nepolitickym
konceptem (Corbett, 2013: 102-103).

® Pravé pracovi§té je pro vzdélani lidi k politické participaci podle nékterych participativnich teoretiki,
zejména Carole Pateman, nejvhodnéjsi, jelikoz mocenské vztahy v ramci néj pfipominaji nejvice mocenské
vztahy Vv politické obci (srov. Sekerak & Valkovicova, 2014: 954).

" Klasikou je v tomto ohledu dilo Iris Young (1990).

8 Podle vykladu Bachracha a Botwinicka (1992) liberalismus piedpoklada, Ze si lidé ve svém Zivoté dokazi
sami pln€¢ uvédomit, co je v jejich politickém z4jmu. Skrze reprezentativni systém jsou pak schopni tyto
pozadavky artikulovat do realnych politik. Vyplyva z toho, Ze lidské vlastnosti a stupen jejich rozvoje je
pfimo propojen se zpisobem fungovani politickych instituci (Pateman, 2012: 10).

° Tim je pfedjiméana jedna z Gstfednich myslenek deliberativni demokracie — viz téz dale sekce ,Mezi
participaci a deliberaci: systémové pojeti participace?*.

° Dnes mizeme do této skupiny pfifadit mj. Rikera (1982), Przeworského (1999) nebo Hardina (1999).

1 Srov. zavéry v Linek (2013), jeZ nasi tezi v zasadé podporuji.

2 Srozpukem mezinarodni politické teorie bychom dnes jiz mluvili také o piipadné participaci
Vv transnacionalnich politickych aktivitach, a¢ v dile C. Pateman takové Gvahy jest¢ nezaznivaly.
ekonomickym statusem (Pateman, 1970: 50). Charakter jejich prace, tedy Casto monoténni prace bez
jakékoli moznosti autonomniho rozhodovani o svém pracovisti, v nich podryva sebedlivéru a aktivni
charakter, dulezity k politické participaci. Tiida ekonomicky znevyhodnénych lidi je tak zaroven
automaticky znevyhodnovana i psychologicky na svém pracovisti (Pateman, 1970: 51).

 Nejde tedy o skute¢nou participaci, ale jen o manazerskou techniku k vyvolani pocitu, Ze se zaméstnanci
na chodu podniku podileji, ktera ma za ukol zvysit produktivitu.

® Kromé¢ jinych, jako napiiklad zvyseni spokojenosti se zaméstnanim, zvyseni efektivity prace, pocitu
sounalezitosti se skupinou, a samoziejme také dobru plynoucimu z demokratizace demokratické spolecnosti.
18V originale (feeling of) political efficacy. Pocit ma dvé dimenze — vnitfni a vn&j§i. Vnitini dimenze
obsahuje sebedivéru pii vykonavani politickych aktivit, jako naptiklad pii politickém rozhodovani a
participaci; vné€jsi dimenze obsahuje viru ve schopnost reakce politického systému na ¢innost cloveka.

" Pod ,,demokratickymi navyky* &i ,,politickou aktivitou mame na mysli viceméné standardni piedstavu
opirajici se o vyznam téchto termini v pfirozeném jazyce — angazovanost v diskusich ptfedchazejicich
politickému rozhodovéani, ochotu shanét a kriticky hodnotit relevantni informace, vili vzit na sebe
rozhodovaci odpovédnost, pokud ktomu existuje prilezitost, schopnost respektovat nazor ostatnich
spoluobcanti (spolurozhodovatelil) a podiidit se vyslednému rozhodnuti a podobné. Nedomnivame se, Ze s
precizni definici naSe argumentace stoji a pada; lze v kazdém ptipadé pfipomenout pozornost vénovanou
nevolebni participaci komentovanou v poznamce 1. Pro ptehled soudobych piistupli k fenoménu participace
a snah o aktualizovanou definici viz téZ Vrablikova (2008).

18 pateman na jugoslavském piikladu ukazuje (1970: 95), Ze zdjem zaméstnanci o participaci na nejvyssi
sféfe rozhodovani po nékolika letech mirné vzrostl, coz pfisuzuje postupné kumulaci pocitu politické
ucinnosti

Y Ve studii tak vyluduje moznost, Ze by pseudoparticipace mohla mit na pracovniky stejny efekt, jako
participace ¢aste¢na ¢i plna (Elden, 1981: 50-51).

2 poget 112 obyvatel znamenal 35% Usp&snost pii oslovovani subjekti, tudiz Gcast obyvatel na vyzkumu
byla velmi mala.
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2 Spojeni viak bylo velmi slabé, statisticky na hranici vyznamnosti.

22 Jak upozornil jeden zoponentdi, lze zde hledat analogii stzv. Zeleznym zikonem oligarchizace
v demokratickych organizacich, popsanym jiz vice nez pied 100 lety Robertem Michelsem (1958).

% Ke konfliktim na pracoviiti viz dale.

?*'S obdobou tohoto faktoru pracuji ve své studii Jian a Jeffres (2008), kdy misto miry konfliktu na pracovisti
operuji s proménnou oznacenou jako komunita na pracovisti.

% Adman testoval hypotézu formulovanou Pateman (1970), ne jeji upravenou verzi.

% Tento typ vyzkumu je vhodn&j$i pro zkoumani kauzalni vztahd, nicméné je ¢asové a finanéné naroén&jsi
na provedeni.

?7 K dtisledktim tohoto problému pro status participativni demokracie v ramci sou¢asné demokratické teorie
se vratime v sedmé sekci.

% Jde zde o do znatné miry behavioristicky argument (srov. Bachrach & Botwinick, 1992)

2 7a tento podnét vdé¢ime jednomu z oponenttl. Je oviem tieba poznamenat, Ze ne viechny firmy ve viech
hospodaiskych odvétvich si zfejmeé mohou dovolit takto relaxovanou interni kulturu.

%0 Vyvazenou diskusi nabizi z nedavné doby Weale (2007: kap. 5); viz téz klasicky vyklad v Dahl (1995:
kap. 16). Landermore a Ferreras (2016) obhajuji demokratizaci pracovisté na zaklad¢ analogie mezi statem a
firmou (respektive kritiky argument tuto analogii zpochybiujicich).

%1 Viz ale mj. Dryzek (2004: 145) pro rezervovangjsi pohled na kompatibilitu liberalniho a deliberativniho
modelu demokracie.

%2 Takovy piistup az prili§ silng pfipomind ,,naturalisticky omyl naruby*: Pokud je n&co povazovano za
spravné a zadouci, musi se tak stat (srov. Brazda, 2002: 127).

% Coz nahrava i ivaham o deteritorializaci — zejména transnacionalizaci a globalizaci, ale té7 regionalizaci a
lokalizaci — demokratického rozhodovani.
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