2. Lidska prava:
Zakladni pojmoslovi

V modernich spolecnostech je zvykem ramovat mnohé pozadavky v jazyce
prav. Prava zacinaji i v evropskych spole¢nostech — podle vzoru Spojenych
statli americkych — stale vice ovladat vefejnou diskusi. Jazyk prav se stal
dominantnim jazykem na vnitrostatni, ale i na nadnarodni trovni. Boj
o prava se odehrava nejen v soudnich sinich, ale i v praktické politice. Ne-
tyka se pfitom pouze jiz zdkonem pfiznanych prav, nybrz také téch, ktera
jeste nebyla pozitivné zakotvena. Lidé se totiz mnohdy dovoléavaji toho, ze
na néco maji nezpochybnitelné moralni pravo, a bojuji za to, aby toto pravo
bylo pravnim faddem uznéno. Pfedtim, nez dojde k uznani n&jakého prava
ze strany statu, musi tudiz existovat jista spoleCenska poptavka.'?* Ta
obvykle upozoriuje na to, ze dokud nebude dané pravo uznano, bude ve
spolec¢nosti dochazet k nespravedlnostem. Boj o prava chce byt bojem za
uznani legitimnich spolecenskych naroki, jejichz naplnéni by mélo ucinit

N4

Ackoliv mnozi filozofové (typicky napt. Jeremy Bentham, jak ukazala
predchozi kapitola) predstavu, ze by jednotlivec mohl mit pravo nezavisle
na tom, zda mu jej zakony poskytuji, odmitaji, pfinejmensim od piijeti VSe-
obecné deklarace lidskych prav (1948) je jejich ndzor v mens$ing€, a mimoto
sméfuje proti uzivani konceptu prav v béZzném jazyce. Podle Ronalda Dwor-
kina je dnes obecn¢ pfijimano, ze jedinci maji vici statu urcitd moralni
prava, pricemz (alespon z Casti) si pravni fad (tj. objektivni pravo) zaslouzi
uctu praveé proto, ze dana (subjektivni) prava uznava.'** Z hlediska mezina-
rodnich vztaht je klicové, Ze tato prava se dnes nazyvaji lidska prava a jsou
povazovana za ustiedni standard legitimity politickych rezimu. V této kapi-
tole ovSem pujde predevsim o vyjasnéni konceptudlnich nuanci spjatych
s dnes Siroce uzivanym pojmem prav, piicemz tyto nuance maji zna¢né nor-
mativni dasledky. Nejprve je vhodné se zastavit u vySe naznaceného odliSeni
mezi moralnimi a zdkonnymi pravy, které ovSem vede k dal§im ¢lenénim,
protoze dnes, ale 1 v historii, se prava poji s adjektivy jako pfirozena, lidska

123 Viola, Francesco — Zaccaria, Giuseppe. Le ragioni del diritto. Bologna: 11 Mulino, 2003,
s. 39.
12¢ Dworkin, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 234.
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¢i zakladni'® (kapitola 2.1). Soucasny lidskopravni diskurz ¢asto pracuje
s rozdélenim mezi obCanskymi a politickymi pravy na jedné stran¢ a eko-
nomickymi, socialnimi a kulturnimi pravy na druh¢ strané. VSechna tato
prava jsou nicméné pravy jednotlivcl, ovSem je mozno se ptat, zda neexistuji
i analogicky pojimana prava skupin. Tyto otdzky budou predmétem dalsi
casti kapitoly (kapitola 2.2). Az poté nasleduje samotny rozbor konceptu
prav (kapitola 2.3).!26 Nasledujici ¢ast se ptesouva do roviny filozofie lid-
skych prav a zaméfuje se predevsim na otdzku jejich univerzality, jeZ je ne-
rozlu¢né spojena s problematikou zdiivodnéni, respektive ospravedInéni sou-
dobého mezinarodné prosazovaného seznamu lidskych prav (kapitola 2.4).
Zde se kniha nepfimo vraci k tématim vylozenym v piedchozi kapitole. Po-
sledni sekce se pak zamétuje na disledky, jez plynou z nevyhnutelného
pojmového a teoretického propojeni lidskych prav s politickou teorii mezi-
narodnich vztahl (kapitola 2.5).

2.1 Prava? Moralni, prirozena Ci lidska?

Prvni vySe naznacené dilezité rozliSeni je mezi moralnimi a zdkonnymi
pravy.'?” O nékterych pravech se tvrdi, Ze existuji nezavisle na spolec¢enském
uznani a vynucovani. Jsou prosté tu, aniz by je stat rozpoznal, respektive aniz
by vznikla potieba je urcitym zptisobem regulovat. Odvracenou stranou mo-
ralnich prav ovSem muze byt proliferace prav v politickém a pravnim dis-
kurzu, kdy se o jakémkoli subjektivnim pfani ¢i tuzbé hovoti jako o pravu,
jez ma spole¢nost respektovat.'?® To v kone¢ném dusledku vede k inflaci prav,
atim 1 k jejich znehodnoceni. Negativni dusledky ,,rétoriky prav* (rights talk)
avSak jeSté neznamenaji, Ze cloveék Zadnd moralni prava nema, nybrz pouze
to, ze jazyk (moralnich) prav mize byt zneuzivan.

125 Tato kapitola se pfili$ (tj. az na jednu poznamku pod ¢arou) nebude vénovat némecké dog-
matice zdkladnich prav, jakkoliv ma tato eminentni vyznam pro rozhodovani ¢eského
Ustavniho soudu. Podrobnéjsi vyklad této problematiky lze nalézt v podkapitole 5.4.
z textu Baros, Jifi — Dufek, Pavel. ,, Teorie lidskych prav*. In Holzer, Jan — Molek, Pavel
(eds.). Demokratizace a lidska prava: stredoevropské pohledy. Brno — Praha: MUNI Press —
SLON, 2013, s. 75-103.
Autofi jsou si védomi, ze by logicky tato ¢ast méla — jako svou povahou obecnéjsi — pied-
chazet kapitole 2.1 a 2.2, ovSem zvolili tento vyklad z dGvodu vétsi srozumitelnosti, tj. aby
meél Ctenaf pii této abstraktnéjsi analyze jiz pfedstavu o tom, co alespon urcita kategorie
(moralnich, pfirozenych, lidskych, zakladnich, pozitivnich) prav znamena.
127-Srov. napt. Wellman, Carl. The Proliferation of Rights. Boulder: Westview Press, 1999, s. 2-5.
128 Srov. Glendon, Mary Ann. Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse. New
York: Free Press, 1991; Baros, Jiii. ,,Velikost a bida (lidskych) prav: katolicky pohled®.
Cirkevni déjiny, ro€. 4, ¢. 1, 2012, s. 21-25.
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Podle Davida Lyonse moralni prava (v sob€) zahrnuji (téz) prava, casto
oznacovana jako pfirozena Ci lidska. AC se tato posledni stavaji soucasti po-
zitivniho préva, lze je zaroveil vnimat jako ¢ést sdilené moralky, protoze zl-
stavaji rozloZena mezi sféru moralky i prava. V ptipad€ moralnich prav jde
ovSem o Sir8i kategorii, protoZe je na prava ptirozena ¢i lidska nelze omezo-
vat; patii mezi n€ totiz vSechna prava, jez existuji nezavisle na socialnim
uznani a vynucovani ze strany politické autority a pravniho systému (a vlastné
jejich pozitivné pravni zakotveni neni mnohdy ani zddouci — napft. u prava
hledat lasku ¢i ziskavat si pratele). Pfirozena ¢i lidska prava jsou totiz pouze
témi pravy, ktera mame jen z toho divodu, ze jsme lidskymi bytostmi. Ne-
zavisi na zvlastnich okolnostech a specidlnich podminkach, zatimco urcita
moralni prava (napf. zavazky ze slibil) na téchto okolnostech a podminkach
mohou zaviset.!* Norberto Bobbio ovSem upozornil na to, ze odliseni mezi
moralnimi a zdkonnymi pravy, tolik rozsifené v anglosaském prostiedi, nelze
zcela jednoduse prenaset do kontinentalniho prostoru. V ném totiz podle néj
hralo dlouhou dobu tustiedni roli odliSeni mezi pfirozenymi a pozitivnimi
pravy.'3° Tyto dvé opozice se podle Bobbia lisi podle kritéria odliseni. V pii-
pad¢ moralnich a zdkonnych prav je kritériem jejich zaklad (tj. rizné principy,
na nichz spocivaji), v pfipadé€ ptirozenych a pozitivnich prav jejich pavod.'!
Vsechna tato prava ale maji spolecné to, ze nalezi ur¢itému normativnimu
systému. Moralni prava moralce, pfirozena prava potom maji svij pavod
v pfirozeném zakonu, pfesnéji v pfirozenosti.

Jak bylo ukazano v predchazejici genealogické casti, koncept ptirozenych
prav byl poprvé uzivan sttedoveékymi kanonisty, posléze byl filozoficky pro-
pracovan nominalismem, $panélskou scholastikou, moderni skolou pfiroze-
ného prava a predevsim pak anglosaskym liberalnim politickym myslenim.
AC koncept lidskych prav zacal byt bézné v mezinarodnich vztazich uzivan
po druhé svétoveé valce, pricemz k jeho masovému rozsiteni doslo zvlasté od
70. let,'*? podle vétSiny teoretikii myslenka, ktera za timto konceptem stoji,
je daleko stars$i a ma ptvod v pfirozenych pravech jedince. Lidska prava jsou

129 Lyons, David. ,,Utility and Rights“. In Waldron, Jeremy (ed.). Theories of Rights. Oxford:
Clarendon Press, 1984, s. 111 a nasl.

130 Resp. odliseni mezi pfirozenym a pozitivnim pravem. Je tieba si totiz uvédomit, Ze podle
mnoha jeho zastanct pfirozené pravo (na rozdil od moralky) neexistuje mimo systém po-
zitivnich pravnich fada. Podle nékterych ptirozenopravnich teoretikil je pfirozené pravo
zdrojem zavaznosti pozitivniho prava, podle jinych autorti pak ontologickym pfedpokla-
dem jeho fungovani. N&ktefi teoretici zdiraznuji jeho materialni dimenzi, podle jinych
ma i proceduralni vyznam. Srov. Viola, Francesco. ,,I diritti umani alla prova del diritto
naturale®. Persona y Derecho, roc. 23, 1990, s. 102 a nasl.

131 Bobbio, Norberto. L ‘eta dei diritti. Torino: Einaudi, 1997, s. xvii.

132 Moyn, Samuel. The Last Utopia: Human Rights in History. Cambridge: Harvard UP, 2012.
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prirozena, jelikoz nezaviseji na umelych (artificialnich) spole¢enskych insti-
tucich, jako je i pozitivni pravo. Obvykle se o pfirozenych pravech uvazovalo
tak, Ze byla lidem proptij¢ena pfirozenym zakonem, ktery ma svij ptivod v Bo-
zich ptikazénich nebo moralnich pravidlech, které jsou pro lidsky rozum oci-
vidna.'* Ackoliv mezi pfirozenymi a lidskymi pravy existuje bezpochyby kon-
tinuita, v ptipad¢ lidskych prav je ovsem daleko t€zsi urcit, z ¢eho se nakonec
odvozuji. Myslenka pfirozenosti se totiz pod vlivem a kritikou modernich
filozofickych proud rozloZila a nenabizi jiz podle nich n&jaky objektivni ¢i
fixni bod, na jehoz zaklad¢ mize byt urcité jednani hodnoceno jako s piiroze-
nosti konformni, nebo ne. Predstavovaly-li revoluce na konci 18. stoleti eman-
cipaci od (problematického dédictvi) historie, revoluce prav po druhé svétové
valce pak spo¢ivala na emancipaci od pfirozenosti.!** To nicméné neznamena,
ze by (alespoil n¢ktefi) soucasni teoretici prava rezignovali na snahu nalézt
vhodné ospravedInéni lidskych prav, jen postupuji vétSinou jinym zpiisobem
a s vyuzitim jiného ¢i modifikovaného pojmového instrumentaria.

Pokud jde ale o pojem lidskych prav jako takovy, zlistava tento v sou-
Casnosti stale tyz, jakym byl v minulosti (tj. miniméaln€ od osvicenstvi, kdy
se nicméné pracovalo s konceptem pfirozenych prav), jelikoz jde stale
o pravo, které ma cloveék pouze na zakladé toho, Ze je lidskou bytosti. Dis-
kontinuita se tyka toliko filozofického zalozeni (grounding) tohoto konceptu,
jelikoz tradi¢ni koncept prirozenosti ztratil alespon podle dominantnich pfi-
stupti svou vérohodnost. Kontinuita'** se naproti tomu tyka logické struktury

133 Wellman, The Proliferation of Rights, s. 13 a nasl.

134 Loughlin, Martin. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford UP, 2003, s. 129 a nasl.

135 Pfirozena a lidska prava spojuje to, ze moderni pravni fady vzaly pod svou ochranu mo-
derni subjekt s jeho prerogativy. Pravni humanismus pfisel s tim, Ze existuje vnitini sféra
(zivot, t€lo, svoboda) lidského ja (suum), ktera je jeho neporusitelnym vlastnictvim. Mo-
derni subjekt byl pak vniman predevsim ve své roli vlastnika, jenzZ ma moc si privlastiovat
i véci vnéjsiho svéta. Subjekt modifikuje svét, v némz zije. Jako subjekty jsou si lidé po-
dobni, ¢imz je vyvysena kategorie rovnosti. Pro ni jsou nepiijatelna jakakoliv privilegia.
Ptirozena a lidska prava ovsem odliSuje to, zZe koncept pfirozenosti jiz nejde oddélit
(vypreparovat) od toho, co je (pouze) z kultury. To vSak nebrani tomu, aby si existenci lid-
skych prav neuvédomili také ti, kdo nepochazi ze zapadni kultury. Prava se totiz neobjevuji
prostiednictvim filozofického nahledu na neménnou a transkulturni lidskou ptirozenost,
nybrz na zéklade¢ bolestné zkusenosti jejich porusovani. Zkusenost nespravedlnosti mize
vést k pozadavkim, aby i v dané (nezapadni) kultuie byl urcity aspekt lidské dastojnosti
respektovan. Moznym feSenim je chapat lidskou pfirozenost jako socialni projekt, nikoliv
jiz jako predspolecensky fakt (axiom). Lidska prava by pak ¢lovéku umoznila jeho sebe-
realizaci (v zivoté hodném distojnosti lidské bytosti), a to podle podminek daného mista
a Casu. Srov. Viola, Francesco. ,,I diritti umani sono naturali?* In Botturi, Francesco —
Mordacci, Roberto (eds.). Natura in etica. Naturalismo e antinaturalismo. Milano: Vita
e Pensiero, 2009; Donnelly, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd.,
Ithaca: Cornell UP, 2013, s. 14 a nasl.
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tohoto konceptu,'3¢ a¢koliv v soucasné pravni védé doslo i k daleko pre-

cizn¢jSimu rozpracovani konceptu (subjektivnich) prav jako takového
(napf. u Hohfelda ¢i Alexyho). Mit pravo znamena mit k né¢emu néjaké
¢i statky) v lidském zivoté. Maji proto takovou silnou vahu, ze v piipadé kon-
fliktu obvykle ptevladnou nad protikladnymi moralnimi pozadavky. Ackoliv
(subjektivni) pravo (obvykle) svému drziteli ptinasi urcité dobro, neni redu-
kovatelné jen na pozivani tohoto dobra. Clovék totiz neni pouhym pasivnim
pfijemcem prav, nybrz mél by mit také moznost rozhodovat o jejich vykonu.
Prava ¢lovéeka tak neumoznuji pouhé pozivani urcitych dober, nybrz zmociuji
jejich drzitele i k aktivnimu jednani.'*” PakliZze se ¢lovék rozhodne uzivat
svych prav, piinasi to disledky pro korelativni zavazky druhych, ktefi prava
mohou bud’ respektovat, i je porusovat. Proto také musi za urcitych situaci
dojit k tomu, Ze prava musi byt aktivné vynucena, jelikoZ jinak by jich jejich
drzitel nemohl pozivat. Idealem, k némuz sméfuje spolecnost, ktera cti prava
svych ¢lent, je pravé moznost objektivniho uzivani prav jejich drziteli. Jeli-
koz to neni vzdy normou, s pojmem prav podstatnym zplisobem souvisi moz-
nost sva prava narokovat ve vztahu k ostatnim.'*® Nejvétsi vyznam ma tato
moznost prave v pripadé lidskych prav, protoze garantuji viibec ty nejdilezi-
t&j$i hodnoty.

Lidska prava jsou pravy, jejichz drziteli jsou vSechny lidské bytosti bez
ohledu na jejich narodni, ndbozenskou, etnickou, genderovou, rasovou nebo
dalsi odlisujici identitu.!* Jde proto o rovna prava, protoze pro jejich drzeni
neni zadné jiné kritérium nez to vySe zminéné dilezité. Jejich drzitelem je
¢lovek jen z toho diivodu, Ze je ¢lovékem, a Clovékem by zustal i tehdy, jest-
lize by se choval nelidsky; lidska prava jsou nezcizitelnymi pravy. Zaroven
jsou univerzalnimi pravy, nebot k jejich drzeni opraviiuje jen skutecnost, ze
je ¢loveék piislusnikem poddruhu Homo sapiens sapiens.'* Jak z hlediska
mezinarodniho prava lidskych prav, tak z hlediska Gstavniho prava je jejich
adresatem predevsim vefejna moc, ovsem casto dochazi k jejich prumétu
i do (horizontalnich) vztahii mezi jednotlivci navzajem. Jejich ucelem je
zajistit zivot, ktery by byl hodny lidské bytosti. Pravé za ucelem naplnéni
tohoto cile obsahuji lidskopravni dokumenty bohaty vycet (jednotlivych

136 Srov. Finnis, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1980,
s. 198; Griffin, James. On Human Rights. Oxford: Oxford UP, 2008, s. 13 a nasl.
Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 8.

138 Ibid., s. 9.

139 Nickel, James W. — Reidy, David A. ,,Philosophy of Human Rights*. In Moeckli, Daniel —
Shah, Sangetta — Sivakumarian, Sandesh (eds.). International Human Rights Law. Oxford:
Oxford UP, 2010, s. 45.

140 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 10.
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lidskych, resp. pak na vnitrostatni Grovni zpozitivizovanych zakladnich)!#!
prav. Z tohoto thlu pohledu Ize pochopit, ze se lidska prava (Castecn¢)
proménuji v Case, jelikoZ je mnohdy nutno hledat a formulovat ta prava
(napf. pravo na soukromi), kterd tento distojny zivot umoznuji lépe reali-
zovat, a to v zavislosti jak na zméné spolecenskych podminek (pravo na
soukromi vzniklo jako reakce na rozvoj fotografie a komunikac¢nich
prostfedkll), tak na zméné¢ spolecenskych predstav o lidské dastojnosti,
svobod¢ a rovnosti.

141 A¢ ne vSechna zakladni (tj. ustavou zakotvena) prava nemusi byt bezvyjimecné lidskymi
pravy, koncept zakladnich prav se v zasadé uziva pro oznaceni lidskych prav na narodni
urovni v evropském kontextu. Zasadni vliv na pojimani zékladnich prav méla judikatura
némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktera vytvotila sofistikovanou dogmatiku za-
kladnich prav. Mimotadné¢ dilezita je nauka o funkcich zékladnich prav (nezaméiovat
s teoriemi, zajmovou a volni ad., funkci prav, které rozebereme nize): Vefejna moc je po-
vinna pii veskeré ¢innosti zakladni prava nikoliv jen respektovat, nybrz také chranit. Prvni
funkce zakladnich prav je obranna subjektivné-pravni, ktera spociva v zajisténi svo-
bodné sféry jednotlivce pied zasahy ze strany vetejné moci; vefejna moc ma tak povinnost
zdrzet se zasaht do jednotlivcovy sféry. Druhd funkce je objektivné-pravni, podle niz
z objektivniho Ustavniho prava vyplyvé vetejné moci povinnost udrzet hodnotovy systém
spole¢nosti, jakoz 1 jednotlivé hodnoty v ném obsazené. V tomto smyslu zékladni prava
pusobi jako garance urcitych instituci ¢i institutd, (zprostifedkovang) ptisobi na horizontalni
vztahy soukromych osob (jinak feceno, zakladni prava se aplikuji pfimo na ¢innost vefejné
moci, nepfimo na soukromé pravo), zavazuji vetejnou moc poskytovat zakladnim pravim
ochranu, zavazuji vefejnou moc k poskytnuti jejich efektivni procesnépravni ochrany, ¢i
dokonce (v urcitych ptipadech) vyzaduji od vefejné moci urcitd plnéni, tj. aby vytvorila
jednotlivetim prostor, aby sva prava a svobody mohli realné€ uskute¢novat (srov. Wagne-
rova, Eligka. ,,Uvod*. In Wagnerova, Eliska — Simicek, Vojtéch — Langasek, Tomas — Pos-
pisil, Ivo (eds.). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 10—17. Jako kol do budoucna stalo zato porovnat némeckou dogmatiku s kon-
cepci prav Henryho Shua, podle néhoz kazdému pravu odpovida svazek korelujicich po-
vinnosti. Podle Shua ovsem nejde jen o pozitivni povinnost néco ¢init a negativni po-
vinnost nééeho se zdrzet. Kazdé zakladni pravo totiz podle néj koreluje se tfemi typy
povinnosti, tj. s povinnosti (a) vyhnout se porusovani (tj. Shuovymi slovy deprivace) in-
kriminovaného prava (jde tak o povinnost vetejné moci zdrzet se pfimého ¢i nepfimého
zasahu do uzivani daného prava), (b) chranit pied jeho porusovanim (tj. povinnost veiejné
moci zabranit tfetim stranam, aby jakymkoliv zpisobem zasahovaly do uzivani daného
prava) a (c) pomoci tém, ktefi byli o moznost uzivani svého prava ptipraveni (vetejna moc
by pak méla dané pravo poskytnout pfimo ¢i to alespon svou asistenci usnadnit; tato po-
vinnost tak sméfuje k naplnéni prava, jez je ve hie). Srov. Shue, Henry. Basic Rights. Subsi-
stence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton: Princeton UP, 1996, s. 52 a nasl.;
Dufek, Pavel. Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidské prdva. Brno:
Mezinarodni politologicky ustav MU, 2010, s. 208; Fredman, Sandra. Human Rights
Transformed. Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford UP, 2008, s. 69 a nasl.
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2.2 Cojsou lidska prava?

K uznani lidskych prav doslo v pribéhu nedavné historie prosttednictvim né-
kolika generaci prav:'*> Nejprve byla uznana tzv. ob¢anska a politicka prava,
pozdéji hospodaiskad, socidlni a kulturni prava a jesté pozdéji prava skupin.
Je ovSem docela sporné tvrdit, Ze prava prvni generace byla prosazovana vy-
hradn¢ Zapadem, prava druhé generace Vychodem a kone¢né prava tieti ge-
nerace Jihem, jak to bylo dfive mnohymi autory prezentovano.'** A¢ plati, Ze
prava druhé generace se stala v obdobi studené valky vlajkovou lodi komu-
nistickych stath (jejich uptednostnéni plynulo pfimo z marxistické filozofie),
neni pravdou, ze by pro né nebylo mozno najit zadné zdroje v zapadni tradici
(predevsim v socialistickém a také v kfestanském socialnim mysleni). Mi-
mochodem jiz pied pfijetim VSeobecné deklarace lidskych prav byla mnoha
z nich obsazena v rtznych ustavach, deklaracich a sociadlnim zakonodar-
stvi.).!* Totéz lze ostatné fict i o pravech tieti generace (jejich zapadni zdroje
1ze hledat napft. v protiosvicenské tradici bojujici proti pfiliSnému individua-
lismu a univerzalismu osvicenct ¢i v nacionalismu plédujicimu pro kodifikaci
prava na sebeurceni naroda).'*

Prava prvni generace byla soucasti lidskopravnich dokumentii konce
18. stoleti, jsou téZ soucasti prvnich 21 ¢lankll VSeobecné deklarace lid-
skych prav'4® a své misto maji jak v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, tak v (evropské) Umluvé o ochrané lidskych prav

142 Srov. Filip, Jan. VWbrané kapitoly ke studiu vistavniho prdava. Brno: Vaclav Klemm, 2011,
s. 78; Viola, Zaccaria, Le ragioni del diritto, s. 92; Wellman, The Proliferation of Rights,
s. 13-40.
143 Kriticky k témto autorim (mezi néz by mél patfit napf. i Karel Vasak, autor samotného
¢lenéni prav do generaci) viz napt. Donnelly, Jack. ,,The West and Economic Rights®.
In: Hertel, Shareen — Minkler, Lanse (eds). Economic Rights. Conceptual, Measurement,
and Policy Issues. Cambridge: Cambridge UP, 2007, s. 37.
Jak uvadi Mary Ann Glendon, zZadny stat nebyl v principu proti za¢lenéni prav druhé ge-
nerace do textu VSeobecné deklarce lidskych prav, ackoliv se jisté ohledné konkrétniho
znéni jednotlivych ustanoveni vedly boutlivé debaty. Zemé pattici pod sovétskou sféru
vlivu nebyly podle Glendon dokonce ani nejaktivnéjSimi zastanci tohoto zaclenéni —
viz Glendon, Mary Ann. 4 World Made New. Eleonor Roosevelt and the Universal De-
claration of Human Rights. New York: Random House, 2002, s. 185 a nasl.
Srov. Ishay, Micheline R. The History of Human Rights. From Ancient Times to the Glo-
balization Era. Berkeley: University of California Press, 2008, s. 11.
Mary Ann Glendon v navaznosti na René Cassina mluvi o étyfech sloupech, na nichz De-
klarace spociva, pfi¢emz prvni tii sloupy jsou tvofeny pravé pravy prvni generace: v prvhim
sloupu najdeme zivot, svobodu a osobni bezpecnost, v druhém prava cloveéka v obCanské
spolecnosti a v tfetim prava v politické spolecnosti. Blize viz Glendon, 4 World Made New.
Eleonor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights, s. 172 a nasl.
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a zékladnich svobod a téZ samoziejmé v nasi Listin¢ zakladnich prav a svo-
bod. Prava druhé generace pak jsou obsazena ve ¢tvrtém sloupu (¢l. 22
az 27) VSeobecné deklarace lidskych prav, v Mezindrodnim paktu o hos-
podatskych, socialnich a kulturnich pravech ¢i v €l. 26 az 35 nasi Listiny.
Byt odliseni mezi témito dvéma generacemi prav naslo svilij vyraz v prav-
nich pramenech, mnozi teoretici toto odliSeni zpochybnuji.'*” Autoti jako
Maurice Cranston zase tvrdi, ze vyraz lidska prava by mél byt pouzivan
vyluéné pro prava prvni generace.'*® Prava druhé generace totiZ postra-
daji tf1 zékladni charakteristiky skute¢nych lidskych prav — uskutecnitel-
nost, univerzalitu a prvoradou diilezitost, a proto jde v jejich ptfipadé ma-
ximalné o idedly, jez je zasluzné sledovat, nicméné nikdo neni zavazan
k jejich naplnéni.'®

Podle jinych autorti ovSem rozdily mezi generacemi nejsou az zase tak
velké, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Neni totiz pravdou, Ze by prava
druhé generace nechranila téz extrémné diilezité zajmy jako prava prvni ge-
nerace (jako napf. pravo na zdravi, adekvatni standard bydleni nebo na bez-
platné vefejné vzdélani). Byt existuji jisté prava druhé generace, jez se tykaji
toliko partikularni skupiny lidi, totéz se tyka nékterych prav prvni generace
(napf. pravo volit maji ob¢ané aZ po dosazeni urcitého véku). Jde-li o usku-
teCnitelnost prav druhé generace, je rozdil mezi prvni a druhou generaci roz-
dilem spise stupné nez druhu.!° Neni zcela pravdou, Ze zajisténi prav prvni
generace je obecn¢ relativné levné, zatimco zajisténi prav druhé generace
(vzdy) extrémné ekonomicky naro¢né. Byt (zdkladni) svobody implikuji
pouhé nezasahovani ze strany statu, bez statnitho mechanismu jejich ochrany
maji omezeny smysl. Proto musi byt kazda svoboda doplnéna pravem na
opravny prostiedek.!s! Zadné pravo neimplikuje to, Ze by jednotlivec mohl
byt ponechan zcela nezavisly na vetejné moci — podle americkych ustavnich
pravnikl Stephena Holmese a Casse Sunsteina pravo neni pouhou imunitou
(immunity) pted zasahovanim ze strany vetejné moci, nybrz kazdé pravo
je narokem na pozitivni ¢innost veiejné moci. VSechna prava maji za nasle-
dek vznik narokt (entitlement) definovanych a zabezpeCovanych vetejnou

147 Viz napt. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 31 a nasl.; Nickel,
James. ,,Human Rights®. In Zalta, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, 2010. Dostupné na: http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/rights-
human/, bod 3.4.

148 Cranston, Maurice. What are Human Rights? London: Bodley Head, 1973.

149 Srov. Dufek, Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidska préava, s. 207.

130 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 33.

151 Osiatynski, Wiktor. ,,Needs-Based Approach to Social and Economic Rights“. In Hertel,
Shareen — Minkler, Lanse (eds.). Economic Rights. Conceptual, Measurement, and Policy
Issues. Cambridge: Cambridge UP, 2007, s. 59.
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moci.'? Jinak fe€eno, vSechna prava maji svou cenu (naklady), a proto i za-

jisténi prav prvni generace je zavislé na vefejnych zdrojich. Proti t€émto tezim
lze ovS§em namitnout, Ze (minimaln¢ analyticky) mé smysl od sebe odliSovat
imunitu jednotlivel proti zasahtim vlady (tato imunita je negativnim pravem)
od (korelativniho) zavazku vlady zdrzet se zasahu do sféry svobody jednot-
lived a od (pozitivnich) zéavazkt vlady chranit tuto sféru pred jakymikoliv
dal$imi zéasahy, ¢i dokonce aktivné asistovat moznosti uzivat danou svo-
bodu.'>* Existuji navic véci a hodnoty a s nimi spjaté svobody, pro jejichz
naplnéni vlada nemusi nezbytné intervenovat, a naopak véci a hodnoty (jako
blahobyt, vzdélani, zdravotni péce), kdy musi a méla by, coz ustavuje dis-
tinkci mezi negativnimi a pozitivnimi pravy, a proto i rozdily mezi dvéma
generacemi.'™ Navic ze skuteCnosti, Ze zajisténi prav prvni generace néco
stoji, neplyne, Ze zaji$téni prav druhé generace neni problematické.!>

Podle mnoha autorti neplati ani ¢asto uzivana dichotomie mezi soudné vy-
nutitelnymi (justiciable) a nevynutitelnymi pravy, kam byla klasicky fazena
praveé prava druhé generace. Tak naptiklad podle Jacka Donnellyho jsou
vSechna prava, tedy i ta, jez jsou soudné vynutitelnd, vystavena pozadavku
postupné realizace.'>® V§echna lidska prava by podle jeho nazoru méla byt
(z)konstruovana jednak tak, aby (a) usmérnovala jednani a zdroje, ale aby
téz (b) byla soudn¢ vykonatelna skrze mechanismus vyporadavani se s indi-
viduadlnimi pravnimi naroky. U vSech lidskych prav je v kone¢ném dusledku
pfitomna podobna dynamika sméfujici k zajisténi diistojného Zivota hodného
lidské bytosti, ktera se vSak nutné odliSuje podle konkrétnich, historicky na-
hodilych socialnich, politickych, pravnich a ekonomickych podminek. Napl-
néni tohoto cile musi vSak vSechny staty vénovat maximalni usili. Je nicmén¢
jasné, ze bude pretrvavat neshoda o zptsobech naplnéni tohoto (vzneseného)
cile: Proti socidlnim praviim tak bude stale vznaSen argument neefektivnosti
vladnich socialnépolitickych programd, které jsou Casto piilezitosti pro ko-
rupci a pro nefeSeni problémi. To je paradoxné v z4jmu vladnich ufednik,
protoze prave pietrvavanim jistych problémt mohou ospravedlnit svou exis-
tenci.'”” Podle odptirct prav druhé generace navic vladni politiky negativné

152 Holmes, Stephen — Sunstein, Cass. The Cost of Rights. New York: W. W. Norton, 2000, s. 44.

153 Gewirth, Alan. ,,Are All Rights Positive? Philosophy & Public Affairs, ro€. 30, ¢. 3, 2001,
s. 326.

154 Gewirth, ,,Are All Rights Positive?*, s. 329.

155 Srov. Frederick, Danny. ,,Why universal welfare rights are impossible and what it means*.
Politics, Philosophy & Economics, roc. 9, €. 4, 2010, s. 428-445; Sonderholm, Jorn.
,,World poverty, positive duties, and the overdemandingness objection®. Politics, Philo-
sophy & Economics, ro¢. 12, ¢. 3,2013, s. 308-327.

156 Donnelly, The West and Economic Rights, s. 45.

157 Osiatyniski, ,,Needs-Based Approach to Social and Economic Rights*, s. 57.
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pusobi na moralku jednotlivet, protoze je zbavuji odpovédnosti za svij Zivot.
To se pak dé€je zvlasté tehdy, kdyz je moznost samotného vykonu a uzivani
prav garantovana (do zna¢né miry) vefejnou moci; z prav se stavaji ,,nedo-
tknutelné* naroky (entitlements) a rizné spolecenské skupiny se pak stavaji
zavislymi na garanci téchto narokl ze strany statu.'>®

V piipadé prav tieti generace'” typu prav lidstva na mir a ptiznivé Zivotni
prostiedi ¢i prav narodd na sebeurceni a vlastni kulturu jde o kolektivni prava.
Zatimco nositeli prav prvni a druhé generace jsou jednotlivci, pfedmétem
prav tfeti generace jsou dobra, jeZ jsou svou povahou kolektivni, a proto by
m¢ély byt nositeli prdv na né spiSe skupiny nez jednotlivci. Ve filozofii se
ovsem jiz dlouhou dobu vede debata o tom, zda skupiny mohou byt vitbec
nositeli prav, zvlasté pak moralnich prav, podobné¢ jako jimi jsou jednotlivci.
Odpovédi na tuto otazku se ruzni:'®° Zatimco nekteti se piedstave, ze by sku-
piny mohly byt nositeli prav, brani, a to jiz z toho divodu, Ze jsou skepticti
k moznosti kolektivniho aktérstvi (J. Naverson, A. Vincent, C. Wellman; né-
kteti autofi pak tvrdi, Ze lze sice uzivat nalepku ,,skupinovych prav‘, nicméné
jde v kone¢ném dusledku o prava drzena spole¢né ¢leny dané skupiny —
napf. J. Griffin ¢i E. Lagerspetz), nebo se boji jejich dusledkt (napf. J. Graff,
Ch. Kukathas, I. MacDonald, C. Offe, S. M. Okin, Y. Tamir ¢i J. Waldron),
jini tuto predstavu naopak ptijimaji.

Tradi¢ni koncepce skupinovych prav je pojima analogicky k individualnim
pravum (a korelativnim povinnostem). Podle této tzv. korporatni koncepce
prav skupin je drzitelem prava skupina pojata jako integrovand entita. Jeji
status a hodnota je neredukovatelnd na status a hodnotu jejich jednotlivych
¢lent, a proto ville a zajmy jednotlivych ¢lenti danou skupinu nemusi viibec
zajimat. Mnozi soucasni teoretici skupinovych prav je ovsem konceptualizuji
jinym zpisobem: Rozumi jimi prava, kterd jsou sdilena nebo spolecné drzena
jednotlivci vytvarejicimi urcitou skupinu. Nejde ale o individualni prava, je-
likoz Zadny jednotlivec neni jejich drzitelem oddélené (tj. nezavisle na ¢lenstvi
ve skuping). Nejvlivnéjsim predstavitelem této koncepce kolektivnich prav je
Joseph Raz, podle n¢hoz kolektivni prava oznacuji zajmy jednotlivct jakozto
¢lent skupin na urcita (vefejna) dobra, pficemz zajem na tato dobra pouze jed-
noho ¢lena skupiny jesté neimplikuje korelativni povinnosti jiné osoby.!®!

158 Mansfield, Harvey C. America’s Constitutional Soul. Baltimore: The Johns Hopkins UP,
1991, s. 56 a nasl.

159 Nékdy se dnes dokonce hovoii o pravech ¢tvrté generace, mezi néz se fadi napf. prava bu-
doucich generaci ¢i pravo na to, aby nebylo manipulovano s genetickym fondem.

1% Jones, Peter. ,,Group Rights*. In: Zalta, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, 2008. Dostupné na: http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/rights-group.

161 Raz, Joseph. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 208.
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Zustava vsak otazkou, zda prava skupin (i kdyz uzname, ze jsou pravy)
jsou ¢i mohou byt (také) lidskymi pravy: Podle jedné skupiny teoretiktl
mohou byt lidskd prava jen prava jednotlivctl (napi. J. Donnelly, J. Graff,
D. Miller ¢i J. Waldron), zatimco jini autofi se naopak domnivaji, Ze prava
skupin obsahuji pro lidsky zivot tak zakladni dobra, Ze o né ochuzena kon-
cepce lidskych prav by neodpovidala realité lidského zivota (napi. M. Free-
man nebo W. Kymlicka). Jestlize jsou prava skupin pojimana jako korporatni
prava, je z povahy véci vylouceno, aby v jejich pfipadé mohlo jit o lidska
prava, nebot’ jejich nositelem jsou skupiny, nikoliv lid¢; aby mohlo jit o lidska
prava, musi byt (urCitym zpusobem) jejich nositelem jednotlivei, coz se
(svym zpusobem) d¢je v pripade kolektivnich prav ve vyse uvedeném smyslu,
pro néz je typické spoleéné drzeni prav jednotlivei.'®? Kolektivni pravo miize
byt ovSem lidskym pravem jeding tehdy, kdyz nalezi v§em lidskym bytostem
a vyplyva ze samotného statusu lidskych bytosti; takovym kolektivnim (pro-
toze s ostatnimi spoluobc¢any sdilenym) pravem by mohlo byt napiiklad pravo
na sebeurceni narodu, jelikoz kazdy ¢lovék ma zajem zit v politické jednotce,
jejiz rozhodovani nezavisi na n¢jaké jiné jednotce.

2.3 Subjektivni pravo: Co to je?

Piedchézejici text kromé konceptl jako moralni, pfirozena ¢i lidskéd prava
pracoval také s koncepty jako povinnost (negativni ¢i pozitivni) ¢i zajem,
které s konceptem prav bezprostiedné (a logicky) souvisi. Lze konstatovat,
ze do znacné miry az do pionyrskych praci z pocatku 20. stoleti ziistavaly
tyto konceptualni otazky stranou pozornosti, a proto také nevyjasnény. Tato
Cast se pokusi vnést do téchto debat vice svétla, a proto se zaméfi na samotny
pojem prav a s nim souvisejici pojem povinnosti. Bude se proto zabyvat for-
mou téch tvrzeni, v nichz je koncept prav obsazen. Nezlistane ovsem jen
u toho, nybrz rozebereme téz funkeci, které prava pro jejich drzitele napliuji.
Pokud jde o formu prav, ma kazdé pravo komplikovanou vnitini strukturu.
O jeji popis se pokusil jiz v prvni poloving 20. stoleti americky pravni teoretik
Wesley N. Hohfeld, ktery rozlisil ¢tyti zakladni prvky (tzv. incidenty) kon-
ceptu (subjektivnich) prav.'® Jestlize se pouziva koncept prav, pak uzity kon-
cept mize nejprve byt privilegiem (tj. povolenim ¢i svobodou), kter¢ je spjato

192 Jones, Peter. ,,Human Rights, Group Rights, and Peoples’ Rights*. Human Rights Quar-
terly, roc. 21, ¢. 1, 1999, s. 88.

163 Hohfeld, Wesley Newcomb. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2010. Viz tézZ Edmundson, William A.
An Introduction to Rights. Cambridge: Cambridge UP, 2004, s. 89 a nasl.; Waldron, Jere-
my. ,,Introduction®. In: Waldron, Jeremy (ed.). Theories of Rights. Oxford: Clarendon
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s absenci jakékoliv povinnosti na stran¢ jedné osoby vuci druhé osobé. Tato
druhd strana nema zadné pravo, aby pro ni prvni strana cokoliv vykonala.
Privilegium (privilege) muze byt bud’ jednoduché, ¢i parové:'** Je-li privile-
gium jednoduché, pak jeho drziteli poskytuje vyjimku z obecné povinnosti.
Jeho drzitel ma pravo néco ucinit (tj. nema povinnost to neucinit), co by —
jako kazdy jiny ¢lovek — jinak mél neucinit; z této obecné povinnosti je proto
vynat (exempt). Jde-li o parové privilegium, pak jeho drzitel nema povinnost
néco neucinit a zarovenl nema povinnost tu stejnou véc ucinit. V piipadé
parového privilegia jeho drzitel mize jednat, jak se mu zlibi, pradvo mu tedy
poskytuje diskreci (tj. volbu) stran urc¢itého jednani.

Druhym hohfeldovskym incidentem je narok (claim), jenz mize korelovat
s povinnosti druhé strany nenaruSovat pravo, které jeho drzitel ve vztahu
k druhému subjektu ma, ¢i mize korelovat s povinnosti druhého napomoci
drziteli prava k jeho realizaci. Nositel prava—naroku (n¢kdy se o pravech—
narocich hovoii jako o pravech v uzkém slova smyslu; v bézné teci se totiz
nejcasteji pouziva koncept prav prave timto zptisobem, jelikoz ma-li nékdo
pravo, m¢l by mit nékdo druhy, tj. urcity povinny vici drziteli prava povin-
nost; jde o pravo v izkém slova smyslu, protoze pouze tento incident je pfimo
korelovan s povinnostmi) mize mit tfi druhy opravnéni: Mize byt chranén
pred skodou ¢i paternalismem (ochrana), mtize mit narok zaopatieni v pripadé
potieby (tj. na zajisténi) a kone¢n¢ miize mit narok na jisté plnéni (smluvni
¢i kompenzacni, zdkonem ¢i dohodou stanovené, tj. na poskytnuti ¢i prove-
deni uréité ¢innosti).!®> Jeremy Waldron potom mluvi bud’ o negativni po-
vinnosti nebranit nositeli prava—naroku v urcité ¢innosti (tj. pravo na nega-
tivni svobodu), nebo o pozitivnim poZadavku druhého ¢init néco, aby nositel
prava—naroku mohl dosahnout urcitého cile (tj. pravo na aktivni asistenci).
in personam (korelativni povinnost ptinalezi presn¢ definovanému subjektu,
tj. jde o zavazkova prava) a pravy in rem (korelativni povinnosti piinalezi
vSem, tj. jde o vécna prava).'6

Ttetim incidentem je (pravo)moc (power), kdy urcity subjekt ma zpuso-
bilost ovlivnit pravni pozici druhého (¢i svoji). Jinak fec¢eno, urcité pravo,

Press, 1984, s. 6 a nasl.; Wellman, The Proliferation of Rights, s. 7 a nasl.; Wenar, Leif.
»Rights®. In Zalta, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011.
Dostupné na: http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/rights/; Wenar, Leif. ,,The
Nature of Rights®. Philosophy and Public Affairs, ro€. 33, €. 3, 2005, z néhoz autofi dale
vychazi.

164 Wenar, ,,The Nature of Rights*.

165 Tbid., s. 229

166 Waldron, ,,Introduction®, s. 6.
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povinnost ¢i dal$i pravni vztah mize byt vytvoieno, zménéno ¢i ukonceno
vykonem pfislusné (pravo)moci. Jde o incident vyssiho fadu, nebot’ vytvari,
ziika se ¢i zrusuje incidenty nizsiho fadu. K této Cinnosti je jeji nositel auto-
rizovan. Prava, jez jsou (pravo)mocemi, sve€fuji jejich nositeli uréitou autoritu.
Jednoduché (pravo)moci, které 1ze vykonavat pouze jednim (zdkonem piesné
stanovenym) zptisobem, svéiuji jejich nositeli autoritu bez diskrece. Parové
(pravo)moce (tj. de facto privilegia podle své vile urcitym zptisobem vyko-
navat nebo nevykonavat autoritu) umoznuji naopak diskreci stran urcitého
jednani.

Poslednim incidentem je imunita (immunity), ktera koreluje s nezptisobi-
losti druhé osoby ur¢itym zptisobem ovlivnit nebo zménit pravni pozici no-
sitele imunity. Druhému se nedostava (pravo)moci zménit néci normativni
pozici. Nositel imunity je diky ni opravnén k ochrané pied Sskodou nebo
paternalismem. Ustavné garantovana privilegia a prava—naroky jsou ¢asto
také imunitami, jelikoz povinnosti a prava, ktera s nimi koreluji, jsou imunni
vuci pravni zméné. Imunitu s narokem spojuje to, ze jde v jejich piipad¢ o pa-
sivni prava, jichz jejich drzitel prosté jen poziva. Naproti tomu privilegia
a (pravo)moci jsou aktivni prava, ktera jsou vykonavana, nikoliv jen pozi-
vana. VétSina prav jsou ovSem komplexnimi molekuldrnimi pravy skladaji-
cimi se z mnoha incidentii. Pfestoze vSechna prava jsou hohfeldovskymi
incidenty, ne vSechny hohfeldovské incidenty jsou pravy (napi. nedostatek
pravomoci ne€ini nositele korelativni imunity nositelem urcitého prava ¢i
absence povinnosti jesté necini nositele daného privilegia nositelem prava).
Jak upozornil Leif Wenar, aby byly hohfeldovské incidenty pravy, je ne-
zbytné, aby plnily funkci, ktera je s pravy vétSinou spojovana. V prubéhu
historie se vytvorily dvé hlavni teorie funkei prav (z4jmova a volni), které
se ovSem ukazaly byt pfili$ restriktivni.'®’

Podle volni (will) teorie prav jsou pravy pouze ty kombinace incidenti,
které poskytuji drzitelim prav urcité druhy voleb. Podle zajmové (interest)
teorie prav jsou naopak pravy pouze ty incidenty, které napomahaji blaho-
bytu jejich drzitele. (1) Volni teorie fika, ze jedinou funkci prav je poskyt-
nout jejich drziteli diskreci nad povinnosti druhého. Jednotlivec majici
prava je tak svym zptisobem suverénem nad tim, kdo vii¢i nému ma urcitou
povinnost. MlZe jej dokonce zbavit povinnosti vykonat urcité jednani.
Volni teorie vyhrazuje praviim zvlastni roli spocivajici v zabezpeCovani
nadvlady nad vyznamnymi sférami jednani. Slouzi pfedevsim svobodg¢ je-
jich drzitele. Ackoliv volni teorie zdUraziiuje spojeni mezi pradvem a svo-
bodou, svobodu vnima toliko jako diskreci zménit povinnosti druhého, tedy

167 Dale viz Wenar, ,,The Nature of Rights®, s. 237 a nasl.
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jako parovou (pravo)moc (ne) vytvofit, zfici se nebo zrusit urcity narok
vuci druhému. To se poji téz s restriktivnim pohledem na potenciélni drzi-
tele prav: Mohou byt jimi jen osoby, které maji schopnost vykonavat
(pravo)moc ve vztahu k druhému. Volni teorie tak opomiji velkou fadu prav
(hohfeldovskych incidentil) a neumoziuje vysvétlit, pro¢ mohou byt drziteli
prav také pravné nezpusobilé osoby nebo déti. (2) Nedostatky volni teorie
jsou vyhodou zajmové teorie (a naopak). Ta nepovazuje nositele prav pouze
za aktéra, jehoz hlavnim charakteristikou je, Ze je schopen volby a sebe-
urceni, ale vnima ho téZ jako potencidlni obét’ jednéni ostatnich ¢i piijemce
pomoci.

Podle zajmové teorie je jedinou funkci prav prosazeni zajmu jejich drzi-
tele. Prava by méla chranit a podporovat zajmy a dobra (v zZivot¢) jednotlivce.
To vsak jesté neznamend, ze v kazdém konkrétnim ptipadé by melo urcité
pravo byt v zdjmu jeho drzitele, nybrz jen ze obecné by tomu mélo tak byt.
Uzitek dava vzniknout (ur€itym) pravnim narokim jen tehdy, jestlize je in-
timné spjat s urcitou povinnosti; tato povinnost neni splnéna, paklize se no-
siteli tohoto naroku dané¢ho uzitku nedostava. Nékteti autofi tuto tezi dale
roz§ifuji: O pravo jde za vSech okolnosti, kdy ochrana nebo podpora urcitého
z4jmu je (teorii ¢i systémem) uznana jako divod ulozeni povinnosti ¢i za-
vazkil na ostatni, tj. at’ uz jsou povinnosti a zavazky skutecn¢ ulozeny, ¢i
ne.!®® Zajmova teorie tak umoziuje uznat za prava ta, jichz se jejich drzitel
nemuze vubec vzdat (zékaz otroctvi ¢i muceni). Neni pro ni problém, pokud
jsou nositeli prav déti ¢i nezpiisobilé osoby, protoze i ony mohou mit z&jmy,
jez je potieba chranit. VSechny hohfeldovské incidenty mohou byt pravy,
pokud napomahaji blahobytu jejich drzitelt. Piesto existuji prava, jejichz
ucelem neni prosazeni zajmu jejich drzitele (napft. prava, jez vyplyvaji z urcité
socialni ¢i pracovni role, kdy z prav profituji odliSné osoby od jejich drziteld;
prikladem budiz to, jak je soudce pfi vedeni procesu nadan riznymi oprav-
nénimi, kterd vrcholi ve vyneseni rozsudku; divodem, pro¢ ma soudce tato
opravnéni, neni a ani nesmi byt jeho osobni zajem na vysledku sporu), a proto
se 1 zdjmova teorie prav ukazuje byt piilis restriktivni. Pravé proto je mimo-
radné atraktivnim pokus Leifa Wenara vypracovat teorie né¢kolika funkei
prav: Jako pravo lze chapat pouze ten hohfeldovsky incident, jenz naplituje
jednu ze Sesti funkci prav (tj. vynéti, diskrece, autorizace, ochrana, zajisténi
a provedeni).

Takové pojeti podle Wenara zaprvé vice nez ostatni teorie odpovida tomu,
jak s pravy nakladame v nasich kazdodennich interakcich; ¢i jeho vlastnimi
slovy, je konformnégjs$i s vyznamy pojmu prava uzivanymi v pfirozeném

168 Waldron, ,,Introduction®, s. 10.
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jazyce.'® Zadruhé, vyhyba se ne zcela ptijatelné situaci, kdy se za konce-
ptudlni analyzou ve skute¢nosti ukryvaji normativni svétonazory: Zdanlive
technicky (konceptualni) problém, co vlastné maji prava za funkci (funkce),
se velmi rychle pieklapi do oteviené¢ho kolbisté protichidnych piesvédceni
o z4ddouci podobé moralky a prava, jejichz je upfednostiovana funkce prav
pouhym nastrojem. Pod prapory volni a zajmové teorie prav tedy dochazi
k vyfizovani ucth mezi kantovci a welfaristy, mezi t€émi, kdo jako hodnotu
hodnou ochrany a podpory spatiuji lidskou svobodu, a t€émi, kdo uptednost-
nyji individualni blahobyt (welfare v Sirokém smyslu; spada sem mj. i per-
fekcionisticka pozice Josepha Raze).!”” Ve druhém piipadé se ovsem nelze
vyhnout explicitnimu nebo implicitnimu opfeni se o jistou substantivni kon-
cepci lidské piirozenosti, tedy o vyklad toho, co déla ¢lovéka ¢lovékem.!”!
To je ale filozoficky dosti kontroverzni terén a odvolani se na pfisluSnost
k biologickému druhu Homo sapiens sapiens je v tomto ohledu pouze prvnim,
a nikoliv dostacujicim krokem.

Tim nema byt feceno, Ze pluralisticka teorie funkci prav, ktera je ko-
neckonct zatim stale v plenkach, se mize normativnim tivahdm vyhnout.
Jakozto soucast obecnéjsi teorie prav, a v piipad¢ lidskych prav, je zachy-
cena v komplexni siti ontologickych, epistemologickych a etickych uvah
tykajicich se otazek jako napiiklad: Pro¢ vlastné néjaka takova prava
mame? O kterd prava se jedna? Kdo je jejich drzitelem? Na koho padaji
povinnosti tato prava dodrzovat, chranit a prosazovat? Jaky je vztah (lid-
skych) prav a principt jako spolecensky uzitek, spravedlnost, demokracie?
Na tyto otazky neexistuje zadna evidentni odpovéd’, jak uz ostatné nazna-
Cily predchozi sekce a téz prvni kapitola, pokud tedy neni intelektualni ho-
rizont zamérn€ omezen na oblast pozitivniho prava. Proto také plati, Ze teo-
rii lidskych prav nelze zcela (a mozna vibec) oddélit od diskusi, které se
paralelné€ vedou v normativni politické teorii (politické filozofii), zejména
téch, které kriticky reflektuji soucasné mezinarodnépolitické uspoiadani
planety.

169 Wenar, ,,Nature of Rights*, s. 251; srov. Wenar, Leif. ,,The Analysis of Rights*. In Kramer,
Matthew H. et al. (eds.). The Legacy of H.L.A. Hart: Legal, Political, and Moral Philo-
sophy. Oxford: Oxford UP, 2008, s. 272 a nasl.

170 Wenar, ,,Nature of Rights®, s. 250; Wenar, ,,The Analysis of Rights*, s. 271.

17! Fagan, Andrew. ,,Human Rights“. In Fieser, James (ed.). Internet Encyclopedia of Philo-
sophy. Dostupné na: www.iep.utm.edu/hum-rts/, 2003, sekce 4b.
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2.4 Problém zduvodnéni: Univerzalismus
a partikularismus

Minulé kapitola ukéazala, ze obvinéni z faleSného, abstraktniho, od politické
praxe odtrzeného univerzalismu pfedstavovalo Ustfedni smér kritiky pfiro-
zenych prav, kterd méla za nésledek jejich postupny ustup ze slavy. Lidska
prava v soudobém chéapani jsou ovSem z definice pravy vSeobecnymi (uni-
verzalnimi), tedy nalezejicimi kazdé lidské bytosti, a nabizi se tak otazka,
v ¢em se situace natolik zménila, Ze plivodné fatalni filozofické kritiky jiz
nenachazeji takovy ohlas: Co je to za ,,novy univerzalismus®, ktery odoladva
tradi¢nim komunitaristickym namitkdm? Tato sekce nabizi n€kolik moznych
linii obhajoby (moralniho) univerzalismu, s dirazem na jejich vyznam pro
zdivodnéni charakteru a rozsahu lidskych prav.

Jack Donnelly rozlisuje ve své obhajobé¢ lidskych prav ,,model VSeobecna
deklarace® celkem pét druhli univerzality: historickou/antropologickou,
funkcionalni, mezinarodnépravni, univerzalitu prekryvajiciho se konsenzu
a kone¢né ontologickou univerzalitu.!” Prvni a posledni pfitom odmita:
Predstava, ze napftic¢ lidskou historii 1ze v riznych (vSech?) civilizacich, kul-
turach a spolecnostech dohledat ekvivalenty lidskych prav v dneSnim vy-
znamu, je podle né¢j mylna, byt vedena chvalyhodnou snahou davat najevo
citlivost a respekt ke kulturnim odliSnostem, pfi soucasném zachovani uni-
verzalistickych motivaci. Je totiz potfeba odliSovat idealy lidského blahobytu
(well-being) nebo povinnosti vladnoucich vii¢i svym poddanym od speci-
fické predstavy individudlnich prav nalezejicich jedinciim jakozto lidskym
bytostem; v pfedchozi kapitole bylo ukazano, ze taktéz v evropském kon-
textu lze o této ideji hovofit pfinejlepsim od 12. stoleti, pokud ne pozdéji.
Z jiného dtvodu je Donnelly skepticky k ,,ontologickym* zdivodnénim
univerzality,!” ktera usiluji o nalezeni transhistorického zakladu, jakéhosi
pevného bodu, z néhoz miize vyrustat novodoba architektura lidskych prav:
Nejenze se soubor objektivnich hodnot a principli mezi riiznymi filozofic-
kymi a ndboZenskymi systémy lisi, ale empiricky vzato jejich drtiva vétSina
nikdy lidska prava nepodporovala (¢i je rovnou odmitala), a tudiz muse-
la/musi byt v této perspektivé objektivné mylna ¢i rovnou moralné ne-
spravna. Proto se nakonec pragmaticky opird o prostfedni trojici typt uni-
verzality, které dohromady tvofi zdklad jeho konstruktivistického ptistupu
k v§eobecnym lidskym pravim.

172 Donnelly, Jack. ,,The Relative Universality of Human Rights“. Human Rights Quarterly,
ro€. 29, ¢. 2, 2007, s. 281-306.

173 Pfesnéjsi by byl patrné termin ,,metafyzicka zdivodnéni®, ale vid¢i mySlenka je ziejma
i tak.
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Nez zapoc¢ne diskuse o prednostech a slabinach této metafyzicky védomée
oslabené pozice, je vhodné se zastavit u nékolika variaci pravé na téma
pevného filozofického zakotveni lidskych prav, které 1ze shrnout pod zastie-
Sujici oznaceni fundacionalismus. Zde je mozné rozliSit argumenty teistic-
kého typu, novodobé verze ptirozenopravnich pfistupti a dale snahy o zdu-
vodnéni lidskych prav opirajici se o podstatu clovéka jakozto racionalni
bytosti.

2.4.1 Fundacionalistické snahy

Autofi jako Michael Perry nebo Nicholas Wolterstorff argumentu;ji (¢aste¢né
odli$nym zpiisobem), ze pokud maji byt lidska prava optena o hodnotu rovné
lidské distojnosti, neni jind moznost, nez se obratit k predstavé Boha jakozto
absolutné milujici bytosti, jehoz laska k lidskému pokoleni se transformuje
do vzajemné ticty mezi lidmi vyjadrené lidskymi pravy — prave proto, Ze jsou
stvofeni k jeho obrazu a v principu lidskych prav je tato icta nejsrozumitelné;ji
fixovana.'”* Snahy o sekularni zakotveni dustojnosti podle nich troskotaji jak
na nemoznosti vymezit okruh drziteli na vSechny lidské bytosti a pouze lid-
ské bytosti, tak obecné na neochoté obhajct lidskych prav vystavét jiny typ
metafyzického fadu, v némz budou tato prava neochvéjné zakotvena. Pokud
se tak ovSem nestane, 1ze vzdy vznést nietzscheovskou ndmitku: Jak vime,
ze vSechny lidské bytosti disponuji diistojnosti, jez je rovna a nedotknutelna,
a pro¢ bychom se podle toho méli chovat?!'”> Nékteré vyznamné pokusy o od-
vraceni namitky budou ukazany dale; zde je k ryze teistickym zdtivodnénim
potieba dodat, ze ackoliv mohou dobfte poslouzit jako ilustrace mozného fi-
lozofického zalozeni lidskych prav a také jako jeden ze vstupti do mezikul-
turniho dialogu o lidskych pravech (viz nize), jejich vyuzitelnost coby obec-
ného metafyzického ramce je v situaci hodnotového, moralniho a kulturniho
pluralismu z povahy véci omezena.!”

Pokus o renesanci klasické pfirozenopravni doktriny postavené na tomis-
tickych zakladech ,,o¢isténych* od pfimého odkazu k nabozenské autorité

174 Perry, Michael. Toward a Theory of Human Rights. Religion, Law, Courts. Cambridge:
Cambridge UP, 2007, s. 7—13; Wolterstorff, Nicholas. Justice: Rights and Wrongs. Prin-
ceton: Princeton UP, 2007, s. 342-361. K Wolterstorffovi viz napt. Baros, Jifi. ,,Pravo
nebo lidska prava? Ke kotentim lidskych prav*. Jurisprudence, ro¢. 19,2010, s. 29 a nasl.

175 Perry, Toward a Theory of Human Rights, s. 28-29; Wolterstorff, Justice, s. 323-324.

176 Tolik dokladaji i soudobé debaty o (ne)legitimité teistickych argumenti ve vefejném pros-
toru liberalnédemokratickych spolecnosti; srov. piehledové Maly, Vojtéch — Dufek, Pavel.
,,Nabozenskeé racionale v liberalni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tretich cest™.
Socialni studia, ro€. 10, ¢. 3, 2013, s. 61-83.
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podnikl John Finnis, ktery vychazi z identifikace téch charakteristik lidské
prirozenosti, které jsou pro lidsky zivot nezbytné, a tudiz moraln¢ dobr¢; lid-
ska prava pak ptfedstavuji nédstroj ochrany empirickych podminek téchto
aspekttl lidské ptirozenosti. Mezi tato objektivni dobra patii mimo jiné za-
chovani lidského Zivota, pratelstvi, uchovani lidského rodu nebo moznost po-
znani. Jelikoz usilovani o zakladni dobra je vyjadienim lidské pfirozenosti,
ziskavaji lidska prava v rozsahu definovaném Vseobecnou deklaraci status
nezbytnych instrumentli ochrany a prosazovani toho, co déla ¢lovéka ¢clove-
kem.!”” Problém tohoto piistupu je v zasad¢ dvoji: Jednak v ném ma prioritu
prirozeny zakon udilejici povinnosti, k némuz predstavuji subjektivni prava
,»pouhé* empirické korelaty, a neni zfejmé, pro¢ by mél kazdy (i kazdy no-
votomista) interpretovat piikazy pfirozené¢ho zakona stejné€ jako John Finnis.
Druhy a obecnéjsi problém spociva ve Finnisové snaze vyhnout se teistic-
kému zdroji pfirozeného zakona a zakotvit jeho zavaznost (tj. zdvaznost re-
spektu k lidskym pravim ostatnich) v udajné ekvivalenci hodnoty mého
dobra (ve smyslu well-being) a dober vSech ostatnich: Neodbytné se vraci
nietzscheovska poznamka, pro¢ by tomu tak mélo byt.!”® Pokud je ale za po-
sledni zdroj zdGivodnéni vzat predpoklad Boha jakoZto garanta obsahu i za-
vaznosti pfirozeného zakona, jak ¢ini v Ceském prostiedi Stanislav Sousedik,
vyvstava zpét problém s nabozenskym charakterem lidskopravniho argu-
mentu jako celku.'”

Na strukturalné viceméné identickou piekazku narazeji fundacionalistické
obhajoby pfirozenych prav vedené po ,,lockovské™ linii, které tradicné za-
hrnuji negativni prava na Zivot, svobodu a nedotknutelnost majetku a Cerpaji
z volni teorie funkce prav. Jelikoz samotna Lockova pozice neni predstavi-
telna bez odkazu k teisticky zdivodnénému piirozenému zakonu'® a prosté
tvrzeni, ze jedinci takova prava maji,'®! je pouze tvrzenim, a nikoliv argu-
mentem, jevi se predstava, Ze lze tradicni doktrinu ,,sekularizovat™ a zbavit
metafyzické zatéze, spiSe pochybnou — tim vice, neni-li moralnim idedlem
minimalisticky seznam obc¢anskych a politickych prav (zjednodusen¢ feceno
prvni generace prav), nybrz model VSeobecné deklarace jako celek, véetné
potencialnich prav tieti generace (viz vyse).

177 Finnis, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1980, kapitola
VIII; srov. Sousedik, Stanislav. Svoboda a lidska prava: jejich prirozenopravni zaklad.
Praha: Vysehrad, 2010, s. 48 a nasl. Stoji za povSimnuti, Ze se jedna o typicky ptiklad za-
jmové teorie aplikované na lidska prava.

178 Perry, Toward a Theory of Human Rights, s. 19.

179 Sousedik, Svoboda a lidské prava, s. 73-76; srov. Dufek, Urovné spravedinosti, s. 190.

180 Zuckert, Michael P. ,,Do Natural Rights Derive From Natural Law?* Harvard Journal of
Law and Public Policy, ro¢. 20, 1997, s. 722.

181 Nozick, Robert. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974, s. ix.
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O mnoho Iépe si ale nevede ani ,,hobbesovska“ pfirozenopravni tradice,
v niz jsou pied-spolecenska pfirozend prava vyhradné hohfeldovskymi pri-
vilegii (svobodami), ¢ili neimplikuji Zadné povinnosti na strang drzitele prav
a ovSem ani na stran¢ ostatnich jedincii — ty vznikaji aZ na zéklad¢ sebe-
zajmem motivované¢ho smluvniho ujednani a z néj vychézejiciho ustaveni
pravniho ramce, ktery teprve definuje ostatni hohfeldovské incidenty.'®? Pied-
nost tohoto pfistupu spociva v osvobozeni se od nutnosti zdivodnovat ob-
jektivni/absolutni moralni hodnoty, protoze — alespon pii zbézném pohledu —
pracuje vyhradné s instrumentalnim kalkulem vzajemné vyhodnosti.'®* Ne-
chame-li stranou minimalisticky seznam ,,lidskych* prav, jez jsou vystupem
této smlouvy — normativni pfesvédceni toho které¢ho autora ¢i autorky by ko-
neckoncti nemélo byt pro fundacionalistické usili dopiedu urcujici —, jevi se
jako fatalni nedostatek hobbesovského pojeti nemoznost zahrnout mezi sub-
jekty prav ty jedince, ktefi sice patii ke druhu Homo sapiens sapiens, nicméné
nedisponuji schopnosti racionalni formulace vlastnich zajmt a kalkulace
vyhod, které plynou z podiizeni se systému pozitivnépravné definovanych
povinnosti (jedna se mj. o déti, osoby v kdématu, mentaln¢ hendikepované
apod.). Ti mohou byt nanejvys objektem soucitu, charity ¢i sebezajmem mo-
tivovaného ohledu (,,jednou se mohu dostat do podobné pozice...*), nikoliv
ale plnohodnotnymi subjekty lidskych prav.'8

Dva vyznacné neteistické pokusy o zakotveni lidskych prav v charakte-
ristice lidskych jedincii jako potencidlnich aktért (agents) disponujicich ka-
pacitou k racionalnimu tc¢elovému jednani, které by spadaly pod Donnellym
odmitané filozoficko-antropologické zdiivodnéni univerzality, nabidli v ne-
davné dobé Alan Gewirth a James Griffin. Gewirth z premisy, zZe jakykoliv
individuélni akt smétuje k jistému tcelu, vyvozuje, Ze nutnou podminkou
jednani je svoboda a well-being, které jsou instrumentalné chranény skrze
individualni prava a korelativni povinnosti na stran¢ ostatnich. S pomoci
tzv. principu generické konzistence, ktery stanovuje, Ze neexistuje-li rele-
vantni rozdil mezi jednotlivci, pak v dané situaci disponuji stejnymi pravy

182 Typickym piikladem je kontraktualisticky libertarianismus Davida Gauthiera, Morals By
Agreement. Oxford: Oxford UP, 1986; a téz Dufek, Pavel. ,,Libertarianismus podle Davida
Gauthiera®. Politologicky ¢asopis, roc. 9, €. 3, 2002, s. 322-340.

183 Coz se pti dukladng&j$im rozboru ukazuje také jako pochybny argument, protoze pted-
poklada prinejmensim individualisticka a rovnostaiska (vSichni jedinci disponuji stejnou
pfirozenou svobodou a stejnymi racionalnimi kapacitami) vychodiska, nehledé na meto-
dologicky atomismus; viz Dufek, Urovné spravedinosti, s. 34 a 45.

184 To pochopitelné v druhém sledu téméf automaticky vede k vyhradé nekonformnosti s pie-
vladajicim pojetim moralky (véetné moralky lidskych prav); srov. Barry, Brian. Justice as
Impartiality. Oxford: Oxford UP, 1995, s. 39 a nasl.; Perry, Michael. The Idea of Human
Rights: Four Inquiries. Oxford: Oxford UP, 1998, s. 32-34.
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vsichni, pak ¢ini kli¢ovy krok univerzalizace, tj. posunu z roviny Cisté pru-
dencidlniho argumentu podepirajiciho lidskopravni narok pro konkrétniho
aktéra k moralnimu tvrzeni o egalitarismu prav pro vSechny aktéry (vSechny
lidské bytosti).'®> Na rozdil od piedchozich piistupti neni v jeho argumentaci
misto pro pojem lidské distojnosti, ktery je podle Gewirtha tautologicky (mo-
ralni obsah predpoklada, misto aby ho zdivodinoval), a proto nemiize slouzit
jako filozoficky zaklad lidskych prav. Seznam konkrétnich prav, ktery Gewirth
vyvozuje, se pfitom viceméné piekryva s VSeobecnou deklaraci lidskych prav
a na ni navazujicimi Pakty.'8¢

V podobném duchu se nese 1 Griffinovo zdiivodnéni zakotvené v pojmu
normativniho aktérstvi (normative agency): Tento pojem vyjadiuje funda-
mentalni zdjem kazdého jedince na rozvijeni a uplatiovani kapacity k vytva-
feni, revizi a uskute¢néni vlastnich Zivotnich cili.'¥” Dimenzemi normativ-
niho aktérstvi jsou pro Griffina autonomie, svoboda (schopnost sledovat
autonomng stanovené cile) a jista Groveinl materialniho zabezpeceni; tyto di-
menze dale propojuje s obecnymi fakty o povaze lidského souziti ve spolec-
nosti. Griffin se oteviené piihlasuje k nutnosti etického odvozeni konkrétnich
lidskych prav z vychozich premis, a to na zdkladé tivahy, jaky jejich soubor
zajisti pfiméfenou realizaci dobrého zivota, s ohledem na danou charakteris-
tiku lidské pfirozenosti. Podobn¢ jako u Gewirtha se jeho vysledny soubor
prav, az na nékolik vyjimek, piekryva s ,,modelem VSeobecné deklarace®.!s

V ptipadé presveédcivosti by tento typ zdivodnéni poskytoval velmi pevny
zaklad pro moralni univerzalismus aplikovany na lidska prava. Tak tomu ale
neni a ve zvolené perspektiveé vykladu lze hlavni problémy Gewirthova i Grif-
finova pfistupu hledat ve dvou zalezitostech: Zaprvé, podobné jako u hobbe-
sovského pristupu vypadavaji z jejich zorného pole ty lidské bytosti, které
predpokladanymi racionalnimi kapacitami nedisponuji. Zadruhé, jsou posta-
veny na abstraktni, individualistické, antisocialni moralni ontologii, ktera je
navic vytvorem specifické moralni, kulturni a politické — ,,zapadni* — tradice,
a upeviuji tak mezeru, ktera zvi mezi teorii (filozofii) a praxi lidskych prav.'®

185 Alan Gewirth. The Community of Rights. Chicago: Chicago UP, 1996, s. 13-26.

186 Tbid., s. 29-30.

187 Griffin, James. On Human Rights. Oxford: Oxford UP, 2008.

188 Néktera existujici prava jsou podle n&j nezdivodnitelna, napf. pravo na pravidelnou pla-
cenou dovolenou, na mir, na dosahovani postupu v zameéstnani, na dosazeni nejvyse do-
sazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi nebo na kompenzaci za nezdkonny postup
ze strany represivnich organd. V opa¢ném sméru pak navrhuje nékolik prav pridat (pravo
na svazky osob stejného pohlavi nebo pravo na smrt); viz Griffin, On Human Rights,
s. 163-164, 206-209, 221-222.

189 Reidy, David. ,,When Good Alone Isn’t Enough: Examining Griffin’s On Human Rights*.
Social Theory and Practice, ro€. 35, €. 4, 2009, s. 623—647.
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Svym zptisobem se tak vystavuji presné tomu druhu namitek, které v prubéhu
19. stoleti filozoficky pohibily druhdy dominantni diskurz ptirozenych prav
a které ve svém vypadu proti deontologickému liberalismu reartikulovali
v 80. a 90. letech minulého stoleti (komunitaristicti) autofi jako Michael San-
del nebo Charles Taylor.'*

2.4.2 Konstruktivismus a pragmaticky univerzalismus

Donnellym upfednostiiovana chapani univerzality, Cili funkcionalni, mezina-
rodnépravni a piekryvajici se konsenzus, tvoii ramec jeho konstruktivistického
pristupu ke zdiivodnéni lidskych prav, ktery je posazen v teleologickych termi-
nech a vyhyba se odkazu ke kontroverznim metafyzickym vychodisktim ¢i pre-
misam. Mezinarodn&pravni univerzalita spo¢iva v témét uniformnim piijeti
autority VSeobecné deklarace lidskych prav a navazujicich lidskopravnich smluv
ze strany statd jakozto ustfednich aktérti mezinarodni politiky. Navzdory sku-
teCnosti, ze rétorika lidskych prav se nutné nepteklapi do praxe jejich dodrzovani
a vynucovani, podle Donnellyho plati, ze plnd politicka legitimita statu je
v dnesni dobé& na ochrané lidskych prav zavisla. Dokud autorita mezinarodniho
prava lidskych prav trva, je mozné hovofit o jejich univerzalni platnosti.'*!

Filozofické spory o podstatu a rozsah lidskych prav sice zlstavaji nevy-
feSeny, to ale v daném pohledu neni zésadni problém ze dvou divodl. Za-
prvé, v perspektive lidskopravni praxe se skute¢né jednd o ptiklad akademic-
kého hnidopisstvi, které se navic odehrava na jiné, s politickou a pravni praxi
nijak nutné spojené roving€. Proti tomu lze ovSem pomérné stfizlivé namit-
nout, ze z rozdilnych filozofickych interpretaci lidskych prav plynou velmi
rozdilné pohledy prave na soucasnou politickou i pravni (mezindrodné€pravni)
praxi, a ze ackoliv na sobé nejsou jednotlivé roviny nutné¢ zavislé, problema-
tiku lidskych prav ovliviiuji (spoludefinuji) vSechny a ptipadné konflikty
mezi témito rovinami piedstavuji zna¢né riziko.!*> Této namitce Celi, zadruhé,

190 Kohen, Ari. In Defense of Human Rights. A Non-Religious Grounding in a Pluralistic World.
Abingdon: Routledge, 2007, s. 59-61. Je znamo, ze zejména Sandelovy vyhrady k Rawlsovu
myslenkovému experimentu v podobé ptivodni pozice se do znacné miry mijeji uc¢inkem,
protoze racionalnim sebezdjmem motivovani ucastnici této hypotetické smlouvy nejsou pri-
mym odrazem ,,skutecnych® obCanti. Gewirtha ale tato kritika zasahuje vyznamnéji praveé
proto, ze jeho abstraktni, racionalné a ucelové jednajici aktér ma podle vSeho vystihovat cha-
rakteristiky skute¢nych lidi ve skute¢nych zivotnich situacich. Viz Sandel, Michael. Libera-
lism and the Limits of Justice. 2. vyd., Cambridge: Cambridge UP, 1998, s. 175 a nasl.

19 Donnelly, ,,Relative Universality*, s. 289.

192 Freeman, Michael. ,,The Philosophical Foundations of Human Rights“. Human Rights
Quarterly, roc. 16, 1994, ¢. 3, s. 501.
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univerzalita chapana v pojmech piekryvajiciho se konsenzu viidd¢ich moral-
nich, filozofickych a ndbozenskych doktrin: Pfestoze o ucelu lidského zivota,
existenci duse, racionalité, sexualni moralce nebo posvatnosti toho kterého
zvifete mohou mezi témito doktrinami existovat a existuji vyznamné az ne-
smifitelné rozpory, Donnelly je pfesvédcen, ze na lidskych pravech vyjadre-
nych ve Vseobecné deklaraci se shoduje ,,vétSina vidcich elementi v témer
vsech existujicich spole¢nostech,* ptijimajice tak fundamentéalni hodnoty lid-
ské rovnosti a autonomie.'”* To koneckonct odpovida sloviim jednoho ze
spoluautorit VSeobecné deklarace Jacquese Maritaina, podle néhoz existuje
shoda nad jejim obsahem ,,pod podminkou, Ze se nas nikdo nebude ptat,
pro¢.!* Donnelly se na tomto zaklad¢ citi opravnén tvrdit, Ze jelikoz odptrci
standardniho modelu lidskych prav stoji mimo tento piekryvajici se konsen-
zus, mohou byt povazovani ,,témét z definice za moraln€ nerozumné v sou-
Casném svete.'?

Proti této verzi univerzality lze vnést fadu namitek, at’ uz se jedna o po-
chybnou extrapolaci od nékterych fundamentalnich lidskych prav (typicky
pravo na zivot, pravo nebyt podroben muceni a podobn¢) ke kompletnimu
lidskopravnimu katalogu jakozto tidajnému objektu vSeobecné shody,
o ignoranci n¢kolika podminek pro existenci prekryvajiciho se konsenzu,
které na globalni urovni (prozatim) absentuji, nebo o vachrlatou normativni
silu teorie, kterd prevazn¢ zavisi na faktické shod¢, a v posledku tak nemuze
zduvodiovat eticky a politicky velmi ambicidézni konstrukce.!”® Pro Donnel-
lyho ale neni nesoulad mezi ,,jeho* pojetim a soudobou praxi lidskych prav
zasadnim problémem, protoZe explicitn€ uvadi, Ze se jedna o preskriptivni
moralni a politicky projekt postaveny na hodnoté lidské duastojnosti, jehoz
optikou mizeme identifikovat tolik prchavy ideal moralniho pokroku. Ko-
necnym ospravedInénim lidskych prav je tak jejich ucel, ¢ili zajisténi pod-
minek pro vedeni zivota hodného lidské bytosti: V tomto smyslu neni pod-
statné, kdy a kde se idea lidskych prav zrodila, ale cemu dala vzniknout,
respektive co umoznila.'”’

193 Donnelly, Universal Human Rights, s. 51; podobné i Cohen, Joshua. ,,Minimalism About
Human Rights: The Most We Can Hope For? The Journal of Political Philosophy, roc. 12,
¢. 2, 2004, s. 193—196. Pro ptivodni rozpracovani konceptu piekryvajiciho se konsenzu
viz Rawls, John. Political Liberalism: Expanded Edition. 2. vyd., New York: Columbia
UP, 2005, s. 133-172.

194 Maritain, Jacques. Clovék a stdt. Praha: Tridda, 2007, s. 70. Maritain zde cituje ¢leny fran-
couzské narodni komise UNESCO.

195 Donnelly, Universal Human Rights, s. 52.

196 Srov. Dufek, Urovné spravedinosti, s. 194—197.

1T Donnelly, Universal Human Rights, s. 61; téZ Baehr, Peter. Human Rights: Universality
in Practice. Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2001, s. 12.
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Zde vstupuje na scénu ,.,komunitaristicka“ vyhrada, ktera zpochybnuje
predstavu, ze lidska prava lze takto dekontextualizovat od podminek liberal-
nédemokratickych spolecnosti a aplikovat je globaln¢ jako samostatny, pro
vSechny stejné pouzitelny ,,balicek®, okolo néhoz se ma tvoftit predpokladany
prekryvajici se konsenzus. Co kdyz plati, Ze nezadatelna individualni prava
jsou dusledkem, a nikoliv pfi¢inou ,,moralniho uspéchu‘ liberalnédemokra-
tickych spole¢nosti, pojimanych jako etické komunity — nebo je tento vztah
pfinejmensim vzajemné konstitutivni?'*® To by totiz znamenalo, ze dokud
nedojde k celosvétovému ustaveni liberalnédemokratického étosu, ziistane
realizace byt jen vétsiny lidskych prav zakotvenych v platném mezinarodnim
pravu chimérou. Vyvstava tak tézko teSitelné dilema mezi respektem k lo-
kalnim zvyklostem a tradicim a na druhé strané realizaci kompletniho se-
znamu lidskych prav, v pfipadé nutnosti i s pomoci vojenské intervence.'”
Proti této kritice je ale mozné postavit Donnellyho tfeti, funkcionélni typ uni-
verzality, ktery pfi¢iny ¢i zdroje vzniku lidskych prav coby tustifednich nor-
mativnich principt liberdlnédemokratickych zemi spatiuje nikoliv v jejich
kulturni a etické jedine¢nosti, nybrz v socialnich, politickych a hospodar-
skych vyzvach modernity. Lidska prava jsou tak uspésnou, vyzkousenou od-
povedi na hrozby lidské distojnosti, které s sebou piinasi centralizace moci
suverénniho statu ¢i expanze kapitalistického modelu hospodafstvi, pficemz
v éfe hospodariské globalizace a za situace vicemén¢ univerzalniho rozsiteni
modelu centralizovaného narodniho statu témto hrozbam a vyzvam musi celit
prakticky kazda spole¢nost.>*® Podobnou funkcionalni roli ptisuzuje lidskym
pravim 1 Jirgen Habermas, ktery hovoii pfimo o konstitucionalizaci mezi-
narodnich, transnacionalnich a globalnich vztaha zajist'ujici legitimitu poli-
tickému rozhodovani v této sféte.?!

Lze ptedpokladat, ze relativista stale neni pfesvédcen, protoze z téchto
uvah podle v§eho vyhledove plyne nutnost globalniho zavedeni liberalnéde-
mokratického zptsobu vladnuti. Cozpak se stejné nakonec nejedna o kulturni,

198 Brown, Chris. ,,Universal Human Rights: A Critique®. In: Dunne, Tim — Wheeler, Nicho-

las J. (eds.). Human Rights in Global Politics. Cambridge: Cambridge UP, 1999, s. 111;
Frost, Mervyn. Constituting Human Rights: Global Civil Society and the Society of De-
mocratic States. New York: Routledge, 2002, s. 36 a nasl.

19 Ferrara, Alessandro. ,,Dvoji pojeti lidstvi a zdivodnéni lidskych prav na zakladé soud-
nosti. In Hrubec, Marek (ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech: zapadni, islamské
a konfucianské perspektivy. Praha: Filosofia, 2008, s. 186 a nasl.

200 Donnelly, ,,Relative Universality*, s. 286-288.

201 Habermas, Jirgen. ,,K legitimizaci prostfednictvim lidskych prave. In: Hrubec, Marek
(ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech: zapadni, islamské a konfucianské perspek-
tivy. Praha: Filosofia, 2008, s. 113—133; Habermas, Jirgen. Between Naturalism and Re-
ligion: Philosophical Essays. Cambridge: Polity Press, 2008, s. 322 a nasl.
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moralni a politicky imperialismus, byt zasazeny v pragmatickych tvahach?
Jeden zpuisob, jak hajit moznost respektu k lokalnim tradicim, nabizi Don-
nelly, kdyz rozliSuje tirovné pojmu lidskych prav, jeho interpretace (tj. kon-
krétnich pojeti) a implementace, s progresivné se rozsifujicim prostorem pro
diskreci na stran¢ jednotlivych komunit.?> Zda se byt ale velmi rozmazané,
podle jakych kritérii by se mélo rozhodovat naptiklad o piipustnosti nebo ne-
piipustnosti interpretace néjakého konkrétniho prava; prakticky vzato se pak
vznasi otaznik nad efektivitou soustavy soudnich instituci, které by timto
ukolem byly pravdépodobné povéieny.?*

Proto je ¢im dal Castéji obhajovana myslenka plné€ otevieného a inkluziv-
niho mezikulturniho dialogu o lidskych pravech, do n¢hoz by zastupci jed-
notlivych kultur vstupovali jako sob¢€ rovni a se vzajemnym respektem (pro-
tikladem by pak byl filozoficky monolog fundacionalistického typu).2** To
je jakasi dynamicka, bohatsi verze pfedstavy o prekryvajicim se konsenzu
o lidskych pravech, ktera také dokaze akomodovat (neo)hegelovskou pod-
minku vzajemného uznani prav, tedy zavislost platnosti teoretické¢ho konceptu
na jemu piedchazejici spolecenské praxi — coz, jak ukézala jiz minula kapi-
tola, je podle v§eho nezbytnym pfedpokladem robustniho zakotveni prav ¢lo-
veéka.”® Mezikulturni dialog, odehravajici se v uvazovaném prostoru globalni
obcanské spolecnosti, je praveé takovou praxi, skrze niz ucastnici rozpravy
promeénuji svoji vlastni identitu (aniz by se ji museli nejprve zieknout ve pros-
pech jakéhosi abstraktniho idedlu) a chapani své pozice ve vztahu k ostatnim,
za soucasného hledani moralnich sty¢nych ploch a piekryvi.?® I zde se
ale vkrada na mysl n¢kolik skeptickych poznamek: Zaprvé, piedstava vza-
jemng uctivého, byt mozna kriticky vyhroceného ,,rozhovoru‘ piestava byt
pouzitelna prave v situacich, kdy vyznam lidskych prav dramaticky nartista —
jako je tomu typicky v pribéhu ozbrojenych konflikta, v rozpadlych statech,

22 Donnelly, Universal Human Rights, s. 93-98. Donnellym upfednostiiované typy univer-
zality se vztahuji predevsim k rovin¢ pojmu a ¢aste¢né k roviné interpretace; Donnelly,
»Relative Universality*, s. 299-300.

203 Napf. pfevis mezi doruéenymi a uzavienymi piipady u Evropského soudu pro lidska prava
v roce 2012 ¢inil 151 000 podani; vyjimkou pfitom neni vice nez tfileta doba soudniho
tizeni. Viz Evropsky soud pro lidska prava, 2012, s. 10-11.

204 Prehledové viz texty v Hrubec, Marek (ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech:
zapadni, islamské a konfucianské perspektivy. Praha: Filosofia, 2008.

205 Srov. Vincent, Andrew. The Politics of Human Rights. Oxford: Oxford UP, 2010, s. 27-32,
181 a nasl.

206 Frost, Constituting Human Rights, s. 77-80; Boucher, The Limits of Ethics, s. 291 a nasl.;
Taylor, Charles. ,, Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights“. In Bauer,
Joanne R. — Bell, Daniel A. (eds.). The East Asian Challenge for Human Rights. Cam-
bridge: Cambridge UP, 1999, s. 144; Hrubec, Marek. Od zneuznani ke spravedInosti: Kri-
ticka teorie globalni spolecnosti a politiky. Praha: Filosofia, 2011, s. 361-403.
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v dobach hladomoru a podobné. Jak zdivodnit univerzalitu lidskych prav né-
komu, kdo do dialogu vstupovat nehodla? Zadruhé zlstava otazkou, jaka je
vlastné povaha konstitutivniho dialogu, jehoz zaddouci vystup je urceny do-
ptedu — tedy potvrzeni existujiciho seznamu ,,nezcizitelnych* lidskych prav.
Pochyby o upiimnosti této ,,pozvanky do debaty* se v daném svétle jevi sro-
zumitelngj$i,?%” protoze oteviené pripusténi paternalistického charakteru lid-
skych prav (ptip. jejich prostiednictvim formulované liberalni koncepce glo-
balni spravedlnosti) je vyjimkou.?%

2.4.3 Politicka zdiivodnéni a primat praxe

Néktefti autofi a autorky navrhuji postoupit v pragmatickém sméru jesté dale
a zcela se oprostit od terminologie intimné spojujici lidska prava s obecnéjsi
kategorii prav moralnich a zakotvujici je v hodnotach lidské dustojnosti
a/nebo ,,zivota hodného lidské bytosti*, byt definovanych teleologicky
a v mezich moznosti inkluzivné. Jejich problém se ukryva v rozporu mezi
velmi silnymi moralnimi naroky existujiciho souboru lidskych prav a jejich
védomé slabym, ,,tenkym* zdlivodnénim napftiklad prostfednictvim piekry-
vajiciho se konsenzu. Re§enim oviem neni navrat k fundacionalismu, nybrz
jeste striktnéjsi primknuti se k funkcim, které lidska prava plni v soudobé
mezinarodnépolitické a mezindrodnépravni praxi. Tyto funkce I1ze spolecné
vymezit jako stanoveni standardl legitimity existujicich aktérti mezinarodni
politiky (zejména statl) — jinymi slovy, lidska prava odhaluji hranice, které
politicti aktéti ve vztahu k lidskym jedinciim nesméji prekrocit, aniz by se
tak vystavili legitimni reakci ze strany ,,zbytku svéta“. Podle autorti jako John
Rawls, Joseph Raz, Ronald Dworkin nebo Charles Beitz je toto jediny teore-
ticky pfistup k lidskym praviim, ktery dokaze nejen osvétlit kli¢ové rysy sou-
dobé politiky 1 ob¢anského aktivismu v oblasti lidskych prav, nybrz takeé
k této praxi srozumiteln¢ promlouvat — naptiklad v roli voditek pro institu-
cionalni reformu ¢i transformaci.?”

207 Viz napf. Abdel-Nour, Farid. ,,Liberalism and Ethnocentrism*. The Journal of Political
Philosophy, ro¢. 8, ¢. 2, 2000, s. 208-209.

208 Viz Hill, James D. ,,Je globalni liberalismus paternalisticky? Otazky moralniho kosmo-
politismu®. In: Hrubec, Marek (ed.). Globalni spravedinost a demokracie. Praha: Filosofia,
2004, s. 127-156.

209 Raz, Joseph. ,,Human Rights without Foundations*. In: Tasioulas, John — Besson, Saman-
tha (eds.). The Philosophy of International Law. Oxford: Oxford UP, 2010, s. 327; Rawls,
John. The Law of Peoples with ,,The Idea of Public Reason Revisited . Cambridge:
Harvard UP, 1999, s. 79; Beitz, Charles. ,,Human Rights as a Common Concern®. The
American Political Science Review, roc. 95, ¢. 2, 2001, s. 276; Dworkin, Ronald. Justice

81



| Lidska_prava 5.2.15 16:06 Strank o2 |

Z3klady studia lidskych prav

Pochopitelné i pojeti lidskych prav jakozto nalezejicich kazdé lidské by-
tosti proto, ze je lidskou bytosti, stanovuje limity vykonu politické moci.
Jedna se ovSem o funkci odvozenou, zatimco v ptipadé politickych koncepci
tato pfedstavuje samotny zdklad ospravedInéni. V ¢isté podobé (Rawls, Raz)
to ale zaroven znamena dalsi Ustup z univerzalistickych pozic, protoze me-
zinarodnépoliticka praxe je proménliva, stejné jako jeji politickofilozoficka
reflexe — ne snad, ze by zmény byly ocekdvany kazdy druhy rok, nicméné
v této perspektivé 1ze hovofit nanejvys o ,,synchronni univerzalité* tykajici
se lidského druhu v uréitém ¢asovém obdobi.?'? Joseph Raz je pfitom vyhra-
nénym zastancem zajmové teorie prav a v této souvislosti ukazuje, ze ,,pie-
klopeni‘ néjakého objektivniho zdjmu jedince do lidského prava zavisi na
pfevladajicim ndzoru mezinarodniho spolecenstvi, Ze prosazovani dané¢ho
z4jmu/prava (a) by mélo byt ulozeno statiim jako povinnost, a nasledné ze
(b) poruseni této povinnosti je dostatecnym diivodem pro prolomeni imunity
statu vaci vnéjsimu vmeéSovani.?!! Sam je piesvédCeny, Ze vystupem takové
reflexe by byl viceméné soudoby korpus mezinarodniho préava lidskych prav
(na rozdil od Rawlse, jehoz seznam je vyrazné zuzeny).

Bylo by ovSem zasadnim nedorozuménim povazovat tato politickd zda-
vodnéni lidskych prav za jakousi verzi realismu a/nebo pozitivismu lidskych
prav, tedy presvédceni, ze lidskymi pravy jsou prosté a jenom ta prava, ktera
jsou momentalné efektivné vynucovana, piipadné na nich existuje vse-
obecny politicky konsenzus, ¢i jsou obsazena v platnych mezindrodnéprav-
nich umluvéch. Je totiz tieba odliSovat zdivodnéni existence a Ucelu
lidskych prav od obhajoby jejich Zaddouciho seznamu: Hovofi-li se o ,,pie-
vladajicim ndzoru mezinarodniho spolecCenstvi®, téméf bez vyjimky to
obnasi moralizovanou pfedstavu konsenzu, ktery operuje s terminy, jako je
rozumnost (reasonableness) nebo ospravedInéni, v protikladu k ,,tvrdému
faktu empiricky (ne)existujici shody.?'? V tomto smyslu je nahodilou, byt
prakticky uzitecnou skutecnosti, ze vétSina obhajcti politického ptistupu se
nakonec shoduje na soudobém katalogu lidskych prav vystavéném na pili-
fich VSeobecné deklarace.

for Hedgehogs. Harvard: The Belknap Press, s. 331 a nasl.; Chwaszcza, Christine. ,,The
Concept of Rights in Contemporary Human Rights Discourse®. Ratio Juris, ro€. 23, €. 3,
2010, s. 333-364.

210 Raz, Joseph. ,,Human Rights in the Emerging World Order*. Transnational Legal Theory,
ro¢. 1, ¢. 1, 2010, s. 41.

211 Raz, ,,Human Rights Without Foundations®, s. 336.

212 Beitz, Charles. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford UP, 2009, s. 90-92; Raz,
»Human Rights Without Foundations®, s. 334-337. Dworkin se takto dokonce vraci
k pojmu lidské dustojnosti, kterému jaksi ,,oklikou* zpétn¢ pfisuzuje moralni primat;
viz Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 335 a nasl.
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Pokud by bylo tieba hledat sdilenou slabinu politickych zdivodnéni, byla
by to paradoxné jejich pfilisna soustiedénost na (mezinarodné)politicky, sta-
tocentricky status quo. Dlivod je nasledujici: Jelikoz lidska prava jako takova
v nich neplni roli normativniho fundamentu, stavaji se ,,pouze‘ soucasti Sir-
Sich pojeti mezindrodni politiky jako takové. Potfebnd normativni kritéria
proto nejsou dosazitelna prostiednictvim ,,politické teorie lidskych prav®,
nybrz prostiednictvim ,,globalni politické teorie*, v niz pochopitelné mohou
hrat lidska prava prim. Jenomze, pokracuje uvaha, samotné politické pojeti
lidskych prav je z povahy véci vyrazné statocentrickeé — staty jsou koneckonct
primarnimi drziteli povinnosti k jejich ochran¢ a prosazovani a jako takové
jsou v konceptualnim rozporu s nemalou (a nikoliv nevyznamnou) ¢asti sou-
dobé politicke filozofie i politické teorie mezinarodnich vztahti (international
political theory), kterd je formulovana v kosmopolitnich (antistatocentric-
kych) terminech a lidské prava pfitom vyuziva jako nejpiiméienéjsi vyjadieni
svych normativnich ambici.?'* John Tasioulas navic argumentuje, Ze odmit-
nuti statocentrismu Ize identifikovat jiz u autorského tymu Vseobecné dekla-
race lidskych prav.?'

2.5 Kontext normativni politické teorie

Kapitola nemé ambici tuto komplikovanou materii definitivné roziesit,
a proto pouze konstatujeme, Ze jako produktivni se v posledku jevi néjaka
kombinace vyloZenych ptistupt k univerzalité lidskych prav oprosténa od
dogmatického trvani na obsahu soudobych mezinarodnépravnich dokumentt
pod heslem jejich univerzality, nezcizitelnosti a ned¢litelnosti (na rozdil od
Wenarova pluralitniho pojeti funkci prav vSak kniha nenabizi ani nacrt za-
kladi takového ptistupu). Jen tak bude mozné vyhledové akomodovat dlou-
hou fadu spornych bodt a tiecich ploch, na néz tato kapitola poukazala. Tato
zaveéreCna sekce navazuje na zjisténi, ze lidska prava lIze jen tézko oddélit
od Sirsiho kontextu normativni politické teorie, a upozoriuje na nékteré
otazky, které v takové perspektivé pro mezinarodni ¢i globalni politiku
vyvstavaji.

Vyjma fundacionalistickych pfistupd, jejichz relevance pro mezinarodni/
/globalni politickou i pravni praxi je nejasna, se prostoupeni pravni a politické

213 Typicky napi. Caney, Simon. Justice Beyond Borders: A Global Political Theory. Oxford:
Oxford UP, 2006; srov. Beitz, Charles. ,,International Liberalism and Distributive Justice:
A Survey of Recent Thought®. World Politics, ro¢. 51, €. 2, 1999, s. 288.

214 Tasioulas, John. ,,Towards a Philosophy of Human Rights*. Current Legal Problems,
roc. 65,¢. 1,2012, s. 25.
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dimenze univerzalnich lidskych prav v posledku tyka vsech vyse vylozenych
variant jejich obhajoby. Snahy o oddéleni téchto sfér smétujici k depolitizaci
lidskych prav coby hodnoty stojici ,,nad* politikou a disponujici svym vlast-
nim normativnim aparatem — at’ uz v podobé¢ etického ,,projektu* nebo ,,tvr-
dého* pravniho ramce — jsou proto nejen konceptualné kratkozraké, nybrz
také kontraproduktivni, protoze ve jménu této ,,posledni utopie lidstva“?!s
prehlizeji, ze interpretace, aplikace a vynucovani prava lidskych prav je v sou-
dobych podminkach nevyhnutelné politickym aktem — jak z riznych perspek-
tiv ukazuji Martti Koskenniemi ¢i Richard Bellamy.?'¢ Toto zji$téni ptitom
v situaci hodnotového a interpreta¢niho pluralismu postihuje i soudni rozho-
dovani jako posledni fazi lidskopravniho diskurzu.?'” Z toho ovSem plyne, ze
lidské prava neni mozné uvazovat v izolaci od obecnéjsich ptedstav o zddou-
cim usporadani lidskych spolecnosti, v tomto ptipad¢ od urcitych komplex-
nich pojeti mezinarodni politiky.*'®

Donnellyho implicitni vira, Ze existujici seznam lidskych prav bude mozné
uspésné implementovat v ramci existujiciho statocentrického systému, se
v tomto ohledu jevi jako naivni.?'* V obecnych terminech ptitom identifikoval
jadro klubajiciho se problému jiz Immanuel Kant:*** Na jedné strané plati, ze
prava a svobody jednotlivci I1ze zarucit jedin€ v kontextu objektivniho prav-
niho tadu, na jehoz vynucovani dba politicka autorita s (legitimni) donucovaci
silou. V ptipad¢ ,,prava lidskych prav* by to ale implikovalo nezbytnost
vzniku globalni politické autority, ¢ili ,,svétového statu®, od néhoz si ale nelze
odmyslet dvojitou hrozbu v podobé globalniho despotismu (problém zneuziti
moci) a paternalismu (problém naruSovani politické, kulturni apod. autono-
mie jednotlivych spolecnosti, byt’ tieba ve jménu vznesenych imysli). Toto
»dilema globalniho prava* provazi kosmopolitné orientovanou politickou

215 Moyn, The Last Utopia.

216 Koskenniemi, Martti. ,,The Politics of International Law*. European Journal of Interna-
tional Law, ro€. 1, 1990, s. 4-32; Bellamy, Richard. Political Constitutionalism. Cam-
bridge: Cambridge UP, 2007, s. 20-26, 147 a nasl.

217 Beck, Gunnar. ,,The Mythology of Human Rights“. Ratio Juris, ro¢. 21, &. 3, 2008,
s. 312-347. Beck opira sviij argument mj. o fakt tzv. bytostné spornosti (essential conte-
stability) Gsttednich politickych a pravnich pojmd, tedy principialni nemoznost fixovat
jednou provzdy ,,standardni* vyznam, a tudiz ani implikace hodnot, jako je rovnost, de-
mokracie, férovost, proporcionalita a podobné.

218 V radikalnim, marxismem inspirovaném pohledu pak lidska prava ptedstavuji ,,ideologii
konce déjin®, ktera ovSem zakryva — depolitizuje — triumfalismus kapitalismu, volného
trhu a mocenskych zajmi dominantnich mocnosti. Srov. Douzinas, End of Human Rights,
s. 2; Douzinas, Costas. Human Rights and Empire. The Political Philosophy of Cosmopo-
litanism. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 293.

29 Dufek, Urovné spravedinosti, s. 197 a nasl.

220 Kant, ,,0 obecném réeni: ...,* Kant, ,,K v&¢nému miru ...,*.
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a pravni teorii dodnes; a také z tohoto diivodu nelze sféru lidskych prav jed-
noduse izolovat od $irSich politickych uvah.??!

Na pocatku 21. stoleti se situace navic vyrazné¢ komplikuje v ndvaznosti
na proliferaci lidskopravniho diskurzu do oblasti, o kterych se Kantovi pied
vice nez 200 lety ani nesnilo.?”? Typickou odpovédi na zminéné dilema je
predstava mnohatroviového systému globalniho vladnuti, ,,kosmopolitnich
politickych struktur®, které nebudou kopirovat tradicni charakteristiky mo-
derniho statu, nicméné budou mnohem Iépe vybaveny k ochrané a prosazo-
vani lidskych prav — mimo jiné proto, Zze z pojmového instrumentéria poli-
tické 1 pravni teorie zmizi soucasna podoba principu statni suverenity jakozto
hlavni pifekazky dosahovani lidskopravnich cili.??* Lidska prava zde ovsem
prochazeji dalsi konceptualni proménou, a to v souladu s jejich vySe zming-
nym chapanim coby nejpfimétrenéjsich vyjadieni kosmopolitnich hodnot —
jinymi slovy, stavaji se nositeli etickych idealt, jako je rovnost, spravedlnost
¢i autonomie (individualni i kolektivni), a zakladaji tak navrhy na zasadni
institucionalni proménu mezinarodniho systému.??* Zejména v souvislosti
s (re)distributivni spravedlnosti (v této perspektive tedy v souvislosti s vy-
branymi pravy druhé az ¢tvrté generace) se tak piivodné nekomparativni
princip zajist'ujici ur¢itou minimalni uroven ,,Zivota hodného lidské bytosti‘
stava nastrojem komparativniho (z)hodnoceni nerovnosti a nespravedInosti
vlastnich existujicimu mezinarodnimu pravnimu, politickému a hospodai-
skému fadu.*®

Otazek, které takovy kvalitativni posun lidskoprévniho diskurzu vyvolava,
je mnoho — v neposledni fad¢ se Ize ptat, zdali jsou takto ambiciozni politické

cile skute¢né realizovatelné bez piedchoziho ustaveni ,,svétového statu‘.?*

221 Termin ,,dilema globalniho prava‘“ pouziva Beardsworth, Richard. Cosmopolitanism and
International Relations Theory. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 38.

222 O nékterych z nich budou podrobné&ji pojednavat dalsi kapitoly této knihy.

223 Pro klasickou formulaci této predstavy viz Pogge, Thomas. ,,Cosmopolitanism and Sove-
reignty*. Ethics, ro¢. 103, ¢. 1, 1992, s. 48-75.

224 Viz napf. Gould, Carol. Globalizing Democracy and Human Rights. Cambridge: Cam-
bridge UP, 2004; Caney, Justice Beyond Borders, s. 63—147; Hrubec, Od zneuznani ke
spravedlnosti, s. 414-421, 469; Goodhart, Michael. ,,Human Rights and Global Democ-
racy”. Ethics and International Affairs, ro€. 22, ¢. 4, 2008, s. 395-420; Jaggar, Allison.
,.Zachraiite Aminu: Globalni spravedlnost pro zeny a interkulturni dialog®. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum, ro¢. 11, €. 1, 2010, s. 3—16.

25 Dufek, Urovné spravedinosti, s. 151-154. Jiz zmitiovany Charles Beitz, druhdy zastance
uzkého propojeni teorie lidskych prav a globalni politické teorie, se nyni stavi proti tako-
vému kroku. Beitz, Idea of Human Rights, s. 141-144.

226 Dufek, Pavel. ,,Why Strong Moral Cosmopolitanism Requires a World State*. Interna-
tional Theory, roC. 5, €. 2, 2013, s. 177-212.
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Ustiedni problém tohoto posunu je oviem ,,vn&j$i — totiz zdali se mu lze,
pod zornym thlem zadouci ,,politizace* lidskych prav, v posledku vyhnout.
Nabizi se okamzita odpovéd’, Ze jistojisté lze — staci ,,pouze* odmitnout kos-
mopolitni ambice velké ¢asti soudobé politické teorie a z nich vyplyvajici
nadmérnou instrumentalizaci lidskych prav. Odmitnuti ovSem neni argument,
a proto je mozné uzaviit prehled zakladnich otazek spojenych s lidskymi
pravy konstatovanim, Ze vyjasnéni jejich role v mezinarodni politice se ne-
muze vyhnout obtiznym a co do konkluzivnich odpovédi — netkuli konkrét-
nich navrhi institucionalnich opatfeni — nejistym vodam normativni politické
teorie.
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