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Abstrakt a seznam kli¢ovych slov

Abstrakt

Cilem této prace je zpracovat téma Rezim nejvyssich vyhod v pravu Svétové
obchodni organizace. V prvni ¢asti prace jsem se zameétil na historicky vyvoj
dolozky nejvyssich vyhod, ve druhé jsem se snazil popsat dolozku v mezinarodnich
smlouvach GATT a také GATS a TRIPS, protoze souCasnd Svétova obchodni
organizace nezastituje pouze obchod se zbozim, ale rovnéz obchod se sluzbami a
ochranu prav K dusevnimu vlastnictvi. V posledni ¢asti uvadim ptiklad fungovani

rezimu nejvyssich vyhod v praxi.
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Abstract

The aim of this thesis is anlyzing the concept the Most Favourable Nation
(Treatment) in the law of WTQ. The first part is focused on the historical evolution
of the MFN, the second part describes MFN in the international treaties GATT and
also GATS and TRIPS, because the WTO in the current form is covering the trade
with products and trade with services and intellectual property rights as well. In the

last part of the thesis are described two cases with MFN in practice.
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Uvod

Odstranéni vSech forem protekcionismu a diskriminace je hlavnim cilem
Mezinarodni obchodni organizace (dale jen WTO). Nastrojem, jak téchto cili
dosahnout je, krom¢ rezimu narodniho, pfedev§im dolozka nejvyssich vyhod (dale
jen dolozka) resp. udé€leni rezimu nejvysSich vyhod (dale jen rezim). V praxi to
znamena, Ze ,,V ramci dohod WTO, zemé nesméji nijak diskriminovat své obchodni
partnery. Pokud tedy zemé udeli nekomu zvlastni vyhody, jako napriklad nizsi sazbu
cla pro nékteré vyrobky, musi byt tyto vyhody udéleny ivsem ostatnim cleniim
WTO !

,,Clenové riiznych spolecenstvi spolu obchodovali uz od pocatku vyvoje
lidské  spolecnosti“? S nariistajicim  objemem  obchodu a s rozsifujicim
se sortimentem obchodovaného zbozi nariistala potieba tento obchod regulovat.
Zpocatku jako nastroj regulace slouZzily bilaterdlni smlouvy. V nich se zacinaji
objevovat urcité vyhody, které si navzdjem smluvni strany poskytuji, které ovSem
znevyhodnuji strany ostatni. Se vznikem multilaterdlnich mezinarodnich smluv
a predeviim Vseobecné dohody o clech a obchodu® (dale jen GATT), z roku 1947
aposléze GATT 1994* a vznikem WTO jako nejvyssiho subjektu regulace
mezinarodniho obchodu se objevuje snaha tato znevyhodnéni ¢i diskriminaci omezit.
WTO si dokonce odstranéni vSech forem diskriminace a protekcionismu klade
za sviy hlavni cil. Nastrojem k uskute€néni téchto cili se staly pfedevSim reZim

narodni a rezim nejvysSich vyhod. A pravé rezimem, jako zakladnim nastrojem boje

' Zdroj: Oficialni stranky WTO [citovano 17. 5. 2014] dostupné z:
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/fact2 _e.htm

2 Sturma, P., Balag, V. Mezindrodni ekonomické prdvo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6.

3 Pfedpis ¢. 59/1948 Sb. Vladni vyhlaska, kterou se uvadi v prozatimni platnost Vseobecna dohoda o
clech a obchodu. Digitalni knihovna Poslanecké snémovny parlamentu CR. Dostupné na:
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0415 00.htm [citovdno 17. 5. 2014]

4 Predpis ¢. 191/1995 Sb. Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace. Utedni véstnik evropské
unie. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/translation/czech/guidelines/documents/wto agreement cs.pdf [citovdano
17.5.2014]
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WTO, ¢i jejich predchudct, proti protekcionismu a diskriminaci, se bude zabyvat
tato bakalarska prace.

Tato prace se snazi ovétit hypotézu, ze rezim nejvyssich vyhod je vhodnym
nastrojem k odstranéni nediskriminace v oblasti mezinarodniho obchodu se zbozim,
sluzbami a pravy k duSevnimu vlastnictvi.

Cilem mé bakaléiské préce je, na zaklad¢ dostupné literatury a relevantnich
internetovych zdrojii zpracovat téma Rezim nejvysSich vyhod v pravu Svétové
obchodni organizace jako jistou zaruku odstranéni diskriminacnich opatfeni
v mezinarodnim obchodu. Chtél bych se zminit o vyvoji rezimu (dolozky) od jeho
prvniho vyuziti v mezistaitnim ¢i nadnarodnim obchodu, pies pfedchiidce dnesni
WTO, tedy ptfedevSim GATT 1947, az po globalni mezinarodn€ - obchodni
soucasnost ktera je zastupovana pravé WTO, resp. jejim pravem. Dale se budu
vénovat rezimu V mezinarodnich smlouvach GATS a TRIPS, nebot’ sou¢asna WTO,
krom¢ mezindrodniho obchodu se zbozim, reguluje téz oblast mezinarodniho
obchodu se sluzbami a pravim k duSevnimu vlastnictvi. Je rovnéZ nutno zminit
vyjimky z téchto rezimi, které jsou nemalé a vzhledem k rozsahu soucasného
mezinarodniho obchodu pravdépodobné nevyhnutelné.

Jako metodu zpracovani jsem zvolil metodu analyzy a deskripce na zaklade

dostupné literatury a relevantnich internetovych zdroja.



1 Historicky vyvoj mezinarodniho ekonomického prava

Tato kapitola se ve stru¢nosti zabyva vyvojem mezinarodniho ekonomického
prava od pocatku existence prvnich forem mezinarodniho obchodu az po soucasnost.
Pokud budeme hovotit o vyvoji dolozky, resp. rezimu, je potieba alespoil
ve stru¢nosti zminit historické okolnosti, které vedly K jejich soucasné podobé

a postaveni v ramci WTO.

1.1 Od starovéku po Bretton - Woods

,, Historie obchodovani jako cilené cinnosti, jejimz predmétem je sména zbozi
¢i sluzeb, sahd hluboko do minulosti lidstva.“> Mezinarodni obchod, samoziejmé
V jiné podobé€, nez v jaké jej zname dnes, existoval ddvno ve starovéku. Propojenost
starovékého svéta byla na tehdej$i pfepravni a pochopitelné i na komunikacni
moznosti mimofradna, piestoze obchodované zbozi bylo omezeno pouze na luxusni
predméty ¢i nedostatkové suroviny (rudy, kofeni apod.). Archeologické nalezy
dokladaji bohaty obchod napitiklad ve Staré tisi v Egypt¢, na zemi n¢kdejsi Foinikie
a nesmime zapomenout na starovéké Recko ¢ Rim. Postupem &asu dochédzelo
ke zménam, jak v obsahu ¢innosti - ptivodni barterovy systém (Vyména zbozi nebo
sluzeb za jiné zbozi ¢i sluzby bez pouziti penéz)6 byl nahrazen systémem penéznim - tak
Vv druhu obchodovaného zbozi, ¢i sméfovani obchodnich cest. Dosah obchodovani
byl postupné rozSiten ztras Evropa - Blizky vychod ¢i Afrika, dale do Orientu,
srozvojem namoini dopravy, a v souvislosti s ,,objevenim Ameriky“, i 0 trans-
atlantickou oblast. S rozvojem namoini dopravy ptibyl do sféry mezinarodniho
obchodu vyznamny fenomén a to sice kolonialismus. ,, Kolonialismus je postupné
rozsirovani vlivu a hranic statu na urcitéem (vétSinou zamorském) uzemi, které
Z moralnich nebo historickych diivodii povazuje stdat za opravnény cil svoji

expanze. “’ V souvislosti s kolonialismem se do poptedi svétového obchodu dostavaji

> ROZEHNALOVA, Nadé&Zda a kol. Prdvo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prdva, Brno: Muni Press, 2012, s. 8.

® Zdroj: Wikipedia [citovano 17. 5. 2014] dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Barterovy obchod

7 Zdroj: Wikipedia [citovano 17. 5. 2014] dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kolonialismus
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zeme uspeésné v dobyvani zamoiskych uzemi. Jedna se piredevsim o evropské zeme
jako Anglie, Francie ¢ Spanélsko, ale i o ,,novadky* mezi velmocemi jako
je Holandsko nebo Portugalsko. Kolonidlni vyvoj a rozd€leni svétovych sfér pak
vrcholi v 19. stoleti, jiz za tUcasti nové vzniknuv$iho silného hrace na poli
mezinarodniho obchodu, a sice Spojenych stati americkych (dale jen USA).
Nejvyznamnéj$imi mocnostmi vSak stale zlistavaji Francie a Velka Britanie, jejichz
z4jmy vyrazn¢ ovliviiuji déni na evropském kontinentu. A praveé v 19. stoleti také
dochazi k formovani svétové ekonomiky. S vyvojem novych technologii predev§im
V dopravé ¢i komunikaci, dochazi k vyraznému nértstu globalniho obchodovani.
Zatimco v predchozich stoletich ptfevladd v obchodni politice silny protekcionismus,
ovlivnény predevsim politikou merkantilismu.® V 19. stoleti p¥ichazi odklon od této
teorie, nacez za prulom je povazovdna obchodni smlouva mezi Francii a Velkou
Britanii, tzv. pakt Cobden — Chevalier z roku 1860. Zde se poprvé objevuje jasné
formulovana dolozka. Podrobnéji se této smlouvé budu vénovat nize. Tato smlouva
a smlouvy podobného typu vedly kjistétmu uvolnéni do té doby silné¢ho
protekcionismu a polozily zaklad nejen k uvolnéni mezinarodniho obchodovani, ale
také ke vzniku novych, liberalnich ekonomickych koncepci, jako ptiklady mizeme
uvést Teorii absolutnich vyhod A. Smithe, ¢i Teorii komparativnich vyhod Ricarda
a Torrense.” Toto uvolnéni viak netrva dlouho. Roku 1879 se v Némecku vraci ke
slovu silny protekcionismus pod vlivem politiky kancléte Bismarcka, a dochéazi ke
zvySeni celnich tarifi. Na konci 19. stoleti, konkrétné v roce 1892 pak nésleduje
Francie a navic kon¢i platnost fady mezinarodnich smluv, coZz mé za nasledek
faktické pferuseni snah o liberalizaci svétového obchodu. Mezinarodni obchodni
vztahy pak vyznamné naruSila prvni svétova valka a rovnéZ ekonomické krize
ve 20. a 30. letech minulého stoleti. Ve snaze ochranit domaci ekonomiku staty
uplatiiovaly politiku protekcionismu a ochranaiska opatfeni. Pfikladem je tieba
tzv. Smooth-Hawley Tariff Act z roku 1930. Jisty obrat nastava v roce 1934 a je
spojen se jménem prezidenta F. D. Roosevelta (v ufadu 1933-45). Ten na zakladé

Reciprocal Trade Agreement Act, ziskal od Kongresu USA moZnost administrativné

8 Hospodarska doktrina, jejiz korfeny Ize nalézt az ve 14. stoleti. Obsahovala fadu doporuceni pro
panovniky, mimo jiné i podporu velkych vyvoznich monopoll, které se podilely na udrzeni vysokych
exportnich cen.

®Sturma, P., Balag, V. 2013, op. cit., s. 6-9.



sjednévat recipro¢ni obchodni dohody, které obsahuji dolozku. Nutno dodat, ze této
moznosti bylo v nasledujicich letech hojné vyuzito.

Touto dobou uz také nariista jista aktivita na ptidé Spolecnosti Narodu, které
maji vést k zalozeni globalni obchodni organizace. Tyto aktivity byly pferuseny
s nastupem druhé svétové valky, nicméné jiz vroce 1944 zafala mezindrodni
konference v americkém Bretton Woods, kde byly polozeny zaklady multilateralniho
systému s vyraznym liberaliza¢nim prvkem (tzv. Brettonwoodsky systém). Byly zde
polozeny zaklady Mezinarodniho ménového fondu (IMF) a Svétové banky (IBRD).
V planu bylo i zaloZeni tieti instituce a to sice WTO, ta si v§ak musela na svtij vznik

pockat jesté dalSich padesat let.

1.2 Od GATT 1947 po vznik WTO

Zpocatku GATT 1947% plnila pouze funkci jakési provizorni obchodni
organizace ¢i mezinarodni smlouvy. Ve skute¢nosti vSak nebyla ani organizaci ani
mezinarodni smlouvou. Jako smlouva nikdy nevstoupila v platnost a byla vzdy az
do roku 1995 provizorng provadéna Protokolem o prozatimnim provadéni'!. Nikdy
ostatné ani nebylo zamysleno, Ze by se GATT 1947 stala organizaci. Nicmén¢ poté,
co ztroskotaly snahy o vznik mezindrodni obchodni organizace, pozornost statl
se soustiedila pravé na GATT 1947, v niz spatfovala jistou alternativu k mezinarodni
obchodni instituci, prostfednictvim které mohou feSit své obchodni problémy.
,»Je pozoruhodné, Ze se GATT, tedy pomérné nestalé instituci s tolika vrozenymi
vadami (tzv. defekty zrozeni) podarilo prezit témer padesat let . 12 3 navic dosahnout
znacnych uspéchil pii procesu liberalizace svétového obchodu.

Protokol o prozatimnim provadéni vstoupil v platnost 1. 1. 1948. Ucast
v GATT 1947 tak byla zavisla na pfistoupeni k protokolu, ktery vyzadoval
predbézny souhlas dvou tfetin smluvnich stati. Cinnost GATT 1947 byla realizovana

prostiednictvim tzv. kol (rounds). Tato kola byla v podstat¢ konferencemi,

1% p¥edpis €. 59/1948 Sh.

11Zdroj: WTO- Protocol of provisional Application to the General Agreement on Tarriffs and Trade.
Dostupné napf. na: www.wto.org/english/res_e/booksp e/gatt ai_e/prov_appl gen agree e.pdf

2 Sturma, P., Balag, V. 2013, op. cit., s. 157.
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nazvanymi podle mista kondni, poptipad¢ podle osoby, ktera tato jednani vyvolala ¢i
ovlivnila. ,,Nejvyznamnéjsim bylo tzv. Uruguayské kolo, Vjehoz ramci doslo
ke vzniku nové mezindrodni organizace, tedy WTO . 12

Co se GATT 1947 povedlo? Predevsim znamenala zaklad pravni regulace
svétového obchodovani. Podafilo se vyrazné rozsifit Clenskou zékladnu z 23
zakladajicich c¢lenli na soucasny pocet zahrnujici podstatnou Cast statl svéta.
Samoziejmé je tfeba zminit vliv GATT 1947 na liberalizaci svétového obchodu
a redukei celnich tarifi.

Za pravniho nastupce GATT 1947 je povazovana WTO. Vznikla na zékladé
multilateralni mezinarodni dohody tzv. Marakésské smlouvy z roku 1994, ptijaté
béhem Uruguayského kola a svou &innost zahajila oficidlné 1. ledna 1995. Clenské
staty GATT 1947, jejichZ pocet se stale rozriistal, si uvédomovaly potiebu pietvofit
souCasny stav, zastfeSeny pouze provizorni smlouvou na silnou instituci s pravni
subjektivitou a pevnou organizacni strukturou. GATT 1947 navic regulovala pouze
obchod se zbozim, v ptfipadé WTO je zabér daleko Sirsi. Kromé GATT 1994
zastteSuje 1 dalsi vicestranné dohody, regulujici mimo jiné i obchod se sluzbami ¢i
oblast prav dusevniho vlastnictvi. VSechny dohody jsou uvedené v jednotlivych
piilohdch Dohody o ziizeni WTO." Pocet &lenti se postupem &asu rozrostl az
na soudasnych 159 a piesto, 7e je WTO nejmladsi ze souasnych mezinarodnich
organizaci, je povazovana za jednu z nejvlivnéjsich a je hlavni organizaci, co se tyce
formovani pravidel pro regulaci mezinarodniho obchodu. Sidlem se stala Zeneva,
Vv Cele stoji Generalni feditel, od roku 2013 je jim brazilec Roberto Azavedo™®.

V' soucasnosti probiha kolo multilaterdlnich jednani o liberalizaci
mezinarodniho obchodu, tzv. ,,Rozvojovd agenda z Dauhd” (Doha Development
Agenda — ddle jen DDA), které bylo zahdjeno jiz v roce 2001 na IV. ministerské

konferenci v katarském Dauhd a jehoz hlavnim cilem je snizeni obchodnich bariér,

B ROZEHNALOVA, Nadéida. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2010, s. 67.

" Dohoda o zfizeni WTO [citovano 17. 5. 2014] dostupnd napf. na:
http://ec.europa.eu/translation/czech/guidelines/documents/wto_agreement cs.pdf

> posledni vstoupivéi je Vanuatu a to v srpnu 2012. Zdroj: WTO [citovano 17. 5. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/org6 e.htm

1o Zdroj: WTO[citovano 17. 5. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/thewto e/dg e/dg e.htm
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zjednoduseni mezinarodni obchodni vymény a dosazeni vetsi prosperity jednotlivych
Clenskych zemi WTO. Mezi nejvyznamnéjsi projednavané oblasti DDA patii
liberalizace obchodu zemédélskych produktu, nezemédelskych vyrobkii a sluzeb.
Specifickym rysem DDA je rozvojova dimenze, jejiz podstatou je poskytnuti veétsich
vyhod rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim s cilem urychleni jejich hlubsiho

. , ., a7
zapojent do systéemu svétového obchodu. *

17Zdroj: Ministerstvo zahranicnich véci [citovano 18. 5. 2014] dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/wto svetova obchodni org
anizace/index.html
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2 Vyvoj rezimu (dolozky) nejvysSich vyhod

Tato kapitola pojedndva o vyvoji nejvysSich vyhod, které tvoii zakladni
stavebni kdmen prava WTO. Je zde popsan piechod od podminéné formy dolozky,
kterd paradoxné méla spiSe diskriminani charakter az po souCasnou formu
nepodminéné dolozky, ktera je naopak povazovana za hlavni nastroj kK odstranéni
diskriminace.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, hlavnim cilem WTO je odstranéni vSech forem
diskriminace a protekcionismu v mezinarodnim obchodé. Nastroji, které ji k tomu
slouzi, jsou pfedevsim dva typy rezimi. Za prvé se jedna o rezim narodni (téZ rezim
narodniho zachéazeni), ktery na wvnitrostatni urovni zajiStuje stejné zachdzeni
s obdobnymi vyrobky pochéazejicim ze smluvnich zemi dohody jako s vyrobky
domacimi. Kromé tohoto rezimu pravo WTO pouziva jesté tzv. rezimu nejvysSich
vyhod (dale jen rezim), ve smlouvach zastitény dolozkou. Ten muzeme stru¢né
definovat jako vzijemny zavazek statl (ufinény zejména formou dolozky
K mezinarodni obchodni smlouve), ,poskytovat rovné zachdzeni s obdobnymi
vyrobky pochazejicimi z uzemi ostatnich clenii WTO tak, aby mély vSechny subjekty
stejnou prileZitost k mezinarodni sméné «18

Se smlouvami zahrnujicimi dolozku, samoziejmé v jiné podobé nez dnes,
se mizeme setkat jiz ve 12. stoleti, ackoliv samotny pojem nejvyssi vyhody
se objevil az na konci stoleti sedmnactého. V dobé mezi jedenactym a tfinactym
stoletim Casto §lechticové, zarucovali riznym obchodnikiim z riiznych zemi obdobna
prava. Po vzniku klasickych suverénnich statd, si tyto staty poskytovaly tato prava
I mezi sebou navzajem. Nutnost dolozky pak nejvice vyplynula s ristem svétového
obchodu v 15. a 16. stoleti. V této dob& Anglie a Holandsko soupeii se Spanélskem
a Portugalskem, a Francouzi se Skandinavci, S Hansovnimi mésty a Italskymi
republikami. Kazd4d zemé hledd maximum vyhod pro sviij obchod, a na oplatku,

samy jsou nuceny K jistym ustupktm. Nejprve byly dolozky pouzivany jako ,,pdka

'® ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. 2012, op. cit., s. 8.
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K natlaku na ostatni staty, nicméné postupné se zacaly vyskytovat Vv koncesich
poskytovanych vice statiim “*°,

Trend, sméfujici k Sirokému uplatnéni dolozky nutné piiSel spolu
s upadkem merkantilismu. Merkantilisticky pohled, ktery fika, ze ,,v kazdé obchodni

“

sméné jeden ndrod vitézi a jiny je porazen “*° nelze slouit s konceptem reciproénich
dohod nezbytnym pro poskytnuti dolozky.

.Nepodminéna forma dolozky, zarucujici rovné zachdzeni bez poZadavku
primé reciprocni kompenzace byla pouzivana vyhradné az do konce 18. stoleti.
Podminény typ dolozky, tedy rovné zachdzeni ovsem s adekvatni kompenzaci byl
zaveden az v roce 1778 v USA. Béhem prvni poloviny 19. stoleti pak byla podminénda
forma naprosto béznym typem prakticky po celém svété. Nepodminéna dolozka
se do mezinarodnich obchodnich smluv vratila ve druhé poloviné 19. stoleti, ruku
vruce svinou liberalizace, kterda zasahla vtéto dobé Evropu. Pouzivini
nepodminené formy dolozky bylo v primém souladu se soucasnou obchodni
naladou

Zatimco evropské zem¢ se definitivné navracely k nepodminéné formé,
ptistup USA byl neménny az do roku 1923. Je tfeba poznamenat, zZe pouze malé ¢ast
amerického obchodu byla ovlivnéna reciproénimi smlouvami zahrnujicimi
podminénou dolozku. Vyhodou téchto recipro¢nich smluv bylo to, ze poskytovaly
snizeni hlavnich poplatki. USA vSak naddle vytrvale uplatiovaly jeden typ
dovoznich tarifti vii¢i ostatnim zemim.

USA zacaly pouzivat podminénou dolozku hned ve své prvni obchodni
smlouvé po vyhlaseni nezavislosti. Konkrétné se jednalo o americko-francouzskou
smlouvu z roku 1778%. Stejné smlouvy pak USA uzavieli is Pruskem (1785)
a Svédskem (1793). Tyto smlouvy vedly k zaloZeni tzv. Amerického vykladu®

A4

nejvysSich vyhod. V praxi to v podstaté znamena, ze zaneseni dolozky do smlouvy

19 Jackson, J. H., Davey, W. J., Sykes, A. Legal Problems of international economic relations, cases,
materials and texts. St. Paul, West Publishing co., 2008, s. 471.

%% tamtéz
! tamté? s. 472
%2 Oficialni nazev: The Treaty of Alliance

2 Jackson, J. H., Davey, W. J., Sykes, A. 2008, op. cit., s.472.
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musi byt koupeno. Tento americky princip mél narGstajici vliv na obchodni politiku
Vv zahranici a vrcholu dosahl mezi lety 1830 a 1860.

Co se tyce evropského vyvoje, ten pozvolna nésledoval ten americky a prvni
podminénou dolozku registrujeme az vroce 1810 a to sice v obchodni smlouvé
mezi Anglii a Portugalskem. Navzdory tomu pravé Anglie zlstavala i v této dobé
nejdislednéjsi, co se tyce udélovani nepodminéné dolozky, i pies to, Zze neziidka
udélovala 1 dolozky podminéné. Pralomem byl jiz zminovany pakt Cobden-
Chevalier, vnémz byla poprvé jasné formulovana nepodminéna dolozka.
Tato smlouva snizuje francouzskd cla na vétSinu britskych primyslovych vyrobkt
na aroveil ne vys$i nez 30% a naopak snizuje britskd cla z francouzskych vin
abrandy. V dasledku toho se hodnota britského vyvozu do Francie vice
nez zdvojnasobila a rovnéz se zdvojnasobil dovoz francouzskych vin v Britanii.**
Francie ukonéila tuto smlouvu v roce 1892 ve prospéch tzv. tarifu Méline.®
Od tohoto  okamziku zacala v evropskych dohodach vyrazné pievazovat
nepodminénd forma doloZzky. Vyhody Cobdenovy smlouvy byly pak podminéné
rozsifeny 1 na ostatni staty Francii a nepodminéné Anglii. Velmi brzy se vSak
ukéazalo, Ze tento stav zvyhodnuje Francii a tak Anglicané uzavieli smlouvy
snékolika dalSimi zemémi. Tyto smlouvy rovnéz obsahovaly nepodminéné
doloiky.26

Az do konce 19. stoleti byly Evropa, navzdory silicim protekcionistickym
tendencim, i USA konzistentni v nasledovani vlastni interpretace dolozky nejvyssich
vyhod, praxe v mezindrodnim obchod¢ (resp. v jinych cCastech svéta) vSak byla
daleko pestiej$i. Napiiklad vJizni a Stfedni Americe a rovnéz v Japonsku
se vyuzivaly obé formy, jak podminéna tak nepodminéna. OdliSna interpretace
principu nejvyssich vyhod dlouhodobé brzdila vzajemné obchodni vztahy
mezi Evropou a USA, a to az do konce prvni sv€tové valky, ktera tento vztah
dramaticky ovlivnila. Ameri¢ané prestali byt Evropany povazovani za ,, nerozvinuty

ndrod“*, ktery je zavisly na evropské pomoci. Americky kapital zacal financovat

%% zdroj: Wikipedia [citovano 18. 5. 2014] dostupné na: http://en.wikipedia.org/wiki/Cobden-
Chevalier Treaty

2 tamté?
2 Jackson, J. H., Davey, W. J., Sykes, A. 2008, op. cit., s. 473.

27 iy
tamtez
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evropské tovarny, zacala rlst poptdvka po americkych produktech. Americka
obchodni politika se zménila a zacala vice odrazet potieby exportu. Dobry vyhled
mezinarodné-obchodni situace vSak vazné naruSila ekonomicka krize na pielomu
dvacatych a tficatych let minulého stoleti. V souvislosti s krizi zacinaji vyznamné
svétové ekonomiky zavadét ochranaiskd opatieni, kterd po urcitou dobu ochromily
svétovy obchod. Doslova lavinu ochranatskych zakonti odstartovalo pfijeti Smooth-
Hawley Tariff Act z roku 1930, jimz USA vyrazn¢ zvysily cla na dovoz a to az
na 60%. Nasledoval pokles mezindrodniho obchodovani, ktery zastavil az vyse
zminovany Reciprocal Trade Agreement Act. Od tohoto momentu bylo Siroce
vyuzito moznosti sjednavat recipro¢ni dohody obsahujici dolozku. Po vzniku GATT
1947 pak byla nepodminéna dolozka zakotvena jako zakladni stavebni prvek této
multilateralni smlouvy a rovnéz jako zaruka principu nediskriminace, coz je hlavni
princip GATT 1947. Dolozka je pak pochopitelné soucasti i pravniho pokracovatele,
tedy GATT 1994 a v pravu WTO zaujima vyhradni postaveni.
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3 Dolozka nejvysSich vyhod ve VSeobecné dohodé o clech a

obchodu

Tato kapitola pojednava o dolozce nejvyssich vyhod, tak jak je zakotvena
v GATT 1994, ktera v sob¢ inkorporuje puvodni GATT 1947. Popisuje definici,
vyhody, nevyhody a rovnéz vyjimky, kterych je cela fada a které do znacné miry

negativné ovliviiuji fungovani dolozky.

3.1 Definice

Hlavnim cilem GATT (General Agreement on tariffs and trade), tedy alespon
podle preambule, bylo uzavieni recipro¢nich a vzajemné vyhodnych dohod, které
smétuji k podstatnému snizeni cel a jinych prekazek obchodu a k odstranéni
téchto cili mély vést, byly zejména vzajemné poskytovani vSeobecné dolozky,
snizeni celnich sazeb, odstranéni mimocelnich obchodnich piekazek a zabezpeceni
nediskrimina¢niho postaveni soukromych podnikt s podniky statnimi. Jak je patrné
Z postaveni v samotném textu GATT, se zdkladnim pravidlem se miizeme setkat
v ¢l 1, ktery se tykd vSeobecné, nepodminéné doloZky. Podle tohoto ustanoveni:
,,Budou vsem vyrobkiim pochdzejicim z vizemi vsech ostatnich smluvnich stran ihned
a bezpodminecné priznany vsechny vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni
poskytnuté kteroukoli smluvni stranou jakémukoli vyrobku pochadzejicimu z kterékoli

“® | Vseobecnd dolozka nejvyssich vyhod se vztahuje

jiné zemé nebo tam urcenému.
na cla a davky jakéhokoli druhu ukladané pri vyvozu nebo dovozu nebo v souvislosti
Svyvozem ¢i dovozem, jakoz i ukladané pri mezinarodnich prevodech plateb

za dovozy nebo vyvozy, na zpiisob vybirani téchto cel a davek, na vsechna pravidla

8 Zdroj: WTO [citovdno 25. 5. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs e/legal e/legal e.htm
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a formality spojené s dovozy nebo vyvozy, jakoz i na vSechny zalezitosti, o nichz
pojedndvaji dalsi prislusnd ustanoveni.(cl. 111 odst. 2, 3).“ %

Na zéklad¢ dolozky tedy kterdkoli Clenska zem¢ GATT muze v zasadé
narokovat rovné a nediskrimina¢ni zachazeni pfi svém dovozu a vyvozu V jakémkoli
jiném Clenském staté. V praxi to pak znamena, Ze stat je zavazan ptiznat obdobnym
vyrobkim (tzv. like products)® pochazejicim z Gizemi viech smluvnich statd GATT
tytéz vyhody, které ptiznal, ¢i v budoucnu piizna jakémukoli vyrobku z kteréhokoli
tretiho statu. V tomto smyslu tedy budou obdobné vyrobky pochézejici z ¢lenskych

statli zrovnopravnény.

3.2 Vyhody spojené s udélenim nejvyssich vyhod

Vseobecna nepodminéna dolozka je dolozkou s pozitivni formulaci.
Pro mnoho statd znamenala a znamend hlavni motivaci pro vstup do svétové
obchodni organizace, je zarukou nediskriminace a je zdkladnim vystavbovym
kamenem, na némz je polozen syst¢tm WTO. Sami ekonomové GATT, pak
vyjmenovavaji pét zakladnich benefiti, které dolozka pfindsi. Za prvé,
z ekonomického hlediska dolozka zajistuje, ze kazdy ¢lensky stat miize maximalnim
moznym zpusobem uspokojit potieby svého exportu ¢i importu. Za druhé,
z obchodné politického pohledu, zavazek vyplyvajici z dolozZky ma vysokou
hodnotu, je jistou zarukou bezpecnosti a zdkladem multilateralniho systému. Za tieti,
z pohledu mezinarodné-politického dolozka stavi zajmy ,,silngjSich* a vyspélejsich
zemi na stejnou Uroven se staty méné vyspélymi a zabezpecuji pfistup nove
piichozich stati na mezinarodni trhy. Za ¢tvrté, z pohledu domaci politiky dolozka

zajisStuje veétsSi pfimocarost a transparentnost politik a snaz$i pfistup k ochrané.

30 Zdroj: WTO [citovano 25. 5. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e.htm

*' Obdobnym vyrobkem se rozumi vyrobek srovnatelny ve viech znacich s vyrobkem, o néjz jde;
neni-li takového vyrobku, pak jiny vyrobek, ktery ma blizce podobné charakteristické vlastnosti jako
dotéeny vyrobek. Zdroj: PSP CR [citovano 1. 6. 2014], dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t010900a.htm
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A konecéné za paté, nepodminénéd dolozka ma ustavni vyznam. Slouzi jako bezpecné
omezeni zasahi vykonné moci do obchodnich zéleZitosti.*

Krom¢ téchto divodii se nabizi rovnéz Cisté politické divody. Dolozka
ucinné omezuje pravdépodobnost vzniku vyraznéjsSich stiet, a prakticky vylucuje

moznost jejich vojenského feSeni z diivodu astronomickych naklada.

3.3 Problémy rezimu nejvyssich vyhod

Pochopitelnég, i pies mnohé vyhody, které jsou s dolozkou spojené, existuje
fada problémdi, které s sebou tak Sirokd integrace piinasi. Hlavnim problémem
je tzv. problém ¢erného pasazéra. Dolozka v GATT je nepodminéna, a z tohoto
davodu jsou veskeré vyhody sjednané mezi ¢lenskymi staty aplikovany automaticky
i na ostatni Clenské staty. Tyto staty pak nejsou nuceny K jakymkoli tstupkiim
¢i poskytovani vyhod, coz vede ke zpomalovéani liberalizace mezindrodniho
obchodu. Vramci GATT 1947 byli Cerni pasazéii zpocatku tolerovani, a to
predevsim z davodu velkych nékladii na politicky zasah, které prevysovaly
potencidlni pfinos, nicméné postupem casu zacalo byt feSeni tohoto problému
nevyhnutelné. Vyraznou roli zde sehraly USA, které byly neustdle nuceny
ke snizovani celnich tarifii. Nabizela se dv€é mozZna feSeni, vzdat se nepodminéné
formy dolozky, coz by vSak s sebou neslo nutnost vzdat se jednoho ze zakladnich
stavebnich kament a zakladniho principu celé GATT 1947. Druhou moznosti pak
bylo omezit princip reciprocity v ramci rozhodovacich procesit GATT 1947, Regeni
bylo nalezeno v ramci Kennedyho kola®. Byl ustanoven zavazek All or nothing,
(,,tedy princip jediného zdvazku, coz v praxi znamend, zZe vSichni vstupujici clenové
musi prijmout uplny soubor vSech zdvazku, které jsou obsahem mnohostrannych

dohod “)®, a ustanovily se procedury, slouZici k nalezeni konsenzu mezi &lenskymi

32 Jackson, J. H., Davey, W. J., Sykes, A. 2008, op. cit., s. 468.

3 Ludema, R., Mayda, A.M., Do countries free ride on MFN? Dostupné na:
http://ideas.repec.org/p/csl/devewp/254.html

** Jedno z kol (rounds) 1964-1967

*> ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. 2012, op. cit., s. 58.
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staty. I ptes veskerou aktivitu se v§ak problém ¢erného pasazéra nepodatilo odstranit,

w7

a ten tak nadéle predstavuje prekdzku v efektivnéjsi liberalizaci svétového obchodu.

3.4 VyjimKky z rezimu nejvyssich vyhod

Poskytovani nepodminéné formy dolozky, a tedy rezim je, jak jiz bylo
zminéno vyse, zakladnim stavebnim kamenem GATT. Vzhledem Kk dosahu této
dohody a rozmanitosti clenskych stat, co se tyce vyspélosti, rozlohy, poctu
obyvatel, hospodarskych vysledki ¢i jinych faktort, je nezbytné, aby pravni uprava
pamatovala na vyjimky ze zasad popsanych v €l. I GATT. RozliSujeme tfi hlavni
typy vyjimek a vyjimky vedlej$i. Mezi hlavni fadime pfedevsim tzv. Grandfathers
preferences. Jedna se o ty vyjimky zuplatnéni dolozky, které maji souvislost
suréitymi historickymi vazbami smluvnich stath GATT. Tyto vyjimky jsou
obsazeny v pfilohdch A az F. Druhou vyznamnou skupinou jsou ty vyjimky, které
jsou uvedeny v ¢l. XXIV, ktery povoluje, pochopitelné za splnéni ur€itych
podminek, vytvareni oblasti volného obchodu a celnich unii. Tteti typ vyjimek
vychazi ze zvlastniho zachazeni s rozvojovymi staty ¢i méné rozvinutymi staty.
Dal$imi vyjimkami jsou pak ty, tykajici se antidumpingovych a vyrovnévacich cel
(¢l. VI), vyjimky z pravidla nediskriminace dle ¢l. XIV, bezpe€nostni vyjimky

dle &l. XX a ochrann4 opatfeni na zékladg &l. XIX.*®

3.4.1Vyjimky obsaZené v ¢lanku |

Jiz samotny c¢lanek I (konkrétné odstavce 2, 3 a 4) stanovi urcité vyjimky,
Které souviseji predevsim s historickymi vazbami smluvnich statd. Tykaji
se napiiklad vazeb mezi staty, které byly propojeny v rdmci kolonialnich vztahil

37

¢i vztaht tykajicich se vyluéné¢ sousednich zemi.”" Tyto historické preference

se postupem casu vSak stdvaji méné vyznamnymi, a jsou nahrazovany jinymi

3 Zdroj: GATT [citovano 1. 6. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs e/legal e/gatt94 e.pdf

37 ‘y
tamtez

20


http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt94_e.pdf

systémy ekonomické spoluprace. Konkrétni seznamy téchto vyjimek jsou obsazeny

v ptilohach A az F GATT.

3.4.2Vyjimky obsaZené v ¢lanku V|

Clanek VI stanovi vyjimky tykajici se tzv. vyrovnavacich cel a dumpingu.
Dumping, tedy proces, pii kterém je zbozi jedné zemé uvadéno na trh zemé druhé
zacenu niz§i, neZ je jeho normalni hodnota na domécim trhu®®, je smlouvou
povazovan za zavrzenihodny, pusobi-li nebo hrozi zplsobit podstatnou ujmu
vyrobnimu odvétvi existujicimu na Uzemi smluvni strany. Smluvni strana pak
je v takové situaci opravnéna uvalit na takové zbozi antidumpingové clo, které
nepievySuje dumpingové rozpéti u tohoto vyrobku. Opét musi byt respektovany

zasady uvedené v ¢lanku 1.%°

3.4.3Vyjimky uvedené v clanku XIV

Tyto vyjimky se vztahuji k ¢lankim XI az XIII. Tyto clanky se zabyvaji
mnozstevnimi omezenimi a kvoétami v mezinarodnim obchod¢. Hlavni zasadou
arovnéz cilem WTO je nediskriminace, resp. odstranéni vSech jejich forem. Pravo
WTO se snazi odstranit vSechny typy diskrimina¢nich opatfeni a kvot, nicméné
za splnéni urcitych okolnosti je vSak mozZno pfipustit ur€ité vyjimky z téchto zasad.
A pravé Clanek XIV vymezuje tyto okolnosti umoZiujici odchylky. Smluvni strané
je zde pfi splnéni stanovenych podminek umoznéno napt. omezit platy ¢i prevody

tykajici se béZnych transakci, coZ je za normalniho stavu nepiipustné.

3.4.4Vyjimky uvedené v clanku XXIV

Skupina vyjimek uvedenych v ¢lanku XXIV zasluhuje vétSi pozornost

nez vyjimky piedeslé. Jedna se o vyjimky tykajici se celnich unii a oblasti volného

38Zdroj: WTO [citovano 1. 6. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/tratop e/adp e/adp e.htm
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obchodu. Tzv. zény volného obchodu (Free-trade areas FTA, dale jen zony), jsou
zemeémi, ktera zarucuje snizeni ¢i Uplné odstranéni cla na urcity typ vyrobki,
pochézejicich z danych stath. Prikladem takové zony je tieba ASEAN™ NAFTA* ¢
MERCOSUR*. O stupinek vyse stoji celni unie. V tomto piipadd se jedna
0 seskupeni statd, které se dohodly na omezeni vzajemnych obchodnich bariér
a zaroven uplatiiuji spolecné celni sazby vii¢i tietim zemim. Piikladem je Evropska
unie, & celni unie SACU*®, V GATT je pak celni unie definovana jako nahrazeni
dvou nebo vice celnich tzemi jedinym celnim Gzemim.*

Vyjimky obsazené v ¢lanku XXIV  umoziuje poskytovani urcitych
zvyhodnéni mezi cClenskymi staty takovych wuskupeni. Na zakladé GATT,
resp. dolozky by byla tato uskupeni nucena poskytnout stejné vyhody i ostatnim
smluvnim statim, ¢imz by smlouvy uzavirané v ramci regionti pozbyvaly smysl.
Clanek XXVI je této povinnosti zbavuje. Tato vyjimka nabyla postupem &asu
na vyznamu, nebot WTO dnes registruje téméi Sest stovek takovych uskupeni®,
pricemz tento pocet stale roste.

Tyto vyjimky jsou odivodnény v odstavci 4, kterym , smluvni strany
uznavaji, ze je zadouci, aby se zvysila rozvijejici se volnost obchodu dobrovolnymi
ujednanimi sjednanymi za ucelem tésnéjsi integrace hospodarstvi zemi, které jsou
stranami takovychto dohod. Uznavaji také, Ze uicelem celni unie aneb oblasti volného
obchodu ma byt usnadnéni obchodu mezi zucastnénymi uzemimi a nikoli vytvareni

. , , e T
prekazek obchodu ostatnich smluvnich stran s témito uzemimi.

0 ASEAN - Sdruzeni stat(i jihovychodni Asie

*' NAFTA — Smlouva o severoamerické z6né& volného obchodu
*> MERCOSUR — Spoleény trh jihu

* SACU - Jihoafricka celni unie

* ¢l.7a GATT [citovdno 1. 6. 2014], dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs e/legal e/gatt47 e.pdf

45 Zdroj WTO [citovano 1. 6. 2014], dostupné z
http://www.wto.org/english/tratop e/region _e/regfac_e.htm

% zdroj: GATT [citovano 1. 6. 2014] dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47 e.pdf
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V odst. 5 jsou pak uvedeny podminky, za kterych jsou tyto vyjimky
povoleny. Pfedpokladem je, Ze nebudou znamenat vétsSi omezeni obchodu se zbozim
pro ty Clenské staty GATT, které neparticipuji na této regionalni dohodé¢.

Vyjimky v tomto clanku byvaji Casto kritizovany, protoze ne zcela jasné
definuji tyto obchodni dohody. Vznika pak celéd fada volnych regionalnich uskupenti,

pouze za ucelem obejit poskytovani nejvyssich vyhod.

3.4.5 Vyjimky v podobé zachdzeni s rozvojovymi, ¢i nejméné rozvinutymi
zemémi.

Hlavnim heslem rozvojovych zemi, které usilovaly o ptfekonani fakticky
nerovnopravného postaveni vic¢i vyspélejSim zemim v mezinarodnim obchodé¢, bylo
obchod misto pomoci (trade not aid). Filosofii GATT vSak jsou rovné podminky
pro viechny a bylo proto nutné do jist¢ miry modifikovat ty c¢asti dohody, které
dopadaji na obchod s rozvojovymi zemémi. Z podnétu Konference OSN pro obchod
a rozvoj (United Nations Conference on Trade and Development — dale jen
UNCTAD) byl vytvofen tzv. vSeobecny systém preferenci, tedy celniho zvyhodnéni
vyrobki dovazenych zrozvojovych zemi, které by fungovalo bez reciprocity

a diskriminace.*’

Jednalo se o fadu docasnych opatfeni slouzicich k vyrovnani
nerovnosti v oblasti obchodu. Zvyhodnéni se tykalo rozvojovych zemi, které se
za rozvojové samy prohlasily, avSak vyspélé staty si ponechaly moZnost vylouceni
statl, které vzhledem ke svému dosazenému hospodarskému rozvoji do této skupiny
nepatii. Tento systém byl plvodné stanoven pouze na deset let, ale poté byl
nckolikrat prodluzovan.

Ptestoze byl tento systém vytvofen pod zastitou UNCTAD, clenské staty
dokazaly uvést poskytovani preferenci do souladu se zavazky stanovenymi v GATT.

Vyvoj mél nekolik fazi. V prvni z nich smluvni strany GATT 1947 v roce
1971 pftijaly dvé rozhodnuti na zdklad€ doporuc¢eni UNCTAD a to ve formé& vyjimek.

Prvni znamenalo zavedeni vieobecného systému preferenci, druhé*®pak povolilo

témto zemim odchylit se od dolozky a uzavirat mezi sebou preferen¢ni obchodni

* $turma, P., Bala, V. 2013, op. cit., s. 295.

48 , . N . . s . v o .
Tzv. obchodni vyjednavani mezi rozvojovymi zemémi
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ujednani. Druha faze pfisla v priab&hu Tokijského kola®, v jehoz ramci bylo v roce
1979 piijato Rozhodnuti o odlisném a vyhodnéejsim zachdzeni, reciprocité a plnejsim
zapojeni rozvojovych zemi.>® Konkrétnd se pak vyjimka z dolozky nachazi v ¢lanku
XXV, odst. 5 GATT. Ten umoziuje udélit vyjimku na zaklad¢ konsenzu dvou tietin
smluvnich statii. Pivodni platnost byla opét stanovena na deset let, nicméné v roce
1979 byla piijata dolozka (tzv. Enabling clause)®®, ktera toto asové omezeni zrusila.

Dalsim stadiem je pak doba po vzniku WTO. V pribéhu konference v Doha
byl kladen zvySeny diiraz na zajmy rozvojovych zemi, protoze podle ministerské
konference spada do kategorie rozvojovych zemi vétSina ¢lendt WTO.

Z pohledu vyspélejSich Clenskych zemi WTO je vSak mozné na snahy,
zalozené na solidarité s rozvojovymi zemé&mi nahlizet 1 kriticky. GATT je zaloZena
na urcité rovnosti ¢lenskych stati a pravé kvili t€émto vyjimkdm z dolozky dochazi
k vytvofeni dvojitého standardu.

V soucasné dob¢ je patrnd snaha WTO poskytnout rozvojovym zemim jeste
vetsi vyhody s cilem urychleni jejich hlubsiho zapojeni do mezinarodniho obchodu.
Prakticky vSemi oblastmi projedndvanymi v rdmci DDA se prolind tzv. rozvojovy
aspekt, coz v praxi znamena vétsi ustupky, lepsi podminky a znaéné rozdilnou pozici
pfi poskytovani nejvysSich vyhod. Na zdklad¢ téchto skutecnosti je zifejmé,
ze vyspélejsi zemé& budou mit k soucasnému stavu stale vice vyhrad. Pokud
se k problému dvojitého standardu ptidaji i jiné, jako naptiklad problém cerného
pasazéra, mize v budoucnosti ze strany téchto statti dojit i k iniciativim sméfujicim

proti samotné doloZce.

* Tokijské kolo (1973 -79)
> Sturma, P., Balag, V. 2013, op. cit., s. 295.

>'7droj: WTO - Enabling clause [citovano 1. 6.2014] dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs e/legal e/enablingl979 e.htm
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4 Dolozka nejvysSich vyhod ve VSeobecné dohodé o obchodu

se sluzbami

Tato kapitola popisuje dolozku ve Vseobecné dohod¢ o obchodu se sluzbami,
protoze soucasnd WTO zastieSuje krom¢ obchodu se zbozim mimo jiné také obchod
se sluzbami. Sluzby jsou kromé zbozi zédkladnimi predméty smény a v dnesni dob¢
ptredstavuji nejrychleji rostouci odvétvi svétové ekonomiky. Je proto s podivem,
ze az do vzniku WTO neexistoval pravni rdmec, ktery by obchod se sluzbami

reguloval.

4.1 Definice

Vieobecna dohoda o obchodu se sluzbami®® (The General Agreement
on Trade in Service — GATS) je multilateralni dohodou, uzavienou mezi vladami
Clenskych stath WTO, ktera stanovi rdmec pravné zavaznych pravidel
pro mezinarodni obchod se sluzbami. Pravé mezinarodni obchod se sluzbami tvofi
jednu znejvétsich a nejrychleji se vyvijejicich slozek ekonomik vyspélych
i rozvojovych zemi. GATS byla sjednana v ramci Uruguayského kola a sklada
se ze tti hlavnich prvkd. Z hlavniho textu, ktery obsahuje vSeobecné zavazky,
z piiloh, které obsahuji pravidla pro konkrétni sektory a zdvazky jednotlivych zemi
tykajici se ptistupu na trh (véetné indikaci, ve kterych piipadech se docasné
nepouzije dolozka). Co se tyce sektorového kryti, GATS se vztahuje na vSechny
sluZzby vyjma téch, které jsou dodavany pii vykonu vladni moci. Samotnd dolozka
je obsazena v ¢asti I GATS, v ¢l. 11. ,, Zde se clenské zemé WTO zavdzaly poskytnout
okamzité a bezpodminecné sluzbam a dodavateliim sluzeb kteréhokoliv jiného clena
zachazeni ne méné priznivé, nez které poskytuje obdobnym sluzbam (like services)
a dodavatelim (like suppliers) kterékoliv jiné zemeé. “>3 \/ tomto ptipadé se vsak,

na rozdil od GATT, hovoii o kterékoli zemi, tedy i zemi, kterd neni ¢lenem WTO.

>? p¥edpis &. 191/1995 Sb

>3 Rozehnalova, N. 2012, op. cit., s. 99
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V ramci GATS se pak dolozka uplatni i v ptipad¢, Ze dany ¢len WTO neucinil zadné

specifické zavazky ohledné pfistupu na trh.

4.2 Vyjimky

Rozsah dolozky v GATS ssebou pochopitelné¢ nesl i znacné problémy.
Nekteré vyspélé zemé argumentovaly tim, ze dolozka v podobé¢, jak je uvedena
v ¢lanku II, poSkozuje jejich status quo a otevira volnou cestu na jejich trhy zemim
s restriktivni politikou. Z podnétu odvétvi financnich sluzeb zemi G7 a americkych
poskytovatell telekomunikacnich sluzeb vznikla iniciativa, ktera vedla k aspésnému
lobbovani za vyjimky k dolozce.”* Vyjimky jsou uvedeny v piiloze ke ¢&l. II. a tykaji
se poskytovani finanénich sluzeb, telekomunika¢nich sluzeb, namoini piepravy
a audio-vizualnich sluzeb. Dale bylo ustanoveno, Ze vyjimky budou vazané ¢asem
a budou v uré¢itém ¢asovém horizontu (ne del$im nez deset let) znovu projednavany.
Prestoze tato ptfiloha méla byt pfedev§im nastrojem k tlaku na restriktivni rezimy,
doslo k tomu, Ze ve skute¢nosti vyjimky snizily hodnotu GATS jako celku, obzvlaste
kvili dominovému efektu, ktery s sebou prinaseji a pravdépodobns jests ptinesou.”
Efekt se tykd rozSifeni vyjimek na dal$i typy sluzeb pod zdminkou tlaku
na restriktivni rezimy, pfi¢emz pravym divodem mohou byt — a casto také jsou —

ekonomické zajmy urcitych odvétvi poskytovatell sluzeb.

4.3 Hlavni rozdily mezi doloZzkou v GATT a GATS

Hlavni rozdil spoc¢iva v rozsahu dolozky a také, jak vyplyva z piedchozi ¢asti,
Vv systému vyjimek. Zatimco v GATT plati dolozka pouze pro ¢lenské zemé, v GATS
plati pro kteroukoli zemi, coz s Sebou pochopitelné pfinasi celou fadu problémi. Tim
hlavnim je pfistup na svétové trhy 1 restriktivnim reZimim, coZ svym zplsobem
vyrazn¢ znevyhodnuje ostatni zemé s otevienou politikou. Dalsi problém vyplyva
z ¢l 11: 2 GATS. Na zékladé¢ tohoto ustanoveni mize ¢lenskd zem& WTO udrzovat

opatfeni, které je vV rozporu ¢i neslucitelné s rezZimem. Postaci, aby toto opatieni bylo

>* Jackson, J. H., Davey, W. J., Sykes, A. Op. cit., 2008, s. 468.

55 ‘y
tamtez
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zapsano v priloze. ,,Moznost uzakoneni takovychto vyjimek plyne ze skutecnosti,
zeVdobé vzniku GATS meéla Fada zemi jiz uzavieny preferencni bilateralni
¢i multilateralni dohody se svymi obchodnimi partnery“.56 Moznost takovychto

vyjimek vSak do zna¢né miry snizuje hodnotu GATS jako celku.

4.4 Aktualni situace

Ackoli byla vroce 2000 zahijena nova jednani o sluzbach, co se tyce
liberalizace, k vyraznéjsimu pokroku stale nedoslo a jednani vramci WTO jsou
neustale odsouvana. Vyjimku ptedstavuje skupina zemi (19 zemi a staty EU), které
se zavézaly vyraznéji liberalizovat trh se sluzbami. Tyto zemé vydaly prohlaseni,
ve kterém se zavazaly vstoupit do ,nové faze jedndni“ a dokonce vytvofit
mnohostrannou dohodu. Problémem je, Ze jednani probihaji mimo pidu WTO
a vyzvy usilujici o $ir$i zapojeni ziistavaji zatim nevyslySeny. Iniciativa tedy zatim
zistava bez vysledki.> Vzhledem k tempu, kterym se obchod se sluzbami rozviji,
vSak bude v nejblizsi dobé potieba zefektivnit jednéni a dopracovat se ke konkrétnim

vysledkim, které v pozitivnim smyslu ovlivni tuto oblast.

>® ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. 2012 op. cit., s. 99.

> Zdroj: Liberalizace obchodu se sluzbami, [citovano 22. 6.2014] Dostupné na:
http://www.studentsummit.cz/data/1384854998367BGR _XIX WTO Ill.pdf
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5 Dolozka nejvysSich vyhod v Dohodé o obchodnich aspektech prav

k duSevnimu vlastnictvi.

Tato kapitola strucné popisuje dolozku v dalsi z dohod, kterd tvoii zaklad
WTO, tedy v Dohod¢ o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale
jen TRIPS). ,,Spolehliva ochrana autorskych a priumyslovych prav jsou nezbytnou
podminkou vSech forem mezinarodniho hospodarského a obchodniho styku.“58 Plati
to pro vSechny formy mezinarodniho obchodu, od téch nejjednodussich

az po investice v cizich statech.

5.1 Vyvoj mezinarodni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi od Parizské

umluvy po TRIPS

V 19. stoleti, konkrétnéji v jeho druhé poloving nastal doslova boom novych
vyndlezl a technologii, nicméné v podstaté neexistoval zplisob, jak se domoci pravni
ochrany téchto technologii. Vyvrcholeni této situace nastalo na mezinarodni vystavé
vynélezli ve Vidni. Rada vystavovatelti odmitla pfijet z diivodu obav o bezpe¢nost
svych vynalezl, resp. z jejich nedostate¢né pravni ochrany. Tyto potize se staly
prvnim impulzem pro svolani mezindrodni konference. Vysledkem byla
tzv. PariZska timluva na ochranu priimyslového viastnictvi. Clenské staty, dnes
jejich uz 174 (véetné CR), tvoii tzv. Pafizskou unii a umluva sama tvoii patef
mezinarodni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi. Dal§i vyznamnou umluvou
VvV oblasti ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi se stala tzv. Bernskd umluva.
Ta pokryva ochranu autorskych prav, nicméné& nepiisobi globalné. Rada americkych
statl, a predev§im USA k této umluvé nikdy nepfistoupilo. Vysledkem pak byl vznik
druhého systému pravni ochrany a to sice Havanské umluvy. Zadny z téchto systémi
vSak nepusobil univerzalngé, proto z podnétu OSN byla vytvofena nova umluva,
asice Vseobecna umluva o pravu autorském. Ta pulsobila univerzalné, nicméné

nadale platily i oba systémy pfedchozi. Tyto imluvy poskytovaly sice ochranu prav

> Ty¢, V., Charvat, R. Mezindrodni a evropskd ochrana dusevniho vlastnictvi. Brno, 2014, s. 7.
[citovano 22. 6. 2014] dostupné na: https://is.muni.cz/auth/el/1422/jar02014/B0604Zk/um/
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jako takovou, nicméné pfili§ nefeSily ochranu obchodnich aspektii prav k duSevnimu
vlastnictvi. Obrat nastal az na popud clenskych zemi GATT, konkrétné v ramci
Uruguayského kola. Z podnétu USA vzesla iniciativa, ktera méla za ukol nalézt
feseni problému s nedostate¢nou ochranou pravé obchodnich aspektii. Reseni bylo
nalezeno na samotném konci Uruguayského kola. V ramci prave vznikle WTO bylo

. , C 59
uzavreno 25 novych smluv, mezi nimi i TRIPS.

5.2 Definice

Dohoda o obchodnich aspektech prav — k duSevaimu  viastnictvi®
(The Agreement on trade related Aspects of intellectual Property Rights) vstoupila
v platnost 1. ledna 1995 a stejn¢ jako GATS na zaklad¢ iniciativy (piedevsim
ze strany USA) béhem Uruguayského kola. Bylo uznano, ze ,,vyskyt padeélaného
a pirdtského zbozi podkopava obchod a Ze u zahranicnich investic musi byt kladen
dostatecny duraz na ochranu dusevniho vlastnictvi ol

TRIPS je multilateralni dohodou, ktera zakotvuje minimalni standard ochrany
poskytované pravim K duSevnimu vlastnictvi a rovnéz efektivni vynuceni téchto
prav. Cilem je usnadnéni mezinarodniho obchodu ,,omezenim rusivych vlivi
a prekazek, podporou ucinné a dostatecné ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi
a zajisténim, zZe procedury a opatreni vedouci k jejich vynuceni se samy nestanou

«62

prekazkou obchodu“”*. Hlavnim problémem TRIPS je jeji mezerovitost. Dohoda

nefesi fadu otazek, tou nejzdsadnéjsi je patrné otazka rozdilnosti narodnich rezimt
ochrany prav dusevniho vlastnictvi ¢leni WTO, coZz v praxi zplsobuje znacné
problémy. Svou mezerovitost TRIPS nejcastéji fesi odkazy na jiné mezindrodni
dohody jako napt. na Bernskou imluvu a ochranu uméleckych a literarnich dé¢l,

PatiZzskou unijni Umluvu aj. ,,Hlavni vyznam spociva v tom, Ze zahrnuje upravu

> Ty¢, V., Charvat, R. 2014, op. cit., s. 13
% pedpis &. 191/1995 Sb
1 Ty¢, V., Charvat, R. 2014, op. cit., s. 13 a 14
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efektivniho systému reSeni sporti a stanovuje normativni standardy ochrany prav
dusevniho viastictvi“, ®®

Samotna dohoda se sklada ze tii casti. Prvni obsahuje hmotné pravni upravu
jednotlivych prvkiti dusevniho vlastnictvi, druha predepisuje smluvnim statim
prostiedky pro vynuceni prav z dusevniho vlastnictvi a tfeti se zabyva prevenci
a feSenim sporti mezi smluvnimi staty. V ramci TRIPS je dolozka upravena v ¢lanku
IV dohody. Ten stanovi, Ze ve ,,vécech tykajicich se ochrany dusevniho viastnictvi,
bude jakakoli vyhoda, prednost, vysada nebo osvobozeni priznana clenem obcantim
kterékoli jiné zeme, priznand ihned a bezpodminecné obcaniim vSech ostatnich
clenii“.®*

Z této formulace vyplyva, ze na rozdil od GATS, se zde dolozka vztahuje
op¢t pouze na Clenské staty. Zajimavosti tykajici se dolozky v TRIPS je skutecnost,
ze byla viibec poprvé pouzita v oblasti tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi.
Ve vSech ptedchozich timluvach byl zakotven pouze princip narodniho zachazeni.
Navrh na zafazeni dolozky vznesly USA, nicméné nenasly vétsi podporu. ,,Vetsina
evropskych stati byla proti, a to predevsim kviili obavam, zda zakotveni dolozky
neovlivni dvoustranné a vicestranné ci regionalni dohody, uzavirané navzajem
mezi ¢lenskymi stdaty. Dolozka byla nakonec schvilena a dnes zajistuje jednotnost
V mezindarodnim prostredi za situace, kdy nemiize byt z riiznych diivodii uzit rezim

«65

narodni. Nicméné TRIPS opét obsahuje fadu vyjimek, které pozici dolozky

oslabuji.

5.3 VyjimKy z reZimu nejvyssich vyhod

Rovnéz vyjimky jsou uvedeny v ¢lanku IV a vztahuji se predevSim

k mezinarodnim dohoddm uzavienym ¢lenskymi staty, nebo poskytnuté v souladu

Ty, V., Charvat, R. 2014, op. cit., s. 103

o Zdroj: UPV [citovano 6. 6. 2014] Dostupné napf. na:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html

6 Kralikova, Zuzana. Ochrana dusevniho vlastnictvi v ramci WTO. [online] Brno, 2009 [citovano 22. 6.
2014] Diplomova prace, Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, str. 23. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/124190/pravf m

30


http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html
https://is.muni.cz/th/124190/pravf_m

s Bernskou &i Pafizskou umluvou.®® Pokud jsou uréité vyhody poskytnuty v souladu
s ustanovenimi téchto Gmluv (TRIPS jmenuje jest¢ Rimskou umluvu), , které
opraviuji, aby poskytnuté zachazeni bylo zdlezZitosti nikoli ndarodniho zachdzeni,
nybrz zachazeni poskytnutého v jiné zemi « o7 Tyto vyjimky v podstaté odrazeji zajmy
statl, které byly ptvodné proti zakotveni dolozky v ramci TRIPS. V ptipadu rozporu
dolozky s mezinarodnimi dohodami (tykajicimi se ochrany duSevniho vlastnictvi),
kter¢ byly sjednany pied vznikem WTO budou mit pifednost tyto dohody.

Samoziejmé za predpokladu ze neptedstavuji diskriminaci pro ostatni ¢leny TRIPS.%®

5.4 Hlavni rozdil od GATT

Na rozdil od GATT, TRIPS nepojednava piimo o obchodu nebo obchodnich
opatfenich, navic nefesi fadu otazek, na néz GATT pamatuje. Ptikladem je otazka
rozdilnosti narodnich rezimli ochrany prav dusevniho vlastnictvi ¢lent WTO, coz
V praxi pfedstavuje znacné problémy. Hlavni vyznam vSak spociva piedevSim
V poskytovani ochrany pravim k dusevnimu vlastnictvi a v upravé efektivniho
systému feSeni spord. Co se tyce dolozky, v TRIPS je tuprava nejvyssich vyhod
do zna¢né miry ovlivnéna jinymi imluvami, respektive participaci ¢lenskych statt
nanich. Navic, zatimco v ostatnich smlouvach ma vysadni postaveni rezim

nejvyssich vyhod, v TRIPS je to rezim narodni.®

5.5 Aktualni problémy dolozky v TRIPS

V soucasné dob¢ probihd na piadé WTO, konkrétné¢ v ramci DDA diskuse,
tykajici se dopadu doloZzky na ceny 1ékli v rozvojovych zemich. Rozvojové zemé

zadaji vyjimky zdolozky, protoZze podle nich dolozka zvySuje ceny 1éki,

66 Zdroj: UPV [citovano 6. 6. 2014] Dostupné napf. na:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html

67 ‘x
tamtez
68 ‘x
tamtez

69 Kralikova, Zuzana. 2009, op. cit.
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a to predev§im na nemoci jako je AIDS, maldrie a jiné. Takto zvySené ceny pak
znemoznuji dostupnost béznym obcantim téchto stati. Vyspelé zemé naopak
argumentuji tim, zZe se tyto staty nijak nepodileji na vyvoji 1éCiv ¢i technologii
slouzicich k jejich vyrobé. Tento problém je vSak pouze jednim z mnoha a jako u
ptedchozich dvou dohod i v ramci TRIPS bude patrné nutna delsi debata ohledné
budoucnosti dolozky. Na jedné stran¢ barikady stoji rozvojové staty se svymi
potfebami a zdvaznymi problémy, jako naptiklad zminovany nedostatek lékt (a
zaroven epidemie AIDS), ale také jidla, vody, apod. Na druhé strané vyspé€lé staty
poskytujici Sirokou Skdlu vyhod, od danového zvyhodnéni az po jiz zminované

technologie a s nulovou navratnosti z druhé strany.
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6 Konkrétni priklady fungovani rezimu nejvysSich vyhod v pravu

WTO

V této Casti bakalaiské prace bych rad popsal aplikaci dolozky na konkrétnich
ptipadech fesenych v ramci WTO. Na prvnim pfipad¢ se pokusim popsat systém
feSeni spord v ramci WTO, druhy piipad ukazuje, jak se na mezindrodnim obchod¢
projevuji vyjimky zrezimu, a jak se lze domoci ochrany, pokud dojde k jeho
poruseni. Nicmén¢ pokud budeme provadét rozbor konkrétnich piipadii, musime
se alesponl strucn¢ zminit o zpisobu rozhodovani organi WTO a piipadné fesSeni

sport mezi ¢lenskymi staty.

6.1 ReSeni spori v ramci WTO

Spory fesené v ramci WTO mohou vzniknout z poruseni dohod nebo zavazkt
na né navazujicich.70 Tento systém vznikl vramci Uruguayského kola a je
povazovan za tzv. ctvrty pilit WTO, ktery pomahd pii udrzeni stability
mezinarodniho obchodniho systému. Zakladni mechanismus je uveden v pfiloze €. 2,
nazvané Ujednani o pravidlech a Fzeni pfi feSeni sport.”* Systém feSeni spori
dopadd na vztahy mezi Clenské staty WTO, soukromé subjekty do nich nemohou
zasahovat. Pro systém je charakteristickd snaha o dosaZeni smiru. Organy
opravnénymi k feseni sport jsou:

a) Orgéan pro feSeni sporti. Nejvyssi organ, ktery ustanovuje skupiny
odbornikii a Stalého odvolaciho organu, vydava doporuceni a rozhodnuti.

b) Skupiny odbornikd, tzv. Panely, vytvafené Organem pro feseni sport.
Jejich funkci je pfedev§sim poskytovani odbornych znalosti a objektivni posouzeni
predmétnych otazek. Dale formuluji ndlezy, které poméhaji Orgénu pro feSeni sporti
pfi vlastnim rozhodovani.

C) Staly odvolaci organ, ktery zkouma odvolani v ptipadech feSenych

skupinou odbornikii.

® ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. 2012, op. cit., s. 100.

"' zdroj: WTO [citovano 1. 6. 2014] Dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e.htm#tdispute
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Samotné tizeni pak probihéd ve ¢tyfech stupnich. Prvnim stupném je povinna
konzultace. Pokud do Sedesati dnli nevede k vyfeSeni sporu, mize strana podat
zadost o ustanoveni Panelu. Toto ustanoveni pfedstavuje druhy stupen feseni spori.
Pokud se ani v prib¢hu tohoto stadia nepodaii dosdhnout smirného feSeni, Panel
predava Orgéanu pro feSeni sporti svilj nalez. Treti stupenn predstavuje odvolani tam,
kde se strany rozhodly odvolat. V tomto stadiu by mél Staly odvolaci organ podat
v urcité¢ lhute¢ své stanovisko. Odvolaci orgdn nemd moznost vySetiovat, zabyva
se pouze pravnimi otazkami a na jejich zédkladé ma moznost potvrdit, zménit nebo
zamitnout nalezy Panelu. Zprava Panelu nebo odvolaciho orgénu je zévazna
az tehdy, pfijme-li ji Organ pro feSeni spord. Ctvrty stupeii predstavuje provadéni
aptipadna odvetnd opatteni tam, kde clenskd zemé neplni zdvazky vyplyvajici
ze schvalenych zprav. Pravomoci v takovém piipad¢ disponuje Orgén pro feSeni
spord. WTO se vSak snazi dosdhnout smiru na zakladé konsenzu zucastnénych stran.
Vedle obvyklého postupu tak nabizi moznost vyuzit smir¢iho fizeni ¢i mediace,

ve kterych vystupuje jako prostiednik.

6.2 Piipad & 1 Indonésie a opatieni postihujici automobilovy priimysl’

Ptipad byl piijat orgdnem pro feSeni sport (Dispute settlement body — DSB,
dale jen Orgéan) 23. Cervence 1998. Navrh vzeSel na popud Japonska, Evropské
komise a Spojenych stati, ktefi upozornili na vyjimky tykajici se vyjimek z dafiové
povinnosti, které Indonésie poskytla ve prospéch korejské automobilky KIA. Toto
danové zvyhodnéni bylo dostupné de facto pouze na motorovd vozidla dovazené
z Jizni Koreje, avsak nikoli na obdobné vyrobky z jinych ¢lenskych stati WTO.
Indonéska opatieni zvyhodiiovala dovoz spolecnosti PT PTN, soukromé indonéské
spolecnosti, kterd dovaZela tzv. Narodni automobily, vyrabéné pro PT PTA
korejskou automobilkou KIA. Navrhovatelé upozornovali na to, ze Indonésie
na zéklad¢ dolozky uvedené v ¢lanku I. GATT je povinna automaticky poskytnout
stejné zvyhodnéni 1 ostatnim ¢lenskym statim WTO. Tim, Ze poskytnuto nebylo,

doslo podle nich k diskriminaci a poruseni dolozky.

72 WT/DS54,55,59 a 64/R, pfijato Orgdnem pro feseni spord 23. 7. 1998. Jackson, J. H., Davey, W. J.,
Sykes, A. 2008. Op. cit., s. 488 —489.
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Pro urceni, zda doslo k poruseni vSeobecné dolozky, musi byt zodpoveézeny

tfi zakladni otazky:

1. Je dana existence opatieni, které poskytuje urcité vyhody, vysady,

osvobozeni ¢i prednosti?

Vzhledem Kktomu, ze opatfenim byly zvyhodnény pouze vyrobky
(automobily) korejské automobilky, je jisté, Ze takové opatieni existuje, prvni

podminka poruseni dolozky je splnéna.

2. Jsou posuzované vyrobky obdobné?

Rovnéz v tomto piipad¢ je nepochybné, ze postizenymi budou piedevsim

dovozci automobill z jinych statd. Taktéz druhd podminka plati.

3. Doslo v dané situaci k tomu, Ze patficny ¢len WTO neposkytl tyto
vyhody, vysady, osvobozeni ¢i piednosti ihned a bezpodmineéné obdobnému

vyrobku pochézejicimu z uzemi druhého ¢lena ¢i tam uréenému?

I tfeti podminka je splnéna, vyhody byly poskytnuty pouze korejské

automobilce, ostatni byly postizeny vyssi daftiovou sazbou ¢i vysSimi cly.

Na zakladé vyse uvedenych podminek je nepochybné, ze Indonésie porusila
doloZku, a ve stejném smyslu se vyjadfil i Orgén, na zékladé doporuceni Panelu.
Odvolani Indonésie, ktera argumentovala tim, ze vybér dodavatele vzeSel
ze soukromého sektoru a nikoli nafizenim vlady, a ze se tedy nespada do ramce ¢l. 1,
byl zamitnut. Indonésie byla vyzvana k nipravé dan¢ho stavu. Zajimavosti je,
ze Panel v tomto piipadé nepoukézal na jasnou diskriminaci ze strany Indonéské
vlady, ale zavadnym shledal pouze fakt, ze Korea obdrZela zvyhodnéné podminky

oproti sté¢zovateltim.
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6.3 Pripad ¢. 2 Thajsko: Spor o vyvozu tunakii do Evropského
spoletenstvi’®

Thajsko je tfetim nejvétsim producentem konzervovaného tunaka a nejveétsim
exportérem podilejicim se 31% na objemu svétového exportu. V roce 2000 byly
nejveétsim  odbératelem Spojené staty, nasledované Kanadou a Evropskym
spolecCenstvim. Protoze thajsky tunidkovy priimysl je orientovan pfevazné na export
a témer veskera jeho produkce je sméfovana na zamotské trhy. Zahrani¢ni dovozni
omezeni a vladni zédsahy maji znacny dopad na celkovy rust. A to je pravé jadrem
vzajemného sporu mezi Thajskem a jednim zjeho hlavnich partnerti, evropskym
spolecenstvim (ES). ES na zakladé cottonské dohody’ (ACP agreement) poskytlo
producentiim ze zemi ACP™ preferen¢ni rezim, na zakladg kterého byly dovozni cla
snizeny na 0%. Ostatni producenti byli nuceni platit cla ve vysi 24%, coz mélo
na Thajsko, jako nejvétsiho svétového vyvozce nemalé dopady. Navic nulové
dovozni cla povzbudily i investory a ze zemi ACP se tak stala lakavéa destinace
a Thajsko tak bylo nuceno snizit ceny.

Spor se nakonec tykal Thajska, k némuz se ptidaly Filipiny a na druhé strané
Evropské spolecenstvi. Navrhovatelé argumentovali dolozkou nejvysSich vyhod,
kterd zaruCuje vSem clenskym zemim stejné vyhody, a podle niz se ES dopustilo
diskrimina¢niho jednani. ES naopak poZadalo o vyjimku z doloZky, na zéikladé
cottonské dohody. Navic argumentovalo dalsi vyjimkou z dolozky, ktera se tyka
vztahu Kk rozvojovym zemim a kone¢né také tim, ze véc se tyka soukromého sektoru.
Navrhovatelé vSak tyto vyjimky Gsp&$né napadli tvrzenim, podle kterého staty ACP
patiily mezi rozvojové zemé v 70. letech, a od let 90. mezi né davno nepatii, a tedy
se na n¢ vyjimky nevztahuji. Navic Thajsko ptedlozilo jasné¢ dikazy o tvrdém
dopadu zminéného zvyhodnéni zemi ACP na ekonomiku celé zemé.

Spor byl rozhodovan prostfednictvim mediatora, ktery nakonec uznal néroky

navrhovateli a navrhl feSeni spocCivajici v zavedeni urCitych vyhodnégjSich kvot.

& Gallagher, P., Low, P., Stoler, A. L. Managing the Challenges of WTO Participation. Cambridge,
Cambridge university press. 2005. s. 555 — 566.

7% Cottonska dohoda — navazuje na dohody z Lomé, sou¢asnd podoba je z roku 2000. OficidIni nazev
je Dohoda o partnerstvi mezi ¢leny africkych, karibskych a tichomorskych statli na jedné strané a ES
na strané druhé

7> ACP - Spolek africkych, karibskych a tichomof¥skych zemi (African, Carribean, Pacific)
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Navrhovatelé byli s vysledkem spokojeni, nicméné bylo jeSté potieba konsenzu
ze strany ES. Jak bylo feceno vysSe, ndvrh mediatora neni zavazny, a ES m¢élo
moznost se proti nému odvolat. Nakonec vsak po urcitych upravach byl navrh piijat.

Tento ptipad je zajimavy z nékolika hledisek.

Poprvé v historiit WTO bylo vyuzito mediac¢nich sluzeb, pifi¢emz sam
mediator dovedl spor ke smiru.

Za druhé, tento piipad ukdzal na znacnou propojenost soukromého
a vetrejného sektoru, které ruku v ruce piedstavuji silnou paku na organy WTO.

A za treti, pfesto, ze v ramci WTO by si mély byt ¢lenské zemé v podstaté

rovny, v praxi jsou znevyhodiiovany vyspé&lejsi staty na ukor stati zaostalejsich.”

76 Gallagher, P., Low, P., Stoler, A. L. 2005, op. cit. s. 555
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Cilem této bakalafské prace bylo popsat rezim nejvysSich vyhod v pravu
WTO. Byl popsan vyvoj rezimu, a jeho postaveni v ramci mezinarodnich dohod, jez
jsou soucasti WTO. Byla definovana dolozka nejvysSich vyhod v GATT, GATS
ataké TRIPS, protoze soucasnd WTO neni jen mezindrodni obchod se zbozim,
ale rovnéz se sluzbami a obchodnimi aspekty s pravy k duSevnimu vlastnictvi.
V posledni ¢asti je ukazano fungovani dolozky na konkrétnich ptipadech.

Prace se snazi ovéfit hypotézu, ze rezim nejvysSich vyhod je vhodnym
nastrojem k odstranéni nediskriminace v oblasti mezinarodniho obchodu se zbozim,
sluZzbami a pravy k duSevnimu vlastnictvi.

Na zaklad¢ poznatkl ziskanych pfi zpracovéani této prace se domnivam,
ze fungovéani dolozky je mozné pouze v idealnim piipadé, nicméné existence
mnozstvi vyjimek toto fungovani oslabuji. A ptestoze WTO vynaklada zna¢né usili
na potladeni diskriminace a na co mozna nejvétsi moznou miru liberalizace
svétového obchodu, samotné poskytovani nejvysSich vyhod ktomu nestaci.
Z dtvodu obrovskych rozdili mezi jednotlivymi staty a existenci jiz zminénych
vyjimek patrn€ neni Uplné odstranéni diskriminace mozné. Momentélni stav nahrava
statim, které reZimu spisSe zneuZzivaji a zaroven na zéklad¢ vyjimek z dolozky uzivaji
vyhod, kterych se jinym statim nedostava.

I pfes urcité problémy, které s sebou poskytovani nejvysSich vyhod nese,
musime jeho existenci vnimat pozitivné. I presto, Ze diskriminace patrné Uplné
odstranéna nebude, existence WTO a rovnéz dolozky Vv dohodach, které tvoii jeji
patef, vyraznou mérou piispiva k uvolnéni své€tového obchodu a nastoluje pravidla
hry pro tak sloZitou oblast, jakou sv&€tovy obchod bezpochyby je. Navic se stale jedna
o pomérné mladou organizaci, ktera v budoucnu bude mit pfileZitost co mozna
nejvice zoptimalizovat ramec své Cinnosti tak, aby byla diskriminace v jakékoli

podob¢ vyrazné€ omezena.
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Konference OSN pro obnovu a rozvoj - UNCTAD
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