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Anotace

Tato diplomova prace se vénuje problematice vSeobecného systému preferenci
V pravu Svétové obchodni organizace a jeho provedeni v pravu Evropské unie.
Jejim cilem je pfinést komplexni analyzu systému vSeobecnych celnich preferenci
Evropské unie, ktery je v sou€asnosti uplatiiovan na zakladé natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012. Nadto se prace zabyva souladem systému
vSeobecnych celnich preferenci Evropské unie s pravidly Svétové obchodni
organizace, které tvoii pravni ramec pro jednotlivé systémy celnich preferenci

uplatiiované rozvinutymi zemémi.
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Abstract

This thesis is dedicated to the issue of generalised system of preferences in the
law of World Trade Organization and its implementation made by European
Union. The aim of this work is to make complete analysis of European Union’s
generalised system of preferences which is currently based on Regulation (EU)
No. 978/2012 of the European Parliament and of the Council. Moreover, the
thesis addresses conformity of European Union’s generalised system of
preferences with the law of World Trade Organization that provides the legal
framework for individual systems of tariff preferences established by developed

countries.

Key words

Generalised System of Preferences, GSP, World Trade Organization, developing

countries, European Union, Enabling clause, tariff preferences



Seznam pouzitych zkratek

CACM

EBA

ES

ESUO

EU

GATT

GSP

GSP+

ILO

ITO

MFN

SFEU
UNCTAD

WTO

Central American Common Market

Everything but Arms

Evropské spolecenstvi

Evropské spolecenstvi uhli a oceli
Evropska unie

General Agreement on Tariffs and
Trade

Generalised System of Preferences

Generalised System of Preferences

Plus

International Labour Organization

International Trade Organization

Most Favoured Nation

Smlouva o fungovani Evropské unie

United Nations Conference on Trade

and Development
World Trade Organization

Spole¢ny trh  Stiedni
Ameriky

Vse kromé zbrani

dohoda o
clech a obchodu

VSseobecna

Vseobecny systém
preferenci

Zvlastni pobidkovy
rezim pro udrzitelny

rozvoj a fadnou spravu
véci vetfejnych

Mezinarodni organizace

prace

Mezinarodni  obchodni
organizace

(Dolozka)  nejvyssich
vyhod

Konference OSN o
obchodu a rozvoji
Svétova obchodni

organizace



L 040 b 2 PR PPPRP 8
HISTORIE A VYVOJ PRAVNI UPRAVY GSP V RAMCI GATT/WTO ....coocrnvrirnns 11
2.1 VZNIK GATT A JEHO VYSTAVBOVE PRINCIPY .....coiiiiiiiriieiiiniesiiesieesieesieeseesssesnesseeseeeseeens 12
211 Vystavbové principy GATT ........ccccoviiiiiiiiiiiei e 12
212  Vyjimky z principu nejvySSich VPROd ............ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 13
2.2 POSTAVENI ROZVOJOVYCH ZEMI PO PRIJETI GATT ..oviiiiiiiiicie e 14
2.3 CASTIV GATT A ZASADA NERECIPROCITY ....c.ucvurriiceresisessesisssssssssss s s sesse s sessesessenen 15
2.4 VYVOIVRAMCIUNCTAD ..ottt 16
241 PrebiSCRUY PIAN ......ccc.coeiiiiiieie ettt 16
2.4.2  Druhd konference UNCTAD .........cccoocoiiiiieniieiieiiece et 18
2.5 ROZHODNUTI O GSP Z ROKU 1971 ...ooiiiiiiiiiiieiiiesiiente ettt sreenna e 18
2.6 ZMOCNOVACTI DOLOZKA ....coutiiiiiiiieiieesieesieasteastesssesseesteesteestessaesssessesstesssesssesnsesssesssessessseens 19
2.7 VZNIKWTO ottt sttt ettt b e be et ra e s h e sbe e sbe e beenbesneeeneenbeenbeens 20
VSEOBECNY SYSTEM CELNICH PREFERENCI ES/EU .........c.ccoooooniinniiinirnniens 21
3.1 FUNGOVANIGSP VLETECH 1971 — 1994 .. ..ottt s 21
3.1.1  Zemé zarazené do GSP v leteCh 1971 — 1994 .........ccvoiiiiiiie e 22
3.1.2  HIGVAI FYPSY GSP oot 23
3.1.3  Dilci zmeny behem obdobi 1971 —1994.........ccooiiiiiiiiiiie e 26
3.1.4  Problematické aspekty GSP ...........ccccuviiiioiiiiniiiiiiieeeee e 26
3.2 FUNGOVANI GSP V LETECH 1995 — 2005 ......ccceiiiiiieierienresie e 28
3.2 1 Zemé zarazené do GSP.........cccoouiiiueicieeiiie e 28
3.2.2  Hiavni rysy GSP v letech 1995 — 2005.......ccccoiiiiiiiiiinieieiees e 29
3.2.3  Zvlastni rezimy v rAMCE GSP ......ccccvooiiiiiiiiieeiee e 32
3.2.4  Pripad EC Tariff PreferenCes. ..ot 35
3.25  Zhodnoceni fungovdni GSP v letech 1995 — 2005..........cccoeiiiinininiiecieeeee 37
3.3 FUNGOVANI GSP V LETECH 2006 — 2013 ......ccoeiiiiiieierresre et 37
3.3.1  RezZimy poskytované v rAmci GSP ..........cccuceviniiiiiiiiseceesee e 39
3.3.2  DaAISTFYSY GSP ..ot e 41
3.3.3  Zmeny dle narizeni ¢. 732/2008.........ccoviiiioiiiinii s 43
3.3.4  Zhodnoceni fungovani GSP v letech 2006 — 2013..........cccoovviieiiininesece e 44
FUNGOVANI SOUCASNEHO GSP ......c..ooooiiiiieiieieeissies s 45
O R 0] 212103 N g8 2427721 SO SO ST 45
411 Produktové POKryti GSP..........cccccooiiiiiiiiiiiiiii e 46



N €] ¢ To LU =Tt TSRS 46

L €1 = 47
4.2.1  Produktove POKryti GSP ......c.cooiiiiiiiiieeie e 49
422  Zemé zvyhodnéné v ramci GSP.......cococoiiiiiiiieieeieeie s 49

L 1 Y N 49

R D YN B 741 123 ) 4T 50

45 ZHODNOCENI REVIDOVANEHO GSP...oviiiiiiiiiiiiiiie ettt 50
SOULAD SOUCASNEHO GSP S PRAVNI UPRAVOU V RAMCI WTO.................... 53

T 0] 23100 @ S A 1Y 1] 54

LT €1 = 54
5.2.1  Pravidla vymezena Odvolacim organem WTO a jejich aplikace na rezim GSP+...55
5.2.2  Problematické aspekty GSP........cccoiviiiiiieiiieiieie et 56

LR T ! = N 59
ZAVER ..ot ettt ettt ettt ettt 61
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU .......cooviiiiiiieoeeeeeeeeoeeeeeeeeeeee oo 64

A R G ) V21 824023 531 X < 64

7.2 ODBORNE CLANKY ...oiiittttiiieeesiiiittteeeessisissssessesssasisssssssesssssiistssssssssssisstsssessssssisssssssesesss 64

7.3  ELEKTRONICKE PRAMENY ...oooiiitiiiiiiteiesiittieesistesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnses 68

T4 PRAVNIPREDPISY .reiiiiettiiiiittieesitieesiitessssistesssissesssssssssssisssssssstssssssssssssssssssssssessssssssssssssnss 70
211 10 'GP 74

8.1 PRILOHA C. 1: ZEME VYLOUCENE Z GSP ....ooiiiiiiiiceii ettt 74

8.2 PRILOHA C. 2: ZEME ZARAZENE DO REZIMU GSP ....ovvviiiiiiiiieee e 76

8.3 PRILOHA C. 3: ZEME ZARAZENE DO REZIMU GSPH ....ovviiiiiiiiieeeeeeeee e 77

8.4 PRILOHA C. 4: ZEME ZARAZENE DO REZIMU EBA ......ooveiiiiiieeeee et 78

8.5 PRILOHA C. 5: PREFERENCNIDOVOZ V RAMCIGSP .....cooviiiiiiiiiictiie e 79



1 Uvod

Soucasny mezinarodni obchodni systém je ovladan myslenkou, ze ekonomického
rozvoje lze nejlépe dosdhnout prostiednictvim liberalizace mezinarodniho
obchodu. Hospodatského ristu ma byt tudiz docileno zavedenim
nediskrimina¢nich pravidel mezinarodniho obchodu, postupnym snizovanim
celnich tarifi a odstraiovanim jinych, netarifnich piekazek obchodu. Zvolena
regulace mezinarodniho obchodniho systému od pocatku nevyhovovala
rozvojovym zemim, které byly pfesvédCeny o tom, ze pravidla tykajici se
ekonomicky vyspélych stati nemohou byt bez dalsiho uplathovana tam, kde
existuje vyrazna ekonomicka nerovnovaha. Pozadavkem rozvojovych zemi proto
bylo zohlednéni jejich specifického postaveni. Tento pozadavek silné zaznivé i
dnes, kdy pfiblizn€ dvé tretiny z vice nez 150 ¢lent Svétové obchodni organizace
(dale jen ,WTO*) jsou rozvojovymi zemémi.® Nejvyrazn&sim prvkem
preferencéniho zachéazeni s rozvojovymi zemémi Se stal v§eobecny systém celnich
preferenci (dale jen ,,GSP*), ktery je obchodné politickym opatienim, V jehoz
rdmci  poskytuji rozvinuté zemé ¢i jejich uskupeni rozvojovym zemim
jednostranné zvyhodnény piistup na své trhy. Takové preferenéni zachazeni
predstavuje zfejmy zasah do zakladnich principti, na kterych WTO stoji, a proto
musel byt jeho vznik reflektovan i1 v pravu WTO. V okamziku, kdy mezindrodni
spoleCenstvi reagovalo na tuto situaci a uvedlo preferenéni zachazeni
s rozvojovymi zemémi do souladu s pravidly mezindrodniho obchodu, zacaly
nekteré vyspelé zemé vytvaret vlastni programy GSP.

Evropské spoleCenstvi (dale jen ,,ES®), pfedchtidce Evropské unie, zavedlo
vlastni systém preferenci jako prvni z rozvinutych zemi jiz vroce 1971. GSP
Evropské unie (dale jen ,,EU*) je povazovan za nejvyznamnéj$i a nejStédiejsi
systém celnich preferenci, ktery je rozvinutymi zemémi poskytovan. Cilem této

diplomové prace je proto analyza GSP EU. GSP EU byl v minulosti Casto

! Understanding the WTO: Developing countries. Overview. World Trade Organization [online].
World Trade Organization, 2015 [cit. 22. 11. 2015].



kritizovan, a to zdavodu jeho rozpornosti spravem WTO a také jeho
nedostateénych vysledkd, nebot se hospodarska situace rozvojovych zemi
navzdory ¢étyficetiletému fungovani GSP vyraznym zptsobem nezménila. Od 1. 1.
2014 je na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 978/20122
uplatiovdn novy GSP. Revidovany GSP ma dle nazoru EU pfispét k
efektivnéjsimu uplatiovani preferencniho rezimu, které bude vice reflektovat
individualni potieby jednotlivych rozvojovych zemi a umozni tak naplnéni cili
GSP, tj. stabilni rozvoj téchto zemi a jejich postupné =zapojovani do
mezinarodniho obchodu v souladu s pravidly WTO. S ohledem na toto tvrzeni
ptredstavuje jadro prace analyza nového rezimu celnich preferenci EU a jeho
pravniho souladu s pravem WTO.

Na zaklad¢ vyse uvedeného cile bude autorka prace smétovat k potvrzeni ¢i
vyvraceni nésledujici hypotézy:

,,GSP EU je plné kompatibilni s pravem WTO a pruznéji reaguje na potreby

rozvojovych zemi."

V praci je pozita prevazné empiricko-analytickd metoda a deduktivni pfistup.
Vzhledem k zaméteni prace na vyvoj GSP je v praci vyuzita rovnéZz komparativni
metoda.

Prace je koncipovana do Sesti kapitol. Uvodni &ast predstavuje danou
problematiku, stanovuje cile prace a pouZitou metodologii. Druha kapitola se
vénuje pravnimu zakotveni GSP vramci WTO, pficemz zachycuje
nejvyznamnéj$i milniky pii jeho utvéieni. Dalsi kapitola se vénuje vyvoji GSP
ES/EU od jeho vzniku v roce 1971 do roku 2013, se zaméfenim na specifické
charakteristiky jednotlivych cyklli. Na tuto ¢ast navazuje stéZejni Cast prace
v podob¢ c¢tvrté kapitoly, ktera rozebira v soucasnosti uplatiovany GSP a
zamétuje se na zmény ucinéné dle nafizeni ¢. 978/2012. Pata kapitola se vénuje

souladu soucasného GSP EU s pravidly WTO. V zavéru prace bude na zaklade

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 978/2012 ze dne 25. fijna 2012 o uplatiiovani
systému v§eobecnych celnich preferenci a o zruSeni natizeni Rady (ES) &. 732/2008.



studia a analyzy ziskanych udaji potvrzena nebo vyvricena vyse uvedena

hypotéza a shrnuty poznatky ziskané béhem zpracovavani textu.
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2 Historie a vyvoj pravni upravy GSP v ramci
GATT/WTO

Rozvojové zem¢ jiz vramci utvafeni mezinarodniho obchodniho systému
argumentovaly tim, ze zemim, které nejsou rovnopravné ve smyslu své trovné
rozvoje a ekonomickych schopnosti, by mél byt udélen preferencni rezim, ktery
by kompenzoval jejich komparativni nevyhody V porovnani se zemémi
rozvinutymi. Multilateralni obchodni jednani byla vedena v ramci Ekonomické a
socialni rady OSN, ktera v roce 1946 vyzvala k zaloZzeni Mezinarodni obchodni
organizace (ITO). Jednani o jejim zaloZeni byla vedena v New Yorku a v Zenevé
vroce 1947 a v Havané vroce 1948. Jednani v Zenevé mélo za cil vytvofeni
Charty Mezinarodni obchodni organizace, vypracovani systému sniZeni celnich
tarifl a ptipravu dohody o clech a tarifech.® A¢koliv vieobecna dohoda o tarifech
a clech a o snizeni tarifii byla pfipravena do konce roku 1947, prace na Charté
byly posunuty aZ na jednani v roce 1948 v Havané. V ramci této konference bylo
poprvé diskutovano preferencni zachézeni s rozvojovymi zemémi. Rozvojova
agenda predstavovala vyznamnou ¢ast jednani, kdy rozvojové zemé tvrdily, ze
navrh charty bere v potaz pouze zajmy rozvinutych zemi a mati Sance chudych
zemi na rozvoj.* Rozvojové zemé pozadovaly uznani svého specialniho postaveni,
a proto prispély k sepsani dvou kapitol Havanské charty®, které braly v potaz
jejich specifické potieby.® Ke vzniku Mezindrodni obchodni organizace nakonec
nedoslo, protoze jeji charta nebyla ratifikovana USA a dal$imi zemémi. Z toho
divodu musely rozvojové zemé sméfovat veskeré své snahy o uznani jejich

specifického postaveni v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 63.

4 SRINIVASAN, N. Thirukodikaval. Developing Countries in the World Trading System: From
GATT, 1947, to the Third Ministerial Meeting of WTO, 1999. The World Economy [online]. 1999,
¢.22(8), s. 6.

> Prvni se tykala ekonomického rozvoje a rekonstrukce, druhd mezivladnimi dohodami o
primarnich komoditach.

® KISHORE, Pallavi. Special and Differential Treatment in the Multilateral Trading System.
Chinese Journal of International Law [online]. 2014, ¢. 13(2), s. 369.
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2.1 Vznik GATT a jeho vystavbové principy

Komplikovany a dlouhotrvajici proces pfijimani Havanské charty a zajem statti na
snizeni cel vedl Kk feseni, kdy méla byt prozatimné uvedena v platnost VSeobecna
dohoda o clech a obchodu (dale jen ,,GATT®), ktera bude upravovat otazku
snizeni cel do vzniku Mezinarodni obchodni organizace. Zavaznost takto
vzniklého provizorniho systému byla zajisténa Protokolem o prozatimni

pouzitelnosti GATT, ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 1948.

2.1.1 Vystavbové principy GATT

Preambule GATT stanovila jako svij cil zvySeni zivotni Grovné, zajisténi plné
zaméstnanosti a rozsédhlého a stdle vzristajiciho realného dichodu a Uc¢inné
poptavky, rozvinuti plného uzivani svétovych zdroji a dale rozSiteni vyroby a
vymény zbozi, kdy téchto cili ma byt dosazeno uzavienim recipro¢nich a
vzajemné vyhodnych dohod, které maji sméfovat k podstatnému snizeni cel a
jinych ptekazek obchodu a k odstranéni diskriminace v mezindrodnim obchodg.’
Zakladni stavebni kdmen GATT piedstavuje zasada nediskriminace naplnéna
dvéma vystavbovymi principy, které maji zajistit spravedlivé podminky soutéze
pro obchodovanim se zbozim, a to principem nejvyssich vyhod a principem
narodniho zachazeni.

Vseobecna doloZzka nejvyssich vyhod (most-favoured-nation, MFN) je
upravena v C¢lanku I GATT. Dolozka zaklada povinnost rovného zachazeni
s obdobnymi vyrobky, které pochazeji z uzemi ostatnich smluvnich stati GATT.
Stat je tak povinen ihned a bezpodminecné pfiznat tytéZ vyhody, prednosti,
vysady a osvobozeni, které pfiznal ¢i v budoucnu pfiznd jakémukoliv vyrobku,
ktery pochazi z kteréhokoliv clenského statu a l1ze ho povazovat za vyrobek
obdobny (like product). To znamena, Ze v okamziku, kdy smluvni stat snizi
obchodni bariéru nebo uplné otevie svij trh, musi udélat to stejné vici
obdobnému zboZi vSech svych obchodnich partnerii, které jsou smluvnimi staty

GATT. Tento princip se vztahuje nejen na cla a davky, které jsou ukladany pfi

" V1adni vyhlagka ¢. 59/1948 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost Vieobecna dohoda o clech
a obchodu ze dne 30. ¥jna 1947. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8.
11. 2015].
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dovozu nebo vyvozu, ale i na zpiisob jejich vybirani a na pravidla a formality
s nimi spojenymi.® Dolozka nejvys§ich vyhod tak zajituje, Ze vyhody plynouci
Z liberalizace svétového obchodu jsou uplatnény vici vSem smluvnim statim
GATT.

Princip nejvyssich vyhod je propojen s principem narodniho zachazeni,
ktery je zakotven v ¢l. III GATT. Podle ného se na dovezené ¢i domdci zbozi
nesméji vztahovat zadna pravidla ani uvalit dané ¢i poplatky, které by mély za cil
chranit domaci produkci. Dovezené zbozi nesmi piimo ¢i nepifimo podléhat
opatienim, kterd by byla pfisnéj$i nez tataz opatieni pro domaci vyrobky. Témito

opatfenimi mohou byt vnitini dang, ostatni vnitini davky a vnitini predpisy.®

2.1.2 Vyjimky z principu nejvyssich vyhod
Z dolozky nejvyssich vyhod byly pfipustény rizné druhy vyjimek, které jsou
reakci na realitu mezinarodniho obchodu a z4jmy statu.

Prvni skupinu vyjimek pfedstavuji tzv. ,,grandfathers preference® uvedené
v ¢l 1, které znamenaji, ze mezi staity mohou byt zachovany preference v oblasti
dovoznich cel nebo davek, které maji souvislost s historickymi vazbami
smluvnich stath GATT a které mohou byt uplatnény, neptesahuji-li urcité
stanovené meze a ostatni podminky stanovené GATT.

Druha skupina vyjimek je uvedena v ¢l. XXIV, ktery za urcitych podminek
povoluje vytvareni oblasti volného obchodu a celnich unii.

Jako dalsi vyjimky z dolozky nejvyssich vyhod lze uvést vyjimky na zékladé
¢l. VI v podobé antidumpingovych a vyrovnavacich cel, dale vyjimky z pravidla
nediskriminace dle ¢l. XIV, bezpe¢nostni vyjimky dle ¢l. XX a ochranna opatieni
dle ¢l. XIX.'

Pro tcely této prace je nejvyznamnéjsi vyjimkou z dolozky nejvyssich vyhod
vyjimka v podobé zachazeni s rozvojovymi a nejméné rozvinutymi staty, ktera se
postupné konstituovala a wumoznila va¢i rozvojovym zemim uplatiiovat

preferen¢ni rezimy, vcetné¢ GSP.

8 ¢&1. I:1 vyhlasky ¢. 59/1948 Sb.
9 &1 11 T vyhlasky & 59/1948 Sb.
0 ROZEHNALOVA, op. cit., s. 79.
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2.2 Postaveni rozvojovych zemi po ptijeti GATT
Rozvojovym zemim se V ramci GATT zdaleka nepovedlo prosadit takové vyhody,
které by pro né plynuly z pfijeti Havanské charty, coz bylo zpiisobeno zejména
tim, ze veskeré své ambice sméfovaly do mezinarodni organizace, ktera nakonec
nebyla vytvotena. V dob¢ pfijeti GATT nebyla Vv jejim textu vibec reflektovana
hospodarska situace rozvojovych zemi, na které dopadala stejna pravidla jako na
ostatni smluvni strany. Za casteény uspéch lze povazovat piijeti revidovaného
clanku XVIII GATT, ktery zajiStuje zemim, jejichz hospodaistvi mlze zajistit
jenom nizkou zivotni uroven, moznost piechodné¢ se odchylit od dalSich
ustanoveni GATT. Rozvojovym zemim tak byla umoznéna ochrana
rozvijejictho se prumyslu. Toto ustanoveni nicméné bylo pro rozvojové zemé
pouze malou utéchou a jen utvrdilo jejich presvédceni o tom, ze GATT méla
napliiovat potfeby rozvinutych zemi, a to ¢asto ke $kodé téch rozvojovych.?
Presto ke konci 50. let zaCaly rozvojové zemé hrdt vyznamnéj$i roli
vV mezinarodnim obchodnim systému. Ackoliv pristoupily na pravidla liberalizace,
stale namitaly, ze takto koncipovany obchodni systém byl primarné vytvotren ku
prospéchu rozvinutych zemi a jeho skute¢nym zamérem nebylo dosaZeni rovnosti,
jak bylo ptedesildno.®® Jejich protesty jiz ziskavaly vice pozornosti, coz vedlo
vroce 1958 k vytvoteni panelu ekonomickych experti’*. Haberlerova zprava,
ktera vzesla z Cinnosti panelu, byla pro diskuzi rozvojové politiky v rdamci GATT
zasadni.’® Obsahovala nazor, Ze rozvojové zemé zaostavaji v hospodaiském ristu,
jejich pfijmy z exportu jsou nedostatecné a Ze vyznamny problém piedstavuji
obchodni bariéry rozvinutych zemi.*® A¢koliv uznala problémy rozvojovych zemi,

chybély praktické kroky, které mohly jejich situaci zménit. Pfesto bylo jejim

11 &1, XVIII:4 vyhlasky €. 59/1948 Sb.

12 COLE, N. Anthony. Labor Standards and the Generalized System of Preferences: The European
Labor Incentives. Michigan Journal of International Law [online]. 2003, ¢. 25(1), s. 183.

13 Tamtéz, s. 184.

14 Panelu predsedal profesor Gottfried Haberler.

15 DOS SANTOS, Norma Breda; CUNHA, Raphael; FARIAS, Rogério. Generalized System of
Preferences in General Agreement on Tariffs and Trade/ World Trade Organization: History and
Current Issues. Journal of World Trade [online]. 2005, ¢. 39(4), s. 642.

16 KECK, Alexander; LOW, Patrick. Special and Differential Treatment in the WTO: Why, When
and How? [online]. World Trade Organization: Economic Research and Statistics Division. 2004,
S. 4.
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pfinosem vytvofeni moralni podpory zaznivajicim argumentim rozvojovych
zemi, které v disledku dekolonizace 60. let tvotily stale vétsi clenskou zékladnu
GATT.Y V roce 1963 se na padé GATT konalo ministerské setkani, jehoz &innost
vedla k pfijeti ¢asti IV. GATT.

2.3 Cast IV GATT a zasada nereciprocity

Rozvinuté zemé se piijetim Casti IV'® zavazaly pfednostnd sniZovat a odstrafiovat
obchodni bariéry vi¢i zbozi, na jehoz exportu maji rozvojové zemé vyvozni
zajem, a to vcetné cel a jinych omezeni, a zaroven Se zdrzet zavadéni nebo
zvySovani tarifnich a netarifnich bariér na tyto produkty. Tim byla uznana potteba
lepsiho pristupu produkti rozvojovych zemi na trhy rozvinutych zemi a rovnéz
akceptovana skutecnost, Ze tyto produkty tento pfistup vV soucasnosti nemaji nebo
neni dostate¢ny.*®

V ¢l. XXXVI odst. 8 byla dale formulovana zasada nereciprocity, ktera byla
Vv praxi uznavana jiz od roku 1963. Rozvinuté zem¢ se zavazaly, ze nebudou
ocekavat reciprocitu za zavazky, jez pievezmou v obchodnich jednanich ke
sniZeni nebo odstranéni cel a jinych ptekazek obchodu od méné rozvinutych zemi.
Toto ustanoveni bylo dale interpretovano v ramci Kennedyho rozvojového kola
tak, ze rozvojové zemé& musi samy rozhodnout, jakou mirou mohou pfispét
k liberalizaci svétového obchodu.?® Je viak tieba zdlraznit, Ze bylo pouze na
rozvinutych zemi, jaké ulevy rozvojovym zemim poskytnou.

Cast IV GATT sice stanovila urité principy a cile, ale na jejim zakladé
nevznikly konkrétni zdvazky rozvinutym zemim. Jednalo se tak spiSe o zavazek

K vyvinuti snahy, nez zivazek s moznosti vynuceni.?! Jeji pfijeti nicméné

7 HART, Michael; DYMOND, Bill. Special and Differential Treatment and the Doha
“Development” Round. Journal of World Trade [online]. 2003, ¢. 37 (2), s. 400.

18 T ¢lanky (XXXVI-XXXVII) pod spoleénym nazvem Obchod a rozvoj byly pfijaty v roce
1965 a ziskaly ucinnost 27. 6. 1966.

19 Developing countries in the Multilateral Trading System: Past and Present. Background
document, High Level Symposium on Trade and Development, Development Division, WTO,
Geneva [online]. 1999, s. 13.

20 The Trade Negotiations and Developing Countries. Report by the Chairman of the Sub-
Committee on the Participation of Less-Developed Countries, COM.TD/W/37. [online].
Committee on Trade and Development, 1967, s. 3.

2l ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z
mezindrodniho ekonomického prdava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 155.
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znamenalo novy pohled na prosttedky, pomoci kterych mohou rozvojové zemé

dosahnout rozvoje.??

2.4 Vyvojvramci UNCTAD

Rozvojové zemé& nebyly se svou situaci vramci GATT spokojené. Byly
presvédcené, ze jejich vliv na rozhodnuti GATT je zanedbatelny, a ze nckteré
fundamentalni principy, na kterych je GATT vybudovana, nevyhovuji jejich
obchodu.? Z t&chto diivodt se za¢al objevovat pozadavek na vytvoteni fora, které
se bude specializovat na otazky obchodu a rozvoje. Za timto ucelem byla zfizena
Konference OSN pro obchod a rozvoj (dale jen ,,UNCTAD®). Jeji zaméfeni na
problémy rozvojovych statd zni ucinily vyznamné centrum pro feSeni téchto
problémti, resp. pro budovani zachazeni s rozvojovymi staty. Cinnost UNCTAD
nejednou ovlivnila vyvoj v ramci GATT — pravé pod vlivem UNCTAD byl piijat
doplnék GATT v podobé Casti IV.

Prvni setkani UNCTAD se konalo v roce 1964 ve $vycarské Zenevé za ucasti
120 zemi. Rezoluce piijaté v rdmci tohoto setkdni ovSem nemély redlny dopad a
zavaznost bez podpory vyspélych zemi.?* Jednim z piikladi, kdy rozvojové zemé
ptijaly rezoluci pfes odpor rozvinutych zemi, piicemz védely, ze zadné praktické
kroky smérem k jejimu uplatnéni nebudou podniknuty, byl praveé navrh pozadujici
vytvofeni GSP. V ramci konference byl prezentovdn program argentinského
ekonoma Raula Prebische, ktery mél ptispét k rozvoji ekonomicky slabsich

zemi.?®

2.4.1 Prebischiiv plan
Prebisch navrhoval, aby rozvinut¢ zemé& docasné¢ udé€lily celni preference
vyrobkim z rozvojovych zemi. Kladl diraz na takovou pomoc, ktera povede

K vytvofeni tspé$ného a konkurenceschopného primyslu, ale ktera se neméla stat

22 DOS SANTOS; CUNHA; RAFIAS, op. cit., s. 642.

23 JACKSON, J. Howard; SYKES O. Alan. Legal problems of international economic relations:
cases, materials and text on the national and international regulation of transnational economic
relations. 5th ed. St. Paul: Thomson, 2008, I, s. 1144.

24 Kazd4 zemé& méla po jednom hlasu, bez moznosti veta. To pro rozvojové zemé znamenalo, Ze jiz
z diivodu jejich pocetni pfevahy mohly zajistit priichod jakékoliv rezoluce, kterou podporovaly.

%5 COLE, op. cit., s. 187.
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zdrojem trvalé podpory. Byl pfesvédcen o tom, Ze celni preference jsou nezbytné
K ochran¢ nezletilych odvétvi primyslu rozvojovych zemi. Po uplynuti
desetiletého obdobi mélo opétovné dojit k normalizaci cel, ptfi¢emz Prebisch
predpokladal, ze prumysly rozvojovych zemi budou za této situace jiz schopny
isp&sné konkurovat primyslim zemi vyspélych.?

S Prebischovym navrhem nesouhlasila vétSina rozvinutych zemi, zejména
USA. Ty zastavaly tradi¢ni postoj GATT, dle kterého odstranéni obchodnich
bariér povede k posileni obchodu rozvojovych zemi. Za hlavni problém oznacily
vlastni politiku rozvojovych zemi. | vyspélé zemé, které souhlasily
S Prebischovym planem se ho odmitly tcastnit, pokud nebude implementovan
jednotné vSemi zemémi, véetné USA. Plan zavedeni celnich preferenci tak byl
z ditvodu otevieného odporu USA zavrhnut.

Diskuze na podkladé tohoto navrhu nicméné vedla k jednomu malému
uspéchu, kdy Australie navrhla vytvofeni svého vlastniho systému celnich
preferenci. V roce 1966 GATT za timto ucelem udélila Australii vyjimku z MFN
dolozky.?” S ohledem na tento vyvoj pak Komise Evropského hospodéiského
spoleCenstvi (dale jen ,,EHS) v roce 1966 doporucila Rad¢ zavedeni GSP. Tento
krok mél posléze vyznamny dopad na nalezeni celosvétového konsenzu ohledné
ptijeti GSP, protoze EHS trvala na reciprocité téchto preferenci. To znamenalo, ze
rozvojové zemé, které by ziskaly celni preference, by na oplatku musely udélit
niZsi cla evropskym vyrobkim. USA se obavaly, Ze evropské zboZi by v disledku
reciprocity ziskalo komparativni vyhodu. Z toho dtvodu v roce 1967 oznamily, Ze
také podpoii navrh GSP, ale pouze za situace kdy bude nediskrimina¢ni a

nerecipro¢ni.?

% COLE, op. cit., s. 188.

21 Tyto preference viak do roku 1974 nespadaly pod vyjimku z MFN dolozky v podob& GSP.
Pievzato od Australian Bureau of Statistics. Official Year Book of Australia No. 61, 1975 and 1976
[online]. Canberra, Australia, 1974 [cit. 22. 11. 2015], s. 323.

28 COLE, op. cit., s. 190.
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2.4.2 Druha konference UNCTAD
UNCTAD 11?° umoznila rozvojovym zemim lépe vymezit své pozice.®* V pribéhu
konference bylo ziejmé, ze vytvoieni jednotného GSP na celosvétové urovni neni
realné. Proto bylo rozhodnuto, ze zemé ochotné preference poskytnout, zavedou
vlastni systémy preferenci, i presto, ze to povede k situaci, kdy odlisné systémy
budou zavadény v riznou dobu.3! Rezoluce 21 (ll), pfijatd v ramci konference,
pozadovala vznik systému preferenci, ktery bude vSeobecny, nereciprocni a
nediskriminacéni, nicméné pocitala se zavedenim specidlnich opatieni ve prospéch
nejméné rozvinutych zemi. Systém preferenci mél umoznit zvySeni ziskl
z exportu, podpofit industrializaci rozvojovych zemi a nastartovat jejich
ekonomicky rist.3> Teorie stojici za konceptem GSP byla zaloZena na
presvédceni, Ze GSP povede ke snizeni zavislosti rozvojovych zemi na vyvozu
primarnich produkt. Primyslové vyrobky mély byt hlavnim predmétem vyhod
plynoucich z preferenci, zatimco se zemédélskymi produkty mélo byt zachdzeno
méné vyhodné.®

Do roku 1969 vétSina clenit OECD ptedlozila névrhy vlastnich GSP
generalnimu tajemniku UNCTAD.3* Systémy se mély vztahovat na v$echny
zeme, které se oznaci jako rozvojové s tim, ze vyspelé zeme maji pravo odmitnout
udélit preference kterékoliv z nich. Cole ma proto za to, Ze rozvinuté zemée ziskaly

moznost kdykoliv manipulovat s GSP, a to z jakéhokoliv diivodu.®®

2.5 Rozhodnuti 0 GSP z roku 1971

GSP byl z povahy véci v rozporu s dolozkou MFN, protoze znamenal piiznivéjsi

zachazeni s rozvojovymi zemémi, které tak ziskaly vyhodnéjsi postaveni oproti

2 Druhé setkani UNCTAD se konalo v roce 1968 v Novém Dilli.

30 Nad ramec Prebischova planu pozadovaly, aby se preference vztahovaly i na primarni komodity
a zemé&d¢lské produkty. To bylo ze strany vyspélych zemi odmitnuto.

81 COLE, op. cit., s. 191.

32 BEHNAM, M. Reza. Development and Structure of the Generalized System of Preferences.
Journal of World Trade Law [online]. 1975, €. 9, s. 444.

33 GROSSMAN, M. Gene; SYKES, O. Alan. (2005). A preference for development: the law and
economics of GSP. World Trade Review [online]. 2005, ¢. 4, s. 43.

3 GSP je vsoucasnosti poskytovan naptiklad Australii, Kanadou, EU, Japonskem, Novym
Z¢landem a USA.

About GSP. United Nations Conference on Trade and Development [online]. UNCTAD, 2013.

% Cole, op. cit. s. 192.
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ostatnim smluvnim stranam GATT. Proto bylo zapotiebi uvést jej do souladu
s pravem GATT, protoze jeji smluvni strany se neshodly na tom, ze by samotna
Cast IV povolovala zavedeni takovych preferenci. Za timto udelem bylo dne 25.
6. 1971 schvaleno ,,Rozhodnuti o vieobecném systému preferenci®®, které udélilo
desetiletou vyjimku z dolozky MFN upravené ¢l. I GATT. Schvaleni této vyjimky
umoznilo implementaci GSP, ktery je nerecipro¢ni a nediskriminacni, tak jak bylo
dojednano v ramci UNCTAD II. Je dulezité podotknout, ze tato nova pravidla
predstavovala opravnéni vyspélych zemi vytvotit GSP, nikoliv jejich povinnost.%’
Vyjimka se vztahovala pouze na ustanoveni ¢l. I GATT, prava vyplyvajici z ¢l.

XXIII zbstala plné zachovana. Smluvni strany se zavazaly pifed uplynutim

desetileté doby rozhodnout, zda a za jakych podminek ma byt vyjimka obnovena.

2.6 Zmociovaci dolozka
Ke konci vyse uvedené vyjimky byly stale velmi ziejmé rozdily mezi
rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, coz vedlo k rozhodnuti nadale ud€lovat celni
preference. Smluvni strany GATT se rozhodly nepostupovat v podobé pouhého
prodlouzeni této vyjimky, ale namisto toho zatadily GSP trvale do prava GATT.
Dne 28. 11. 1979 bylo v ramci Tokijského rozvojového kola piijato ,,Rozhodnuti
o odliSném a zvyhodnéném zachazeni, vzajemnosti a plnéjsi ti€asti rozvojovych
zemi“®, znamé spise jako tzv. ,zmochiovaci dolozka“ (enabling clause). Toto
rozhodnuti oficidlné umoznilo odlisné zachazeni s rozvojovymi zemémi bez
nutnosti udéleni doc¢asné vyjimky. Byl tak polozen pravni zéklad, o ktery se GSP
dodnes opira.®® Zmociovaci dolozka ale zaroveni predpoklada, Ze rozvojové zemé
budou postupné v souladu se svym rozvojem tyto celni preference ztracet, a
zachovava koncept GSP jako pouze docasného opatieni.

Zmocnovaci dolozka vychazi do zna¢né miry zrozhodnuti zroku 1971,

ackoliv ma Sir8i dopad. Stale platilo, Ze je zcela na ivaze rozvinutych zemi, zda

3 GATT Contracting Parties, Generalized System of Preferences (GSP Decision), Decision of 25
June 1971, BISD 18S/24.

37 ALAVI, Amin M. Legalization of development in the WTO: between law and politics. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, xii, s. 92.

% GATT Contracting Parties, Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and
Fuller Participation of Developing Countries, Decision of 28 November 1979, L/4903.

39 Po vytvoteni WTO v roce 1995 se zmoctiovaci dolozka stala integralni soucasti GATT 1994,
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vytvoii GSP ¢i nikoliv, pfestoze se objevovaly ¢etné nazory, ze vyspelé zeme by
mély mit nejen pravo, ale i povinnost GSP udélit.*® Odlisné zachizeni
s rozvojovymi zemémi se dle ni nevtahuje pouze na tarifni opatifeni, ale rovnéz i
na netarifni prostiedky a regionalni dohody mezi rozvojovymi zemémi.** Udéleni
celnich preferenci rozvojovym zemim by nemélo predstavovat prekazku pfi
postupném odstranovani tarifnich i netarifnich obchodnich bariér. Soucésti
dolozky je i ustanoveni, které uznava rozdily v ramci heterogenni skupiny
rozvojovych statl, konkrétné zvlastni ekonomické postaveni nejméné rozvinutych
zemi. Tém mohou byt udéleny dalsi preference nad ramec vyhod poskytovanych

bé&Znym rozvojovym zemim.*?

2.7 Vznik WTO
V ramci Uruguayského kola, které probihalo mezi lety 1986 az 1994, byl konecné

nalezen konsenzus umoziujici vznik WTO. Dohoda o ziizeni WTO*®, véetné
celého dalsiho komplexu mnohostrannych smluv a dalSich dokumentti, byla
podepsana dne 15. 4. 1994 na mezistatni konferenci v marocké Marrakesi. WTO
vznikla 1. 1. 1995 a stala se naslednikem GATT v organizaéni slozce.*

GATT z roku 1947 je dnes podle Ptilohy 1A Dohody o ziizeni WTO piimou
soucasti GATT 1994, ktera tvoii jeden z dokumentti v ramci WTO. WTO tak
pfevzala rozhodnuti pfijatd smluvnimi stranami GATT. Vystavbové principy, na
kterych byla vroce 1947 GATT zaloZena, jsou proto i vystavbovymi principy
dnesni WTO. Stejné tak doSlo k zachovani vyjimky zdolozky MFN pro

rozvojove zemé, ktera umoziuje uplatinovani dneSnich GSP.

4 BARTELS, Lorand. The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community’s GSP Progam. Journal of International Economic Law [online]. 2003, ¢. 6 (2), s.
513.

41 KISHORE, op. cit., s. 382.

42 BARTELS, Lorand; HABERLI, Christian. Bindind Tariff Preferences for Developing Countries
under Article 11 GATT. Journal of International Economic Law [online]. 2010, ¢. 13 (4), s. 973.

43 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 11. 2015].

4 ROZEHNALOVA, op.cit., s. 67.
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3 Vseobecny systém celnich preferenci ES/EU

EU (respektive jeji predchiidce ES) zavedla vlastni GSP, na zakladé kterého jsou
poskytovany obchodni preference rozvojovym zemim, jiz v roce 1971. Ackoliv je
GSP svou podstatou nastrojem rozvoje, je jiz tradicné soucasti spole¢né obchodni
politiky, kterd je V soucasnosti upravena ¢lankem 207 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), ktery nahradil ¢lanek 133 Smlouvy o ES.

Spole¢na obchodni politika Unie ma byt v souladu s cili politiky Unie
V oblasti rozvojové spoluprace stanovenymi v ¢lanku 208 SFEU, zejména s cili
spoCivajicimi ve vymyceni chudoby, v podpofe udrzitelného rozvoje a v fadné
spravé véci vefejnych v rozvojovych zemich, a ma tyto cile konsolidovat.*®

Hlavnim cilem GSP je usnadnit pfistup rozvojovych zemi a izemi na trh EU
pomoci snizenych celnich sazeb na jejich zbozi. GSP je zalozen na myslence, Ze
poskytnuti preferen¢niho pfistupu na trh Unie napomiize rozvojovym zemim
vytvaret prostfednictvim mezindrodniho obchodu dalsi pfijmy, jez pak mohou
zpétné investovat ve prospéch svého vlastniho rozvoje, a zaroven diverzifikovat
své ekonomiky.

Sohledem na maly pokrok, ktery byl vramci hospodaiského stavu
rozvojovych zemi u¢inén, zustal vySe vymezeny cil béhem vice nez Ctyticetiletého
fungovani GSP nezménén. To samé vSak nelze fici o samotném GSP, ktery béhem
tohoto dlouhého obdobi prodélal mnoho vétSich i menSich zmén. Cilem této
kapitoly je proto popsat vyvoj pravni Gpravy GSP ES/EU od jeho pocatku do
ptijeti natizeni (EU) ¢. 978/2012, kterému bude vénovana nasledujici kapitola, a
déale provést analyzu pfijimanych zmén, véetné jejich konkrétnich dopadii na

rozvojové zeme.

3.1 Fungovani GSP v letech 1971 — 1994

Prvni GSP ES byl uplatiiovan od roku 1971. V souladu s vyjimkou zakotvenou

v ramci GATT, kterd byla udélena na zdkladé Rozhodnuti o v§eobecném systému

45 Bod 4 Preambule nafizeni ¢. 978/2012/EU
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preferenci z roku 1971, bylo jeho trvani omezeno na dobu deseti let. Jak bylo
podrobné rozebrano v ptedchozi kapitole, doslo v roce 1979 k pfijeti zmocnovaci
dolozky, ktera natrvalo zakotvila vyjimku z principu nejvysSich vyhod pro
rozvojové zem¢. Na prvni fazi uplatiovani GSP tak plynule navazalo obdobi
druhé dekady (1981 — 1991), kjehoz konci byla planovana velka revize
stavajiciho systému. Vzhledem k probihajicimu Uruguayskému rozvojovému
kolu, které m¢lo byt ukonéeno v roce 1994, bylo fungovani stavajiciho systému
prodlouzeno do konce téhoz roku.*®

Béhem tohoto obdobi bylo GSP piezkoumavan kazdy rok. Revize
zahrnovaly zmény v zafazenych produktech, kvotach, stropech a jejich
administraci, zptsobilych zemich a vySe snizeni cel pro zeméedélské produkty.

Celni preference byly béhem tohoto obdobi upraveny oddélené v zavislosti
na typu produktu, coz se projevilo v piijeti zvlastnich nafizeni pro textilni
produkty a produkty zatazené pod Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (dale jen
,ESUO*).4" Rada rozvojovych zemi nebyla piipravena na vyrobu primyslového
zboZi, a proto byly do systému GSP zahrnuty 1 zemé&délské produkty. Jednalo se o
50 produktd, mezi nimiz bylo zatazeno i 12 primarnich komodit jako ¢aj, kava,
ryby, ovoce a zelenina. Efektivita snizeni cel pro zemédélské produkty byla
ovSem urcena jejich vysi, kdy se primérné jednalo pouze o 4% snizeni cel oproti
clim dle MFN.*® Pozitivnim aspektem nicméné byla absence celnich stropti, 0

kterych bude pojednéno nize.

3.1.1 Zemé zaiazené do GSP v letech 1971 — 1994

Zemémi zpusobilymi k zafazeni do nové vzniknuvsiho GSP byly vsechny

rozvojové zemé, které byly &leny G77%°, vyjma Bhutanu, Kuby a Fidzi, a v§echna

46 Generalized System of Preferences: Handbook on the Scheme of the European Community.
United Nations Conference on Trade and Development [online]. United Nations, 2008, s. vii.

47 CUYVERS, Ludo. The impact of the EU Generalized System of Preferences on exports and
GSP utilization by Asian and Latin American countries. Journal of International Trade Law and
Policy [online]. 2013, ¢. 12(1), s. 81.

4 BEHNAM, op. cit., s. 448.

4 G77 je uskupeni rozvojovych zemi, které se vytvofilo v roce 1964 za ticelem u¢innéjiho
prosazovani z4jmi rozvojovych zemi v ramci OSN a jeho pfidruzenych organizacich.

Pievzato od The G77 and China Rome Chapter. Foof and Agriculture Organization of the United
Nations [online]. FAO, 2016 [cit. 10. 2. 2016].
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zavisla uzemi.®® Skupina zemi, zpisobila k zafazeni do GSP, byla v priibéhu
prvniho cyklu GSP postupné rozsifovana o nové zeme.

Jiz v prub&hu prvniho cyklu GSP se projevil problém vystavajici z rozdilné
ekonomické sily rozvojovych zemi, které tvofily a dodnes tvoii velmi nesourody
celek. Nékteré rozvojové zemé (zejména tzv. asijsti tygfi, tj. Jizni Korea, Singapur
a Hong Kong) na tom byly Iépe neZ ostatni, ale pozivaly stejné vyhody, kdy se
navic jejich sila ¢asto projevovala v citlivych produktech.’ Pfesto se ES snaZilo
alespon minimaln¢ reflektovat rozdilné postaveni jednotlivych rozvojovych zemi.
Tato reflexe spocivala ve snaze pomoci nejméné rozvinutym zemim. Ty
nepodléhaly znovuzavedeni cel na necitlivé primyslové zbozi a textil od roku
1977, a na vSechno dalsi zboZi od roku 1979. Dalsi rozdilné zachézeni bylo
zavedeno v letech 1991 az 1995, kdy bylo upusténo od vSech celnich kvoét a
stroptl na zbozi ze zemi Andského paktu, coz mélo prfispét k boji proti drogdm a

obchodovani s nimi v Bolivii, Ekvadoru, Kolumbii a Peru.%?

3.1.2 Hlavni rysy GSP
GSP ES byl v obdobi 1971 — 1994 v porovnani s navazujicimi cykly koncipovan
velmi odlisn€. ZboZi bylo déleno do tii kategorii na citlivé, polocitlivé a necitlivé.
V zavislosti na tomto rozfazeni podléhalo zbozi odlisnym nastrojim:

e celni stropy (maximalni mnozstvi dovozu)

e celni kvoty

e maximalni mnozstvi dovozu na zemi (maximum amount limitation)

e specialni systém dozoru

Celni stropy
Celni stropy byly vyuzivany u necitlivych zbozi. Uplatnéni preferenénich cel na
dovoz z rozvojovych zemi bylo mozné pouze do okamziku dosaZeni stropniho

limitu. Poté doslo kjeho vyCerpani a preferencéni sazby cel nebyly nadale

%0 Tamtéz, s. 447.

51 PEERS, Steve. Reform of the European Community's Generalized System of Preferences — A
missed opportunity. Journal of World Trade [online]. 1995, ¢. 29(6), s. 82.

52 PEERS, op. cit., s. 83.
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poskytovany. Jakykoliv dal§i dovoz piesahujici tento strop podléhal nikoliv
preferen¢nim, ale obvyklym celnim sazbam dle dolozky MFN. Problém u celnich
stropii predstavovalo jednak jejich pevné stanoveni podle vySe zahrani¢niho
obchodu ES v roce 1968, a dale skutecnost, Ze tento strop byl stanoven ve formé
hodnoty, coz znamenalo, ze pokud rostla cena dovdzeného zbozi, méné¢ zbozi
mohlo byt dovezeno s preferenéni sazbou.>® Nastaveni stropii bylo navic
neadekvatni dovozu rozvojovych zemi, protoze Uprava celnich stropti byla
restriktivni u vyrobkt, které mohly dle svych moznosti rozvojové zemé vyvazet a

naopak velmi liberalni u vyrobk, které vyvazet nemohly.>*

Celni kvoty

Pro citlivé produkty byla vytvofena rocni celni kvota, kterd predstavovala dalsi
prostifedek ochrany domacich trhit zemi ES. Za citlivé produkty byly oznaceny ty
vyrobky, které predstavovaly konkurenci pro zbozi uvnitt ES. Jednalo se zhruba o
58% vyrobkii dovazenych zrozvojovych zemi.>® Celni kvéty byly pfijaty pro
jednotlivé produkty, pficemz tato kvota byla nésledné procentudlné rozd€lena
mezi Clenské staty ES, které byly odpovédné za spravu své Casti z celni kvoty
ES.%® Toto rozdéleni nereflektovalo realnou dovozni kapacitu jednotlivych
¢lenskych zemi. V dusledku celnich kvot tak dochéazelo k situacim, kdy zemé
Beneluxu nebo Némecko vycerpaly pfid€lenou ¢ast své kvoty, zatimco Italie a
Francie nevycerpala urcité procento. Moznost preferenéniho dovozu tedy byla u
této nevycCerpané casti ztracena. Kvoty byly rovnéz uplatiovany velmi ptisné.
V okamziku, kdy bylo pfidélené narodni mnozstvi kvoty dosazeno, byl
automaticky zastaven dovoz zbozi s preferenéni celni sazbou. U velké fady
produkti byly navic kvoty pro zemi nastaveny tak nizko oproti poptavce, Ze

vyprsely b&hem prvniho lednového tydne.®’

% HURNI, S. Bettina. Evolution of the Generalized System of Preferences of the European
Communities: a Perspective. Journal of World Trade Law [online]. 1976, ¢. 10 (4), s. 384.

% MURRAY, Tracy. E. E. C. Enlargement and Preference for the Developing Countries. The
Economic Journal [online]. 1973, ¢. 83(331), s. 854.

55 BEHNAM, op. cit., s. 448.

% Tamtéz, s. 450-451.

5" HURNI, op. cit., s. 384-385.
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Maximalni mnoZstvi dovozu na zemi

U citlivych produktd byl dale vyuzit tzv. limit maximalniho mnozstvi, coz
znamenalo, ze jedind rozvojova zem¢ nemohla dovazet vice nez urcité procento
z celkového preferencniho dovozu do ES. Toto opatfeni bylo zavedeno s cilem
pomoci méné konkurenceschopnym dodavatelim a mélo potlacit moznost
monopolizace preferenéniho dovozu jednotlivou rozvojovou zemi. V praxi vSak
vedlo Kk dusledku, kdy omezovalo dovoz schopnych producenti 2z méné

rozvinutych zemi.>®

Systém dozoru

Dozorovy systém byl aplikovan u polocitlivych vyrobki, kde Elensky stat ES
mohl v piipadé piesahnuti maximalniho mnozZstvi Zadat zastaveni dovozu
takovych produktd za preferencni sazbu. Pokud nebyl takova pozadavek vznesen,

zbozi mohlo byt nadile dovazeno za preferenéni sazbu.>®

Pravidla pivodu

Pouziti celnich preferenci je vazano na prokdzany ptivod zbozi. Pokud je vyrobek
zcela ziskany v konkrétni zvyhodnéné zemi, neni pochyb o jeho preferencnim
pfistupu na trhy ES/EU. VétSina vyrobkd je nicméné vyrabéna v ramci
vicestupiiového procesu, kdy dochazi ke vstupu materidlli pofizenych v riznych
zemich. Ztoho divodu byly stanoveny specifické pozadavky souhrnné
oznacované jako pravidla pivodu, které¢ upravuji kdy, kde a v jakém rozsahu ma
byt zpracovani ulinéno, aby bylo mozné povazovat vyrobek za pochazejici
Z urdité zems.®

Uplatiovana pravidla ptivodu byla v tomto obdobi velmi restriktivni, dle

Peerse se jednalo o nejpiisnéjsi pravidla piivodu uplathovand v ramci ES.®

Netolerovalo se ani malé mnoZstvi materialu, které pochazelo z tfetich zemi. Tato

% Tamtéz, op. cit., s. 385.

% Tamtéz, op. cit., s. 384.

80 ZHOU, Weifeng; CUYVERS Ludo. The effectiveness of EU’s Generalised System of
Preferences: Evidence from ASEAN countries. Journal of International Trade Law and Policy
[online]. 2012, ¢. 11(1), s. 69.

61 PEERS, op. cit., s. 83-84.
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skuteCnost byla v ostrém kontrastu s uzavienymi dohodami o volném obchodu ¢i
preferenénimi dohodami, které umoznovaly bilateralni kumulaci. Rovnéz nebyla
mozna kumulace ptivodu mezi jednotlivymi zemémi zatfazenymi do GSP. Zbozi
pochazejici z ¢lenské zemé ES, které bylo dale zpracovano v zemi zatazené do
GSP a rovnéz zbozi pochazejici ze zemé zatfazené do GSP, ale zpracované v jiné
takovéto zemi, bylo dle této upravy povazovano za zbozi nespliujici pravidla

puvodu.

3.1.3 Dil¢i zmény beéhem obdobi 1971 — 1994

Nejvice konkurenceschopné zemé byly od roku 1975 omezeny specifickymi
limity maximalniho mnozstvi dovozu. Dale byl rozsifen okruh produkti a
zpusobilych zemi, které byly do GSP zafazeny. Od roku 1981 uplatinovalo ES
celni kvoty pouze na par prumyslovych produkti, celni stropy na polocitlivé
produkty a zadny limit na bezcelni dovoz necitlivych produktd. Doslo k
uplatiiovani tzv. ,,ochranné dolozky* u necitlivych produktt, ktera umoznovala
zavedeni cel, pokud vzestup dovozu zpusobil nebo bylo pravdépodobné, ze
zpusobi ekonomické problémy v ES nebo v nékterém jejim regionu. Doslo rovnéz
k omezené zméné pravidel piivodu, kdy bylo nyni umoznéno ¢aste¢né kumulovat
puvod ve vymezenych regiondlnich skupinach, konkrétné¢ v ramci ASEANu
(Indonésie, Malajsie, Filipiny, Singapur a Thajsko), Andského paktu (Bolivie,
Chile, Kolumbie, Ekvéador, Peru a Venezuela) a pro zemé¢ sdruzené v ramci
Spole¢ného trhu Stfedni Ameriky (CACM — Kostarika, Salvador, Guatemala,
Honduras a Nikaragua).®> Od roku 1984 existovala moznost derogace pravidel
puvodu pro nejchudsi rozvojové zemé. I pies tyto zmény piedstavovala
uplatiiovana pravidla ptivodu nadale vyznamnou netarifni ptekazku pro produkty

pochazejici z rozvojovych zemi.®

3.1.4 Problematické aspekty GSP
Na fungovani GSP v obdobi 1971 — 1994 byla patrna tendence ES rozsifovat

preference, ale zaroven co nejvice chranit domaci trh. To vedlo k disledku, zZe

62 HURNI, op. cit., s. 387-388.
63 Tamtéz, s. 387-388.
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fada aspektl evropského GSP byla pro U¢innou pomoc rozvojovym zemim
vylozené nevhodna. Zna¢nym problémem byla také Siroka skala zemi pozivajicich
vyhod z GSP, ktera zahrnovala vyspélejsi rozvojové zemé a zaroven ty rozvinuté
nejméné. Odstranéni ¢i sniZeni cel se vztahovalo hlavné na praimyslové vyrobky,
takze ztoho nejvice profitovaly ty zemé, které byly v dobé zavedeni GSP
zapojeny do jejich vyroby. Proti tomu nejméné rozvinuté zemé¢ ziskaly malo nebo
vubec nic, protoze jejich priimysl nebyl na dostatecné urovni. Dalsi problém navic
predstavovala skutecnost, ze tyto zem¢ se nejvice zaméiuji na export primarnich
produkti a surovin, pifi¢emz tyto komodity uz vitadé piipadi podléhaly
bezcelnimu piistupu i pii jejich dovozu z rozvinutych zemi.®

Systém celnich kvot vedl k tomu, ze zemé zavodily o ziskani licenci, a
systém stropti vytvarel nejistotu, ve kterém okamziku pifesné dojde
k znovuzavedeni cel. K revizim GSP dochazelo kazdy rok a ¢as od ¢asu byly
pfidavany nové produkty na seznam citlivych produktt. Takto nastaveny systém
odrazoval od investovani do rozvojovych zemi, protoZe se vyznacoval znacnou
nepiedvidatelnosti a nejistotou. Kvoty rozdélené mezi Clenské staty ES vedly
k absurdnim dusledkim, kdy clo na urité zbozi bylo zaroven v nékterych
¢lenskych zemich ukladéano, zatimco v dal$ich bylo od jeho ukladani upusténo.
Jak uvadi Peers, ,ispéch nikdy neziistal dlouho nepotrestin®.%® Vyvozci zbozi
veédéli, ze pokud budou uspesni pfi dovozu necitlivého zbozi, hrozi jim uz pfisti
rok celni strop; pokud se zaméfi na vyvoz polocitlivého zbozi, brzo budou celit
celni kvoté; a pokud se jim bude dobie dafit navzdory limitu maximalniho
mnozstvi dovozu na zemi, bude tento limit zmraZen a posléze sniZen.

Restriktivni pravidla plvodu méla byt nastavena zplsobem, aby pouze
rozvojové zemé profitovali na GSP, ale toto nastaveni ztracelo smysl, pokud
napiiklad zbozi zBarmy mélo byt zpracovano v Bangladési.®® Vzhledem
k uplatiovanym pravidlim piavodu nebylo toto zbozi v disledku dalsiho
zpracovani v jiné rozvojové zemi povazovano za puvodni, a nebylo tak na n¢j

mozné uplatnit preferencni rezim.

6 BEHNAM, op. cit., s. 453.
8 PEERS, op. cit., s. 85.
6 Tamtéz, s. 85.
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Na zaklad¢ zkusenosti s fungovanim GSP v letech 1971 — 1994 bylo Komisi
rozhodnuto, Ze dalsi pouzivani celnich stropti a kvot je nevhodné.®” S ohledem na
vyse uvedené Ize shrnout, ze GSP byl v tomto obdobi spiSe nesrozumitelnym a

nestabilnim nastrojem, ktery bylo nutné komplexné revidovat.

3.2 Fungovani GSP v letech 1995 — 2005
Fungovani GSP bylo od 1. 1. 1995 upraveno nafizenim Rady &. 3281/94%8 které

V porovnani s nafizenim piedchazejicim upravovalo nejen pramyslové, ale i1
textilni produkty a produkty fazené pod ESUO. Zvlast' bylo pfijato nafizeni Rady
&. 1256/96%°, které upravovalo celni rezim pro zemédélské produkty.

V roce 1998 doslo k dalsi vyznamnéjsi revizi. Bylo pfijato nafizeni Rady ¢.
2820/98°, regulujici GSP od 1. 7. 1999 do roku 2001, které sloucilo Gipravu pro
vSechny produkty. V prosinci 2001 doslo k pfijeti dalSiho natfizeni, konkrétné ¢.
2501/20017, které upravovalo fungovani GSP od roku 2002, a bylo nasledné
prodlouzeno az do roku 2005.72 Toto natizeni mélo za cil déle zjednodusit GSP a

pln€ inkorporovat iniciativu ,,VSe kromé zbrani, ptijatou v roce 2001.

3.2.1 Zemé zafazené do GSP

Seznam zemi zvyhodnénych v ramci reZimu GSP zlstal v podstaté neménny. Do

GSP bylo dle natizeni ¢. 3281/94 zatazeno 145 nezavislych statd a 25 zavislych

tizemi, pii¢emz 49 stati predstavovaly nejméné rozvinuté zems.”

67 Commission of the European Communities. Communication from the Comission to the Council
and the European Parliament, Integration of Developing Countries in the International Trading
System: Role of the GSP 1995 — 2004 [online]. 1. 6. 1994, COM (94) 212, [cit. 8. 11. 2015], s. 7.
8 Council Regulation (EC) No 3281/94 of 19 December 1994 applying a four-year scheme of
generalized tariff preferences (1995 to 1998) in respect of certain industrial products originating in
developing countries.

8 Council Regulation (EC) No 1256/96 of 20 June 1996 applying multiannual schemes of
generalized tariff preferences from 1 July 1996 to 30 June 1999 in respect of certain agricultural
products originating in developing countries.

0 Council Regulation (EC) No 2820/98 of 21 December 1998 applying a multiannual scheme of
generalised tariff preferences for the period 1 July 1999 to 31 December 2001.

! Natizeni Rady (ES) ¢. 2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplatiiovani systému v§eobecnych
celnich preferenci v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2004.

2 TURKSEN, Umut. The WTO Law and the EC’s GSP+ Arrangement. Journal of World Trade
[online]. 2009, ¢. 43(5), s. 933.

73 Ptiloha I1I a IV nafizeni &. 3281/94/ES.
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3.2.2 Hlavni rysy GSP v letech 1995 — 2005

Uprava celnich sazeb

Pfijeti revidovaného GSP vroce 1995 piedstavovalo drastickou reformu
predchazejiciho systému. Doslo totiz k odstranéni veskerych kvantitativnich
omezeni na preferencni dovoz. GSP od roku 1995 funguje na zcela jiném zakladé,
a to modifikaci pouzivanych celnich sazeb na dovoz zbozi ze zemi, které jsou do
GSP zarazeny. Natizeni v ptiloze I rozdéluje produkty do Ctyt kategorii, pro které

4 Klesajici s citlivosti

jsou posléze uplatiovany odlisSné preferencni marze
produktu:
e velmi citlivé (15% sniZeni oproti cliim dle MFN")
e citlivé (30% sniZeni oproti clam dle MFN)
e polocitlivé (65% sniZeni oproti clam dle MFN)

e necitlivé (bezcelni piistup).’®

Natizeni z roku 2001 zjednodusilo vySe uvedeny systém tim, ze redukovalo tyto
kategorie na pouhé dvé - citlivé a necitlivé produkty.”” Na necitlivé produkty se
nadale vztahoval bezcelni pfistup, zatimco citlivé produkty nové podléhaly
sniZzeni o pausalni sazb¢ 3,5 procentniho bodu celni sazby podle dolozky MFN.
Specificka cla byla snizena 0 30 %.®

Z tohoto pravidla existovaly dvé vyjimky; prvni se tyka nejméné rozvinutych
zemi a druhd zemi Andského paktu’® (byla p¥idana Venezuela). Dovozy z téchto

zemi pozivaly bezcelni dovoz bez ohledu na kategorii produktu.®

7 Preferencni marze je rozdil mezi clem MFN a preferenénim clem dle GSP.

>V ptipadé, 7e pro produkty byly uzavieny autonomni dohody, na zikladé kterych jsou
poskytovany Vv porovnani s dolozkou MFN niZ$i cla, jsou preferen¢ni sazby poéitany ve vazbé na
tuto vysi cla.

76 ¢1. 2 nafizeni &. 3281/94/ES.

T ZHOU; CUYVERS, op. cit., s. 67.

8 &l. 7 odst. 2, 4 natizeni & 2501/2001/ES

7 Preferenéni zachazeni s témito zem&mi uplatiiované v ramci predchazejictho cyklu GSP zistalo
zachovano z dtivodu stale trvajiciho zajmu na podpofe boje proti drogam.

8 WAER, Paul; DRIESSEN Bart. The New European Union Generalised System of Preferences:
A Workable Compromise in the EU — but a Better Deal for Developing Countries? Journal of
World Trade [online]. 1995, ¢. 29(4), s. 107.
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Pravidla ptvodu
Jak bylo uvedeno v ptedchazejici kapitole, uplatiovana pravidla ptvodu byla
zalozena na velmi restriktivnim zaklad¢. Pravidla plivodu byla upravena
naiizenim Komise & 2454/93.8 Od roku 1995 byla umoZnéna bilateralni
kumulace. Spocivala vtom, ze produkty pochazejici z ES, které jsou dale
zpracovany v zemich zafazenych do GSP, jsou povazovany za pochdzejici
Z téchto zemi.

Déle bylo zavedeno pravidlo de minimis, které tolerovalo pouziti materialu
z jakékoliv treti zemé, pokud celkova hodnota neptivodniho materialu, pouzitého
pii vyrobé daného vyrobku, nepfesahovala 5% ceny vyrobku ze zavodu.®?
Negativné vnimano bylo zachovani regiondlni kumulace pouze u regionli
vymezenych v pfedchazejicim cyklu GSP, kdy Komise navrhovala rozsifeni
tohoto institutu i na zemé Mercosuru, Jizni Asie a Latinskoamerického

integraéniho sdruzeni (ALADI).%

Graduace
Natizeni Rady ¢. 3281/94 upravovalo v ¢l. 4 mechanismus tzv. ,,graduace®, ktera
byla zavedena na zaklad¢ ptesvédCeni 0 tom, ze nékteré ekonomické sektory
VvV rozvojovych zemich jsou dostate¢né rozvinuté, a neni na né proto tfeba nadale
(a dle minéni ES nadbyteéné) uplatiiovat celni preference.®* ES tak zavedenim
graduace vice reflektovala cely koncept poskytovani celnich preferenci, ktery mél
byt jiz od svého pocatku pouze docasného, pfechodného charakteru.

Cilem bylo postupné piesunout celni preference z vyspélejSich zemi na
nejméné rozvinuté zemé. Zvoleny mechanismus graduace V podobé sektor/zemé
reflektoval uroven primyslu rozvojovych zemi v jednotlivych sektorech. Metoda

sektor/zemé graduace byla zalozena na dvou indexech — indexu rozvoje® a indexu

81 Natizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.

8 WAER; DRIESSEN, op. cit., s. 122.

8 PEERS, op. cit., s. 90-91.

8 WAER; DRIESSEN, op. cit., s. 108.

8 Index rozvoje je pocitin pomérné slozitym vzorcem a reflektuje piijmy, populaci a hodnotu
exportovanych vyrobkili zemée zatazené do GSP a ES.
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sektorové specializace. V ptiloze II ¢asti 1 byl pak seznam sektort a zemi, pro
které platila noveé zavedena pravidla graduace. Na zaklad¢ nafizeni mohlo dojit ke
tfem situacim:

1. Nehled¢ na stupen rozvoje, v ptfipadé zemi, jejichz dovoz produkti
pokrytych GSP do ES v daném sektoru piesahoval 25% celkového exportu
GSP zemi do ES v daném sektoru, doslo na zakladé ¢l. 5 odst. 1 ke
graduaci. Tyto zem¢ ztratily v daném sektoru preference k 1. 1. 1996.

2. Pokud byla zemé z ptilohy II ¢asti 1 uvedena rovnéz v ptiloze VII®®, tak ji
poskytované preference byly snizeny k 1. 4. 1995 o0 50% a tpln¢ zruseny
k1.1.1996.

3. Vptipadé, ze zemé z ptilohy II ¢asti 1 nebyla uvedena v piiloze VII,
ztratila zemé v daném sektoru k 1. 1. 1997 polovinu preferenci a k 1. 1.
1998 doslo K jejich iplnému odstranéni.

Mechanismus graduace se dle ¢l. 5 odst. 2 neuplatnil na zemé¢, jejichz export
produkti do ES v daném sektoru nepiesahoval 2% exportu vSech zacastnénych
zemi do ES v daném sektoru.

Kromé vyse uvedenych ptipadi byla ¢lankem 5 odst. 3 rovnéz upravena
graduace sektor/zemé tykajici se sektorti/zemi vymezenych v ptiloze VI, u kterych
doslo k okamzitému odebrani preferenci, protoZze by pouzitim nafizeni ziskaly

vyhodnéjsi preference nez v roce 1993.%

Docasné odnéti preferenci

Moznost docasné suspendovat poskytované vyhody z GSP byla postavena na
pevny pravni zéklad, kdy bylo nafizenim ¢. 3281/94 taxativné vymezeno pét
diivodi, na zakladé kterych bylo mozné vyhody odebrat.?® Jednalo se o
praktikovani nucenych praci®®, vyvoz zbozi vyrabéného ve vézeni, slaba kontrola

vyvozu drog nebo prani Spinavych penéz, podvody nebo neschopnost poskytnout

% Jedna se o seznam dvanacti zemi s HDP na hlavu ptesahujici 6.000 US dolard v roce 1991.

8" WAER; DRIESSEN, op. cit., s. 112.

8 ¢&1. 9 odst. 1 nafizeni &. 3281/94/ES

8 Od roku 1997 byly Myanmaru na zékladé Natizeni Rady &. 552/97 docasné odnaty preference v
ramci GSP z divodu porusovani Umluvy o nucené nebo povinné praci (1930).
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administrativni spolupraci pro ovéfeni pivodu zbozi, nekalé obchodni praktiky,
véetn¢ diskriminace vici ES a nesplnéni cili Uruguayského kola tykajici se
piistupu na trh.%

Kdokoliv mohl pozadat Komisi ES, aby zahajila vySetfovani, které muselo
trvat minimalné jeden rok. Komise b&éhem vysetfovani konzultovala nové
vytvofeny Vybor pro fizeni veobecnych preferenci®l. Rozhodnuti odebrat vyhody
muselo byt schvaleno Radou (pfedtim mohla Komise rozhodnout sama na zakladé

svého vysetfovani) a bylo podrobeno soudnimu prezkumu.®?

Ochranna opatieni

Opusténi systému zaloZzeného na celnich kvotach a stropech vedlo nevyhnutelné
Kk tomu, Ze doslo k rozsifeni ochranné dolozky na vSechny produkty. Nové mohla
byt uplatnéna i v pfipad¢é nejméné rozvinutych zemi a pro jeji uplatnéni stacily
pouze ekonomické obtize konkurujictho producenta ES.%® Dle nafizeni musela
Komise zacit formalni vySetfovani, v ramci kterého zkoumala, zda zde existuje
potieba obnoveni celnich tarifi dle dolozky MFN. Komise pifi rozhodovani
konzultovala nové ziizeny Vybor a musela brat v potaz nasledujici faktory:
dopady na zaméstnanost a ceny, uzavieni vyrobnich zafizeni, snizeni trzniho

podilu, ziskovost, schopnost upotfebeni.®*

3.2.3 Zvlastni rezimy V ramci GSP

Jiz v roce 1995 byla do nafizeni v€lenéna tzv. ,,socialni klauzule®, kterd pocitala
s moZnosti udélit dodate¢né preference zemim, které respektuji minimalni socidlni
standardy Mezinarodni organizace prace (ILO). Podobna iniciativa existovala 1

Vv oblasti Zivotniho prostfedi, konkrétné v otazce tropického dieva. Tyto zvlaStni

v

% Natizeni ¢. 2501/2001/ES rozdifuje tyto diivody o vazné a soustavné porusovani svobody
sdruzovani, prava na

kolektivni vyjednavani nebo zasady nediskriminace v zaméstnani a povolani nebo vyuzivani
détské prace, jak je definovano v umluvach Mezinarodni organizace prace, dale o provadéni
jakékoli formy otrocké prace a poruSovani cili mezinarodnich umluv tykajici se zachovani a fizeni
rybolovnych zdroja.

%1 Vybor mohl pfezkoumat jakoukoliv otdzku tykajici se GSP, ptedevsim princip neutrality a
efektivitu ulev pro zemé Andského paktu, poskytovanych z diivodu protidrogovych opatieni.

%2 PEERS, op. cit., s. 92.

% PEERS, op. cit., s. 87.

% ¢&l. 14 naiizeni ¢. 3281/94/ES
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pobidkové rezimy byly poprvé zavedeny nafizenim Rady ¢. 2820/98. Naftizeni ¢.
2501/2001 na tyto kroky navazalo a vyc¢lenilo zvlastni pobidkovy rezim v oblasti
boje proti vyrobé drog a obchodu s nimi, a dale zavedlo zvlastni rezim pro
nejméne rozvinuté zeme.

V ramci tohoto nafizeni tak lze rozlisit tyto rezimy:

e obecny rezim

zvlastni pobidkovy rezim pro ochranu pracovnich prav

zvlastni pobidkovy rezim pro ochranu zivotniho prosttedi

zvlastni rezim pro nejméné rozvinuté zemée

zvlastni rezim pro boj proti vyrob¢ drog a obchodu s nimi

Zvlastni pobidkové rezimy pro ochranu pracovnich prav a Zivotniho
prostredi
Na zakladé téchto rezimii byly vic¢i zemim, které vyhovi uréitym mezinarodnim
standardiim, uplatiovany dodate¢né celni preference. Tyto dodatecné preference
mohly byt poskytnuty i zemim v sektorech, které byly graduovany (vyjma
ptipadu, kdy doslo ke graduaci z divodu exportu ptesahujiciho 25% veskerého
dovozu zbozi do ES v daném sektoru). O udéleni zvlastniho pobidkového rezimu
rozhodovala Komise po konzultaci Vyboru pro vieobecné preference.®®

Zvlastni pobidkovy reZzim v oblasti pracovnich prav mohl byt udélen pouze
zemim, které o ngj pisemné pozadaly a poskytly dikaz o pfijeti a uplathovani
standarda zpracovanych ILO v ramci umluv €. 87 a €. 98, které se tykaji prava na
kolektivni vyjednavani a ¢. 138, které¢ se tykd minimélniho véku pro ptijeti do
zaméstnani. Tyto standardy byly v roce 2001 dale rozsiteny o zakaz nucené prace
a zékaz diskriminace, které¢ jsou zakotveny v imluvéch ILO €. 29, ¢. 105, ¢. 100,
¢ 111ac. 182.%

ReZim pro ochranu Zivotniho prostfedi sméfoval na zachovani tropickych

lest a byl uplatiiovan pouze na produkty z nich pochazejici. Dodatec¢né preference

% ¢&1. 18 natizeni &. 2820/98/ES
% GROSSMAN; SYKES, op. cit., s. 46.
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mohly byt udéleny pouze zemim, které o to pozadaly a prokazaly, ze uplatiuji
standardy Mezinarodni organizace pro tropické dievo.%’

Na zavér Ize konstatovat, Ze se jednalo o malo uspé$nou iniciativu, coz bylo
pravdépodobné zplsobeno tim, ze dodatecné preference byly pomérné nizké a
jejich ziskani pomérné ndrocné, a proto rozvojové zemé nebyly dostate¢né

,»pobidnuty* k dodrzovani uvedenych mezinarodnich standardu.

Zvlastni rezim pro nejméné rozvinuté zemé

V roce 2001 byla nafizenim ¢. 416/2001 pfijata iniciativa ,,VSe krom¢ zbrani*
(,,Everything But Arms*, dale jen ,,EBA®). Tato iniciativa navéazala na myslenku,
Zze nejméné rozvinutym zemim by mély byt poskytovany vétsi preference nez
ostatnim rozvojovym zemim.

Na zaklad¢ tohoto rezimu byl produktim pochazejicim znejméné
rozvinutych zemi umoznén bezcelni pfistup na trhy Unie. Tento bezcelni rezim se
tykal veSkerych produktd s vyjimkou zbrani a munice. Dovozy bandni, ryZe a
cukru mély rovnéz podléhat bezcelnim rezimim, avSak ty byly zavadény
postupné mezi lety 2006 az 2009. Na zaklad¢ této iniciativy ziskalo bezcelni
pristup ptiblizn€ 10% zemédélskych produkti, které predtim nebyly do vyhod pro
nejméné rozvinuté zemé zahrnuty.%

Za nejméné rozvinuté zemé byly povaZovany ty zemé, které jsou takto
uznany a klasifikovany OSN. Rezim EBA byl na rozdil od obecného rezimu

uplatiiovan po neurcitou dobu.

97 ¢&l. 16 natizeni &. 2820/98/ES
% PANAGARIYA, Arvind. EU Preferential Trade Policies and Developing Countries [online].
27. 8. 2002 [cit. 8. 11. 2015], s. 15.
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Zvlastni rezim pro boj proti vyrobé drog a obchodu s nimi

Specialni rezim v oblasti drog nebyl Zadnou revolu¢ni novinkou zavedenou
nafizenim ¢. 2501/2001. ES jiz od roku 1991 poskytovalo priamyslovym a
zem&délskym produktim ze zemi Andského paktu piistup na trhy ES bez
kvantitativnich tarifnich omezeni. Zménou GSP vroce 1995 ziskaly jejich
produkty bezcelni piistup do ES bez ohledu na kategorii citlivosti. Specialni
zachazeni pro takto uzce vymezenou skupinu zemi bylo odiivodnéno potiebou
podporovat tyto zemé v jejich boji s produkci drog a obchodovani s nimi.
Natizenim Rady ¢. 2820/98 bylo rozhodnuto, ze toto vyhodnéjsi zachézeni by
mélo byt rozsifeno i na primyslové produkty ze zemi CACM a Panamy. Nafizeni
zroku 2001 tak spiSe formalné vyclenilo toto jiz diive uplatiiované specialni
zachézeni do jednoho ze zvlasStnich rezimii. Déle jim bylo rozsifeno uplatnovani
rezimu na Pakistan, coz nasledné vyvolalo spor s Indii, o kterém bude pojednano
nize.

Zvlastni rezim pro oblast drog tak bylo mozné uplatiiovat pouze na 12
taxativné vymezenych zemi, jejichz rozvoji a socidlni, ekonomické a polické
stabilit¢ branila vyroba drog a nasledné obchodovani s nimi, aniz by ES uvedlo
obecna kritéria a podminky, na zdkladé¢ kterych byl seznam téchto zemi

vytvoren.®

3.2.4 Pripad EC Tariff Preferences

Vroce 2002 podala Indie stiznost k WTO, kdy pozadovala ptezkoumani
zakonnosti zvlastnich pobidkovych rezimi ES. Pivodné napadala i legalitu
zvlastnich pobidkovych rezimil v oblasti pracovnich prav a Zivotniho prostiedi,
ale nasledné¢ se rozhodla koncentrovat pouze na zvlastni rezim pro boj proti
vyrobé drog a obchodu s nimi. Pfi¢inou této stiznosti bylo udéleni dodate¢nych
preferenci jejimu geografickému sousedovi a obchodnimu konkurentu Pakistanu,
¢imz mu ES umoZnilo exportovat textil do ES za nizs§i cla nez Indii. Indie

povazovalo takto nastaveny zvlastni rezim v oblasti drog za diskriminacni,

9% HARRISON, James. Incentives for Development: The EC’s Generalized System of Preferences,
India’s WTO Challenge and Reform.Common Market Law Review [online]. 2005, ¢. 42 (6), s.
1667.
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protoze neumoznoval v§em zemim ziskat dodatecné preference, a tedy v rozporu
s principem MFN zakotvenym ve WTO.1? V diisledku této stiznosti byl vytvoren
prvni panel, ktery se mél zabyvat GSP. Panel vydal dne 1. 12. 2003 zpravu, kterou
dal za pravdu Indii. Dospél k zavéru, Ze rezim neni konzistentni s clankem I:1
GATT a je v rozporu se zmociovaci dolozkou WTO, tim Ze je diskrimina¢ni.1
ES se proti tomuto zavéru odvolalo. Ve véci déle rozhodoval Odvolaci orgén
WTO, ktery doSel v podstaté ke stejnému vysledku. Odvolaci organ WTO dal za
pravdu panelu, konkrétn¢ jeho zavéru o tom, ze zvlastni rezim pro boj proti
vyrobé drog a obchodu snimi je neospravedlnitelnym porusenim principu
nejvyssich vyhod. V ¢em se zavér odvolaciho organu lisil, byla interpretace
pojmu ,,nediskriminaéni*.1%2

Odvolaci organ WTO odmitl vykladat termin nediskrimina¢ni zplsobem,
ktery spociva v poskytovani identickych celnich preferenci pro vSechny rozvojové
zemé bez rozdilu. Rozvojovym zemim mizou byt poskytovany odlisné celni
preference za piedpokladu, Ze stejné zachazeni je dostupné pro vSechny dalsi
rozvojové zem¢e, které se nachdzeji v podobné situaci. Tato situace se tyka jejich
rozvojovych, finanénich a obchodnich potieb, na které ma byt reagovano praveé
udélenim zvlastnich preferenci. Pro zajisténi nediskriminaniho poskytovani
dodate¢nych preferenci musi byt stanovena objektivni kritéria, jejichZ naplnénim
se zem& kvalifikuje jako pfijemce zvlastnich preferenci. Pravé absence
objektivniho kritéria a s tim souvisejici uzavieny seznam zemi ptedstavoval prvek
diskriminace v ptipad¢ zvlastniho rezimu ES v oblasti drog. Dle Odvolaciho
organu WTO by muselo ES prokézat, Ze rezim byl dostupny v§em GSP zemim,
které byly podobné postihnuty drogovymi problémy. Dalsi problém predstavovalo

statické vymezeni pfijemcii dodatecnych preferenci, kdy nafizeni neupravovalo

10 MATHIS, H. James. Benign Discrimination and the General System of Preferences (GSP):
WTO - Report of the Appellate Body, 7 April 2004, European Communities — Conditions for the
Granting of Tariff Preferences to Developing Countries. WT/DS246/AB/R. Legal Issues of
Economic Integration [online]. 2004, ¢. 31(4), s. 289.

101 World Trade Organization, Report of the Panel, European Communities — Conditions for the
Granting of Tariff Preferences to Developing Countries, WT/DS246/R, 1. 12. 2003, [cit. 20. 2.
2016].

192 TURKSEN, op. cit., s. 936-937.
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zadny systém kritérii, na zakladé kterych by v budoucnu mohlo dojit k rozsifeni
nebo naopak ztzeni téchto pifjemci. 1%
Na zéklad¢ této zpravy bylo rozhodnuto, ze ES musi zménit pravni Gpravu

GSP do 1. 7. 2005, tak aby byla v souladu s pravem WTO.

3.2.5 Zhodnoceni fungovani GSP v letech 1995 — 2005

GSP se v letech 1995 — 2005 vyznacoval znac¢nou slozitosti, coz bylo mimo jiné
dano i1 velkym mnozstvim poskytovanych reziml. Zvlastni pobidkové rezimy
Vv oblasti pracovnich prav a zZivotniho prostfedi pfitom nebyly natolik pfitazlivé,
aby byly rozvojovymi zemémi vyuzivany. Environmentdlni pobidka se navic
tykala pouze tropického dfeva a omezovala se tudiz na velmi specifickou vizi
ochrany zivotniho prostfedi. Zvlastni rezim pro boj proti nedovolené vyrobé a
obchodovani s drogami byl Odvolacim organem WTO oznacen za diskriminacni,
tj. vrozporu s dolozkou MFN, a byla nutnd jeho zména. Na druhou stranu
pozitivnim pfinosem bylo zakotveni zvlastniho rezimu EBA, ktery je bez vétSich
zmén uplatiovan dodnes. Problematickym byl rovnéz piili§ slozity systém
graduace, ktery nepfinasel kyzené vysledky. Omezeny dopad celnich preferenci
byl dale zpisoben pfili§ Sirokym okruhem zafazenych zemi, kdy z poskytovanych
preferenci profitovaly zejména vyspélejsi rozvojové zemé, které¢ ptedstavovaly
konkurenci t¢ém méné vyspélym. Pravidla ptivodu zstaly i nadéale nepfizniveé
nastavené, a Casto tak pfedstavovaly vyznamnou piekazku preferenénimu ptistupu
pro produkty z rozvojovych zemi.

Pomérné pozitivni dopad mélo rozhodnuti provadét revize jednou za tii roky
a nikoliv kazdoro¢né, c¢imz byla posilena ptredvidatelnost systému pro

obchodniky. 1%

3.3 Fungovani GSP v letech 2006 — 2013
Pocatek nového desetiletého cyklu byl pftilezitosti k provedeni dalsi vyznamné
revize GSP, nebot b&hem jeho priubéhu jiz nejsou, z duvodu stability a

predvidatelnosti, vétsi reformy vitany. Na zékladé zhodnoceni fungovani GSP

108 MATHIS, op. cit., s. 298.
104 ZHOU; CUYVERS, op. cit., s. 67.
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v letech 1995 — 2005 predstavila Komise v ramci svého Sdéleni'® ze dne 7. 7.
2004 principy, z kterych by méla vychazet jednotliva nafizeni upravujici GSP
v letech 2006 — 2015. Ackoliv méla pravni uprava GSP dostat n¢kolika
podstatnym zménam, je tieba konstatovat, ze se vyznamnym zplsobem od
ptedchozi nelisila.

Dle nazoru Komise mél byt nové uplatiovany GSP stabilni, pfedvidatelny,
objektivni a jednoduchy. Hospodarské subjekty k nému mély ziskat jednodussi
piistup. GSP se mél soustfedit na zemé, které to nejvice potfebujil®®, a mel
riznymi zpusoby podporovat regiondlni spoluprdci mezi rozvojovymi zemémi.
Bohuzel se celd fada shora zminénych principli nepodatila do nafizeni upravujici
GSP v tomto desetileti ispésn¢ implementovat.

Prvnim znafizeni pfijatych vramci tohoto cyklu bylo nafizeni ¢.
980/20057, na které navazalo nafizeni ¢. 732/20081%® které upravovalo GSP
v letech 2009 — 2011. Zdiavodu institucionalnich zmén v disledku pfijeti
Lisabonské smlouvy (vétsi zapojeni Evropského parlamentu) a potieby pfijeti
nového nafizeni v ¢asové prijatelné dobé, aby se dotCeni aktéfi mohli s jeho
obsahem dopfedu seznamit, doSlo Kk piijeti nafizeni ¢&. 512/20111%,
které prodlouzilo uplatiiovani stavajiciho GSP dle natizeni ¢. 732/2008 do konce
roku 2013.

105 Komise Evropskych spoledenstvi. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a
Evropskému hospodarskému a parlamentnimu vyboru, Rozvojové zemé, mezindrodni obchod a
udrzitelny rozvoj: Uloha Vseobecného systému preferenci (GSP) Spolecenstvi na desetileti
2006/2015 [online]. 7. 7. 2004, COM (2004) 461, [cit. 10. 2. 2016].

106 M¢lo se zejména jednat o malé, zranitelné, enklavni a nejméné rozvinuté zems.

107 Natizeni Rady (ES) ¢. 980/2005 ze dne 27. &ervna 2005, o uplatiiovani systému vseobecnych
celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 1. 2. 2016].

108 Natizeni Rady (ES) ¢. 732/2008 ze dne 22. Eervence 2008 o uplatiiovani systému v§eobecnych
celnich preferenci pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 a o zméné nafizeni (ES) ¢.
552/97, ¢. 1933/2006 a natfizeni Komise (ES) ¢. 1100/2006 a ¢. 964/2007. In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

109 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 512/2011 ze dne 11. kvé&tna 2011, kterym se
meni nafizeni Rady (ES) €. 732/2008 o uplatiiovani systému vSeobecnych celnich preferenci pro
obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].
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3.3.1 Rezimy poskytované v ramci GSP
Nejvyznamnéjsi zménou, které natizeni ¢. 980/2005 pfineslo, bylo zjednoduSeni
systému péti riznych rezimu redukei na rezimy tfi. Tento krok tak mimo jiné
reagoval na rozhodnuti Odvolaciho organu WTO ve véci EC Tariff Preferences,
ktery dospél k zavéru, ze zvlastni rezim GSP v oblasti drog je v rozporu
s dolozkou MFN. Existence pouze tii rezimt zdarovein reflektovala pozadavek
Komise na zjednoduseni celého systému.
S ucinnosti od 1. &ervence 20050 tak Ize rozlisovat tyto rezimy:
e Obecny rezim
e Zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fadnou spravu véci
vetejnych (tzv. ,,GSP Plus“ ¢i ,,GSP+)
e EBA

Obecny rezim

Na zakladé¢ obecného rezimu GSP byly 176 zemim a tzemi udéleny celni
preference pro dovoz 6355 produktii.'* Uprava celnich sazeb ziistala zachovéana v
podobé dle nafizeni ¢. 2501/2001.

GSP+

GSP+ svou podstatou nahradil tii z péti rezimi, které byly v ramci pfedchoziho
cyklu GSP uplatiiovany. Dodate¢né celni preference by na zdkladé GSP+ mély
byt poskytnuty t€ém rozvojovym zemim, které jsou v diisledku nedostatecné
diverzifikace a nedostatecného zaclenéni do mezinarodniho obchodniho systému
zranitelné, s cilem pomoci jim pfevzit zvlaStni Ukoly a povinnosti vyplyvajici
z ratifikace zdsadnich mezindrodnich Gimluv o lidskych a pracovnich pravech,
ochran¢ zivotniho prostfedi a fadné spravy véci vetejnych, jakoz i z jejich

Gginného provadéni.*? Ugelem téchto preferenci je posilit dalsi hospodatsky riist

110 Ustanoveni nesouvisejici se zvlastni pobidkovym rezimem pro udrzitelny rozvoj a fadnou
spravu véci vetejnych vstupuji v platnost dnem 1. ledna 2006.

111 European Commission. An Introduction to the EU Scheme of Generalised Tariff Preferences
[online]. July 2008, DG Trade, [cit. 10. 2. 2016].

112 Bod 7 Preambule nafizeni &. 980/2005/ES
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téchto rozvojovych zemi a tim kladné reagovat na jejich potiebu udrzitelného
rozvoje. V ramci GSP+ jsou proto produkty zemi zafazenych do GSP+ pfi jejich

dovozu do ES podrobeny prakticky bezcelnimu pfistupu.

Kritéria pro zafazeni do GSP+

Podminky pro zatazeni do rezimu GSP+ zlstaly az na mensi vyjimky neménné
dodnes. Kazda zem¢, ktera chtéla byt zafazena do rezimu GSP+ musela podat
formalni Zadost a splnit nésledujici podminky.

Jednim z kritérii byla zranitelnost zemé¢, pfi¢emz zemé byla povazovana za
zranitelnou v dusledku nedostate¢né diverzifikace a nedostatecného zaclenéni do
mezinarodniho obchodniho systému. Za zranitelnou zemi se rozuméla zemé, ktera
nebyla Svétovou bankou béhem tii po sob¢ jdoucich let klasifikovana jako zemé s
vysokymi pfijmy a jejichz pét nejvétsich tfid dovozu do ES zarazeného do GSP
piedstavovalo vice nez 75 % celkové hodnoty dovozu zafazeného do GSP, a jejiz
dovoz do ES zatazeny do GSP piedstavoval méné nez 1 % hodnoty celkového
dovozu do ES zafazené¢ho do GSP, pfi¢emz tyto hodnoty se vypocitaly dle udaji

S 24

dostupnych k 1. zai{ 2004 jako primér za posledni tfi po sobé& jdouci roky.!*3

Dalsim kritériem, jez predstavuje podstatu celého rezimu, byla ratifikace a
efektivni uplatnovani 16 mezindrodnich imluv v oblasti lidskych a pracovnich
préav a dale alespont 7 z 11 tumluv tykajicich se Zivotniho prostfedi a fadné spravy
véci vefejnych. Rozvojové zem¢e se dale musely zavézat, ze do 31. 12. 2008
ratifikuji a u¢inné provedou i zbylé 4 umluv.**

V ptipadé, ze zemé zatazena do GSP+ porusila své povinnosti, napt. zavazné
a soustavné porusovala zasady stanovené v umluvach, tak ji mohly byt docasné

odejmuty vyhody plynouci z tohoto rezimu.!*®

13 &1. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 980/2005/ES
14 &1. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 980/2005/ES
15 &1, 16 odst. 1 nafizen ¢. 980/2005/ES
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Zemé zvvhodnéné v ramci GSP+

Do GSP+ byl v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2008 zafazeno 15 zemi. Rezim

GSP+ se tykal 6421 produktl, které pozivaly az na par vyjimek bezcelni

piistup.tt®

EBA

Rezim EBA zahrnoval v tomto obdobi 7218 produktti z 50 nejméné rozvinutych
zemi.'’ Pro zemi, ktera jiz nebyla OSN klasifikovana jako nejméné rozvinuta, se
nove zavadélo prechodné trileté obdobi s cilem zmirnit veskeré nepiiznivé dopady

zpusobené odnétim celnich preferenci poskytovanych v rameci tohoto rezimu.

3.3.2 Dalsi rysy GSP

Mechanismus graduace

Jak jiZ bylo vysvétleno v pfedchozich kapitolach, ke graduaci dochézi v ptipadg,
kdy se zemé stane konkurenceschopnou pro jednu ¢i vice skupin produktt, a proto
nepotiebuje poskytovani preferencnich celnich sazeb.

S ohledem na hodnoceni Komise byla graduace vyrazné zjednodu$ena.
Plvodni tii kritéria byla nahrazena kritériem jedinym, spocivajicim v podilu
komunitarniho trhu, vyjadfeného podilem na preferen¢nich dovozech.!® Ke
graduaci tridy pro zvyhodnénou zemi tak doslo v piipadé, kdy tato tfida splnila
kritéria pro graduaci po dobu tii po sobé jdoucich let, ¢imz méla byt zvySena
predvidatelnost a spravedlnost graduace a odstranén negativni Uc¢inek velkého a
vyjimecného kolisdni dovoznich statistik. V disledku graduace doslo ke ztraté
celnich preferenci ve vztahu k produktim pochdzejicim ze zvyhodnéné zemé a
patficim do tfidy, u niz primérna hodnota dovozu do Spolecenstvi produkti z této
zem¢& spadajicich do pfislusné tfidy, prekrocila 15% hodnoty dovozu do

Spolecenstvi tychz produkti ze vSech zemi zvyhodnénych Vv ramci GSP.

116 European Commission. An Introduction to the EU Scheme of Generalised Tariff Preferences
[online]. July 2008, DG Trade, [cit. 10. 2. 2016].

17 Tamtéz.

118 Komise Evropskych spoleGenstvi. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a
Evropskému hospodarskému a parlamentnimu vyboru, Rozvojové zemé, mezindrodni obchod a

udrzitelny rozvoj: Uloha Vseobecného systému preferenci (GSP) Spolecenstvi na desetileti
2006/2015 [online]. 7. 7. 2004, COM (2004) 461, [cit. 10. 2. 2016]. s. 9.
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V piipad¢ textilu a obleCeni byla hranice nastavena prisnéji, kdy stacilo
prekroceni hranice 12,5% hodnoty dovozu.t®

V piipadé, Ze tfida nedosahovala vyse uvedeného kritéria béhem tfi po sobé
jdoucich let, mohlo dojit k opétovnému ud¢€leni preferenci, tj. degraduaci.

Nadto jiz zbozi nebylo rozdélovano do 34 odvétvi, ale skupiny produkti byly

definovany pomoci 21 tfid dle kombinované nomenklatury.'%

Pravidla puvodu

Pravidla piivodu byla stale vnimana jako pfili§ slozita a restriktivni. V listopadu
2010 doslo v disledku pfijeti nafizeni ¢. 1063/2010'?! K jejich zjednoduseni a
podstatnému zlepSeni. S t¢innosti od 1. 1. 2011 byla umoznéna kumulace mezi
jednotlivymi zemémi zatfazenymi do GSP a zemémi, které maji zénu volného
obchodu s EU. Regionalni kumulace byla nové umoznéna v ramci skupiny zemi
Mercosuru'??, S cilem umoznit pii ziskdvani materiald vét§i pruznost byl
povoleny podil materidlii, které nespliuji pravidla ptivodu zvySen na 15% ceny
kone¢ného produktu ze zavodu.

Pravidla plivodu nyni zohlediiuji riznorodé pramyslové kapacity
zvyhodnénych zemi. U nékterych produktd pochazejicich z nejméné rozvinutych
zemi se tak nov€ pouzivaji méné pifisnd pravidla pivodu. S cilem podpofit
primyslovy rozvoj v nejméné rozvinutych zemich byl prah vztahujici se na tyto
neptivodni materidly nastaven az do vySe 70%.!%® Toto opatieni by mélo u
produktli pochazejicich z nejméné rozvinutych zemi vést ke zvySeni jejich
vyvozu. Tato zména reflektovala nizké vyuzivani preferenci nejméné rozvinutymi
zemémi, pri¢emz jednim z diivodu tohoto stavu byla pravé uplatiovana pravidla

ptuvodu.

119 ¢1. 14 natizeni ¢. 980/2005/ES

120 QUICK, Reinhard; SCHMULLING, Ulrike. A New Approach to Preferences: The Review of
the European GSP Scheme. Global Trade and Customs Journal [online]. 2011, €. 6(1), s. 12.

121 Natizeni Komise (EU) &. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010, kterym se méni nafizeni (EHS)
¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi.

122 Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay.

123 BERETTA, C. Laura. Reforming the EU GSP in Europe: Defining the New Map of Tariff
Preferences and Supply Options. Global Trade and Customs Journal [online]. 2013, ¢&. 8(7&8), s.
221-222.
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3.3.3 Zmeény dle natizeni ¢. 732/2008

V dusledku pfijeti nafizeni ¢. 732/2008 nedoslo k zd&dnym vyznamnym zménam.
V obdobi 2009 — 2011 doslo v jednom piipad¢ ke graduaci (vietnamska obuv) a
v Sesti pripadech k procesu opacnému, tedy k degraduaci (Alzirsko, Indie,

Indonésie, Rusko, Jihoafricka republika a Thajsko).

Obecny rezim

Pocet zvyhodnénych zemi se v ramci obecného rezimu nezménil, ale doslo
K rozsifeni zatazenych produkti na 6244 produkti (3200 necitlivych a 3044
citlivych).1?

GSP+

V letech 2009 — 2011 bylo do GSP+ zatazeno 6336 produktt pochazejicich z 16
zatazenych zemi.'?® Pro splnéni podminek nutnych k zafazeni do tohoto rezimu
bylo od roku 2009 zapotiebi ratifikovat a provadét vSech 27 mezinarodnich
imluv.'?® Rovnéz bylo umoznéno podat Zadost o zafazeni do GSP+ po uplynuti
18 mésicl, tedy i v poloving uplatiiovani tiiletého nafizeni.!?’ Toto omezeni
podléhalo v minulosti zna¢né kritice neuspéSnych zadatel, nebot’ museli Cekat

celé ti roky, nez mohli znovu o zafazeni do rezimu GSP+ zazadat.

EBA
V rezimu EBA bylo vtomto obdobi zatazeno 49 zemi, kterym byl poskytnut
bezcelni rezim pro dovoz 7140 produkti.!?® Kapverdy byly vyskrtnuty ze

seznamu nejméné rozvinutych zemi OSN a z toho divodu jim byly, s ohledem na

124 Eyropean Commission. The EU Scheme of Generalised Tariff Preferences [online]. 17. 3. 2009,
DG Trade, Civil Society Dialogue, [cit. 10. 2. 2016].

125 Doglo nové k zatazeni Arménie, Azerbajdzanu a Paraguaye a k vyfazeni Panamy, protoZe véas
nepodala zadost.

126 Eyropean Commission. The EU Scheme of Generalised Tariff Preferences [online]. 17. 3. 2009,
DG Trade, Civil Society Dialogue, [cit. 10. 2. 2016].

127 ¢1. 9 odst. 1 nafizeni &. 732/2008/ES

128 Eyropean Commission. The EU Scheme of Generalised Tariff Preferences [online]. 17. 3. 2009,
DG Trade, Civil Society Dialogue, [cit. 10. 2. 2016].
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pfechodné obdobi, poskytovany celni preference v rezimu EBA do konce roku

2010.12 Vyjimka pro cukr byla uplatiiovana do konce za¥i 2009.%°

3.3.4 Zhodnoceni fungovani GSP v letech 2006 — 2013

GSP byl piijetim nafizeni v roce 2005 vyrazné zjednodusen. V ramci GSP jsou od
této doby rozliSovany pouze tii rezimy. Ke konci obdobi doslo ke zméné pravni
upravy pravidel pivodu, kdy Ize pozitivné hodnotit predevsim volng&js$i podminky
pro nejméné rozvinuté zeme, nebot’ to byla Casto pravé pravidla ptivodu, ktera
predstavovala piekazku dovozu jejich zboZi na evropské trhy.

Ackoliv byl mechanismus graduace podstatné zjednodusen, nelze bez vyhrad
konstatovat, ze doslo k jeho efektivnéjSimu uplatinovani. Béhem tohoto obdobi
bylo stale problematické naplnit podminky nutné pro graduaci, protoze byly brany
v potaz veSkeré dovozy vSech zvyhodnénych zemi, bez ohledu na sektorovou
graduaci nékterych zemi. Pfi graduaci se tak napiiklad zapoéitaly i dovozy z Ciny,
které v disledku graduace ztratily preference, coz vedlo k tomu, ze u nékterych
zemi nedoslo k dosahnuti 15% hranice, nutné pro graduaci. Z toho divodu doslo
v obdobi 2009 — 2011 pouze k jedné graduaci a $esti degraduacim. 3!

EU poskytovala vobdobi 2006 — 2013 pfilis $tédry GSP, nebot se
poskytované preference vztahovaly na pfiblizné¢ 6200 produkti ze 176 zemi.
Jednim z hlavnich cili reformy v roce 2004 bylo zamé&fit GSP na zemé, které to
nejvice potiebuji. Jak bylo podrobné rozebrano v ramci této podkapitoly, nebylo
vySe uvedeného cile dosaZeno. Nejvétsimi piijemci vyhod GSP nebyly nejchudsi
a zranitelné rozvojové zemé, ale zejména rozvijejici se ekonomiky jako je Indie,
Brazilie, Thajsko a né&které zemé Perského zalivu. Disledkem takto Siroce
uplatnovaného systému bylo, Ze v podstaté¢ cely svét mél narok na celni

preference.®?

129 Natizeni Komise (ES) &. 1547/2007 ze dne 20. prosince 2007, kterym se stanovi prechodné
obdobi pro vynéti Kapverdské republiky ze seznamu zvyhodnénych zemi, na néz se vztahuje
zvlastni reZim pro nejméné rozvinuté zemé, jak je stanoveno v nafizeni Rady (ES) ¢. 980/2005 o
uplatiiovani systému vSeobecnych celnich preferenci.

130 European Commission. The EU Scheme of Generalised Tariff Preferences [online]. 17. 3. 2009,
DG Trade, Civil Society Dialogue, [cit. 10. 2. 2016].

181 QUICK; SCHMULLING, op. cit., s. 14-15.

132 Tamtéz, s. 13-14.
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4 Fungovani soucasné¢ho GSP

V roce 2012 doslo k pftijeti natizeni ¢. 978/2012, které¢ upravuje fungovani GSP
v obdobi od 1. 1. 2014 az do 31. 12. 2023.1% Desetiletd doba uplatiiovani ma
vytesit déletrvajici rozhodovaci proces zavedeny Lisabonskou smlouvou a ma
rovnéz prispét ke zvyseni pravni jistoty a stability systému pro jednotlivé dovozce
a vyvozce. Ackoliv byla struktura GSP spocivajici v uplatiiovani tfi odliSnych
reziml zachovana, doslo k vyznamnym proménam, které se projevily na efektivité

systému.

4.1 Obecny rezim
VyuZivani celnich preferenci v ramci GSP zemémi s vysokymi nebo vyS$S$imi
sttednimi pfijmy zvySuje konkurenc¢ni tlak na vyvoz z chudS$ich, zranitelngjSich
zemi, a proto by mohlo byt pro zranitelnéjsi rozvojové zemé neodiivodnénou
zatezi. Vyspélejsi zeme maji takové urovné piijmu na obyvatele, jez jim umoznuji
dosahovat vysSich urovni diverzifikace bez celnich preferenci poskytovanych
vramci GSP. Patfi mezi né ekonomiky, jez uspésné dokoncily piechod od
centralizovaného hospodafstvi na hospodaistvi trzni. Z téchto divodii zemé, které
jsou béhem tii po sobé nasledujicich let zafazeny Svétovou bankou mezi zemé
s vysokymi nebo vy$§imi stfednimi piijmy, ztrati vyhody plynouci z GSP.13
Oproti ptedchazejicimu nafizeni jiz neni brano v potaz kritérium diverzifikace
priamyslu, nebot’ to vedlo k zachovani preferenci pro vyspélejsi zemé jako je napf.
Brazilie.!® Rozhodnuti o vynéti zvyhodnéné zemé z GSP se pouzije od jednoho
roku ode dne vstupu uvedeného rozhodnuti v platnost.**

Celni preference poskytované v ramci GSP ztratily rovnéZ rozvojové zemé,
jez vyuzivaji preferen¢ni ujednani pro ptistup na trh Unie, které poskytuji stejné

nebo vyhodnéjsi celni preference jako GSP v podstaté pro cely obchod.™®” Tyto

133 S vyjimkou rezimu EBA, ktery neni ¢asové omezen.

134 Zemé, které byly vyfazeny z GSP, jsou uvedeny v pfiloze &. 1.
135 BERETTA, op. cit., s. 218-219.

136 1. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 978/2012/EU

137 ¢1. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 978/2012/EU
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zem¢ maji preferencni piistup na evropské trhy na zaklad¢ jinych dohod a nedojde
tak k vyznamnému zhorSeni jejich postaveni. Rozhodnuti o vynéti zvyhodnéné
zem¢ z GSP se pouzije od dvou let ode dne pouzitelnosti preferen¢niho rezimu
piistupu na trh.%®

Zemé, které disledkem tohoto opatfeni ztratily status zvyhodnéné zemé,
mohou znovu ziskat tento status v piipadé, ze pfestanou napliiovat podminky pro
jeho odnéti.

V ramci GSP tak k 1. 1. 2014 doslo ke snizeni zvyhodnénych zemi ze 176 na
89, kdy 49 z nich tvofi nejméné rozvinuté zemé profitujici z rezimu EBA a
dalsich 40 zem¢ s nizkym ¢i niz§im stiednim pfijmem profitujici bud’ z obecného
rezimu nebo rezimu GSP+. Od 1. 1. 2016 je v ramci GSP zvyhodnéno 81 zemi

(49 nejméné rozvinutych a 32 zemi s nizkym & niz§im stfednim pifjmem).t3®

4.1.1 Produktové pokryti GSP

Témer 66% polozek spoleéného celniho sazebniku EU je mozné dovazet
V obecném rezimu GSP. Pfijetim nafizeni doslo k zatfazeni 15 novych produkti
(pfevazné strategickych surovin) a 4 citlivé produkty byly nové klasifikovany jako
necitlivé, ¢imz byl zajiStén jejich bezcelni pfistup. Tyto polozky byly peclivé
vybrany s ohledem na zajmy nejmén¢ rozvinutych zemi, protoze s rozsahlejSim
rozS8itenim produktil by tyto zemé ztratily vyhody plynouci z bezcelniho ptistupu

v ramci EBA.140

4.1.2 Graduace

Dle nového natizeni doSlo ke zvySeni prahovych hodnot, jejichz dosazeni je
divodem pro graduaci.}*! Prahova hodnota byla natizenim zvysena na 17,5% pro
vSechny typy produkti s vyjimkou textilu, kde byla stanovena prahova hodnota ve

vysi 14,5%.142 Tim ze doslo k vyraznému snizeni poétu piijemcti GSP, bude ke

138 ¢1. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 978/2012/EU

139 Viz ptiloha ¢. 2.

140 European Comisssion. The EU’s new Generalised Scheme of Preferences (GSP): Highlights of
the new GSP [online]. December 2012 [cit. 10. 2. 2016], s. 11.

141 Ptiloha VI natizeni ¢&. 978/2012/EU

142/ disledku vyfazeni Ciny a dalsich velkych exportéri do EU, doslo k dal§imu zvyseni
prahovych hodnot. Viz natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/1978 ze dne 28. srpna
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graduaci dochazet rychleji. Tyto zmény by mély vést ke zvySeni exportu téchto
graduovanych produktt u nejchudsich zemi. Produkty jsou nové rozdéleny do 32
tfid namisto piedchozich 21, coz umoziuje vétsi reflexi  skutecné
konkurenceschopnosti jednotlivych produktd, kdy je snizena pravdépodobnost, Ze
by doslo ke graduaci nekonkurenceschopného produktu pouze na zakladé
skuteCnosti, Ze je zafazen do tfidy spolecné s velmi konkurenceschopnymi
produkty z jiného odvétvi praimyslu.*4®

Nové¢ jiz neni graduace uplatiiovana v GSP+, ¢imz bylo v tomto ohledu
zajiSténo stejné zachazeni jako s nejméné rozvinutymi zemémi zafazenymi do
EBA, nebot’ zem¢ zvyhodnéné v ramci rezimu GSP+ jsou zranitelné a s nizkou
diverzifikaci vyvoznich artikl.1**

S ucinnosti od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 doslo ke graduaci Sesti sektorii
Ciny, péti Indie, dvou Indonésie, Thajska a Ekvadoru a jednoho u Ukrajiny,

Nigérie a Kostariky. Né&které sektory Vietnamu se staly predmétem degraduace.'#®

4.2 GSP+

S Gcinnosti nového nafizeni doSlo k n€kolika menSim zméndm i v rezimu
GSP+. Kritéria pro zafazeni zemé do GSP+ byla uvolnéna, ale doslo k ptfisnéjSimu
monitorovani plnéni povinnosti. Za zranitelnou zemi se rozumi zem¢, u niz
v hodnotovém vyjadieni v rdmci systému GSP sedm nejvyssich tiid dovozul4®
jejich produkti do EU ptesahuje prahovou hodnotu ve vysi 75% hodnoty jejiho
celkového dovozu produktli, pficemz tyto hodnoty se vypocitaji jako primér za

posledni tfi po sobé jdouci roky; a u niZ hodnota dovozu produktii do EU

2015, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012, pokud jde o
zpusoby pouziti ¢lanku 8 uvedené v piiloze VI zminéného natizeni. In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

143 European Comisssion. The EU’s new Generalised Scheme of Preferences (GSP): Highlights of
the new GSP [online]. December 2012 [cit. 10. 2. 2016], s. 10.

143 European Comisssion. The EU’s new Generalised Scheme of Preferences (GSP): Highlights of
the new GSP [online]. December 2012 [cit. 10. 2. 2016], s. 12.

145 Provadéci natizeni Komise (EU) €. 1213/2012 ze dne 17. prosince 2012 o pozastaveni celnich
preferenci pro nckteré zemé zvyhodnéné v ramci systému GSP ve vztahu k nékterym tfidam
systétmu GSP podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiovani
systému vieobecnych celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

146 7a ptedchoziho natizeni se jednalo o pét tid.
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nedosahuje prahové hodnoty ve vysi 2 % hodnoty celkového dovozu produktti do
EU zemémi GSP, pficemz tyto hodnoty se vypocitaji jako primér za posledni tfi

po sob& jdouci roky.'

Kritérium zranitelnosti bylo touto revizi zmirnéno
(prahové hodnota ve vysi 1% byla zvySena na 2%), ¢imz bylo nové umoZnéno
nékterym dal§im zemi zazadat o i¢ast na GSP+.2* S ohledem na vynéti Ciny,
Ekvadoru, Malediv a Thajska ze seznamu zemi zvyhodnénych v ramci GSP k 1. I.
2015 a jejich znaénému podilu dovozu v ramci GSP bylo tfeba znovu zménit
prahovou hodnotu zranitelnosti, a to z 2% na 6,5% s u¢innosti od 1. 1. 2015.14°

Mnozstvi timluv, jez je nutné ratifikovat a uc¢inné implementovat, nebylo
pfijetim nového nafizeni rozsifeno, takze se zem¢ mohou soustiedit na jejich
efektivni uplatiiovani.'®® V piipadé, Ze zemé neplni své povinnosti, mohou ji byt
preference docasné odejmuty. Nové€ je na zvyhodnéné zemi, aby prokézala, Ze
dodrzuje své povinnosti vyplyvajici z poskytovani celnich preferenci v rezimu
GSP+.1%!

Reformou doslo k dalSimu posileni monitorovaciho mechanismu. Evropska
komise predklada kazdé dva roky'®? Evropskému parlamentu a Radé zpravu o
stavu ratifikace pfislusSnych umluv, dodrzovani pfipadnych oznamovacich
povinnosti dle umluv a stavu jejich uéinného provadéni.’® Monitorovaci
mechanismus je zalozen na dvou pilifich — systému kontroly na principu bodovani

a dialogu se zvyhodnénou zemi.*>*

147 Ptiloha VII natizeni ¢. 978/2012/EU

148 Na zakladé tohoto kroku se Pdkistan, Filipiny a Ukrajina staly zptisobilymi k zatazeni do
rezimu GSP+.

149 Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/602 ze dne 9. tnora 2015, kterym se méni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012, pokud jde o prahovou hodnotu
vymezenou v bod¢ 1 pism. b) ptilohy VII uvedeného nafizeni. In: EUR-Lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

150 Nicméng doslo k vynéti kritizované Mezinarodni amluvy o potlacovani a trestdni zloinu
apartheidu a jejimu nahrazeni Ramcovou umluvou OSN o zméné klimatu.

151 ¢1. 15 odst. 2 nafizeni &. 978/2012/EU

158 ¢1. 14 nafizeni &. 978/2012/EU

154 European Commission. Generalised Scheme of Preferences (GSP): 10 countries to benefit from
EU preferential trade scheme GSP+ as of 1 January 2014 [online]. 30. 12. 2013, Brussels, [cit.
10. 2. 2016].
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Dalsi dil¢i zménou je doba, ve které je mozné podavat zadost pro zarazeni
mezi zemé& zvyhodnéné v ramci rezimu GSP+.2° Nyni je mozné tak ucinit
kdykoliv, pfedtim to bylo mozné pouze kazdy rok a pul.

Efektivita rezimu GSP+ byla dale podpoiena rozhodnutim zuzit skupinu
zemi zafazenych do GSP, jez vedla k odnéti preferencim vyspélej$im rozvojovym

zemim, které piedstavovaly konkurenci zemim zatazenych do GSP+.

4.2.1 Produktové pokryti GSP+

Vice nez 66% polozek spoleéné¢ho celniho sazebniku EU je mozné dovazet
V ramci reZimu GSP+. Pfijetim nafizeni ¢. 978/2012 byly pfidany 4 nové polozky

do rezimu GSP+.1%

4.2.2 Zemé zvyhodnéné v rdmci GSP+

V soucasné dobé je v ramci rezimu GSP+ zvyhodnéno osm zemi. !>’

4.3 EBA

Rezim EBA je bez vyrazngjSich zmén uplatiovan jiz od roku 2001. Uc¢inéna
reforma sméfujici k jednodussimu a efektivnéjSimu uplatiovani GSP ma nicméné
vyznamny dopad pravé na nejmén¢ rozvinuté zemée. Tim, ze doslo ke snizeni
ptijemci GSP a posileni mechanismu graduace, byly oslabeny konkurenéni tlaky
na dovozy z nejméné rozvinutych zemi. Byla tak posilena efektivita preferenci
udélenych nejméné rozvinutym zemim, které nyni poskytuji vétsi ptileZitost pro
export. V ramci rezimu EBA 1 nadédle nedochazi k uplathovani mechanismu
graduace.'®®

Do rezimu EBA je nyni zafazeno 49 stiti a uzemi.'®®

15 European Comisssion. The EU’s new Generalised Scheme of Preferences (GSP): Highlights of
the new GSP [online]. December 2012 [cit. 10. 2. 2016], s. 12.

1%6 Jedna se o strategické suroviny: alkalické kovy, surové olovo, oxid hlinity.

157 Viz piiloha &. 3.

1% BERETTA, op. cit., s. 220.

159 Viz ptiloha ¢. 4.
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4.4 Dalsi zmény
Novy rezim stanovuje podrobné procedury a pifechodna obdobi, ktera umoziuji
zemim a ekonomickym subjektim adaptovat se na zmény ve zvyhodnénych
zemich. Tato zmeéna reflektuje pozadavek na predvidatelnost, protoze uspéch
celého konceptu odvisi od jeho skutecného vyuzivani hospodaiskymi subjekty.
Spolecnosti musi védét, co se zmenilo, co se mize zménit a v jakém rozsahu. |
s ohledem na tuto skutecnost doslo ke zvefejnéni nafizeni vice nez jeden rok
doptedu.

Dalsi zména spociva v tom, ze nové mohou o zavedeni ochrannych opatieni
zadat 1 producenti z EU, kdeZto v pfedchéazejicim cyklu tak mohly €init pouze

&lenské staty a Komise. 160

4.5 Zhodnoceni revidovaného GSP

Dtvodem reformy bylo ptizplisobeni GSP nové globalni realit¢ a zajisténi vétsi
funk¢nosti a transparentnosti pro ekonomické subjekty. Vyznam GSP pro
rozvojové zeme je neustale sniZzovan, a to v pfimé imeérnosti se snizovanim cel dle
dolozky MFN, které je disledkem dalsi liberalizace mezinarodniho obchodu.
Tento pokles cel tak nevyhnutelné vede k procesu nazyvanému jako ,.eroze
preferenci. I z toho ditvodu je tfeba odlisit vyspélé rozvojové zemé od ostatnich
rozvojovych zemi, protoze stavajici omezeny dopad celnich preferenci je tieba
pouze pozitivné kvitovat, Ze doSlo k vyfazeni vyspélejSich rozvojovych zemi
Z GSP. Tyto zemé totiz piedstavuji dalsi konkurenci nejméné rozvinutym zemim,
které Casto exportuji velmi podobné produkty.

Uspéch celého konceptu zavisi také na schopnosti exportérii a importéra
vyuZivat poskytované preference. GSP jiZ neni revidovan kazdé tii roky, ale je
nové piijiman na obdobi deseti let. Procedury, které ovliviiuji odnéti preferenci,
jsou nyni detailn€j§i a vice transparentni, a jsou tak vice srozumitelné¢ pro
podnikatele. Pfechodna obdobi tykajici se zmén v postaveni zvyhodnénych zemi

umoziuji, aby se ekonomické subjekty vcas prizplisobily t€émto zménam.

160 BERETTA, op. cit., s. 221.
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Novy GSP neni uplatiiovan dostatecné dlouhou dobu, aby bylo mozné
hodnotit GspéSnost jeho revize i na zakladé ekonomickych vysledkd. Autorka
prace nicméné poznamenavd, ze na zaklad¢ dat uvedenych ve Zpravé Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 28. 1. 2016, které jsou rovnéz uvedeny
v priloze ¢. 5 této prace, lze konstatovat, ze v letech 2014 a 2015 doslo k
pomérnému zvyseni preferencniho dovozu nejméné rozvinutych zemi v ramci
EBA v porovnani s preferenénim dovozem V rdmci obecného rezimu GSP. Na
zakladé¢ vySe uvedeného lze dojit k zavéru, ze i dostupna ekonomicka data
potvrzuji lepsi zaméteni celnich preferenci na zemé, které to nejvice potiebuyji,
nebot’ pravé nejméné rozvinuté zeme zarazené v ramci EBA by mély byt hlavnim

ptijemcem vyhod z GSP.

Graf ¢. 1 Procentualni vyjadieni preferenc¢niho dovozu v ramcei jednotlivych

rezima GSP
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Jak wvyplyva zgrafu, tvofil vroce 2013 preferencni dovoz nejméné
rozvinutych zemi 28,07% z celkového preferen¢niho dovozu zemi profitujicich

z GSP. Vroce 2014 piedstavoval preferenéni dovoz Vvramci EBA jiz 33,56%

161 Evropska komise. Zprava komise Evropskému parlamentu a Radé: Zprava o vseobecném
systému preferenci za obdobi 2014-2015 [online]. 28. 1. 2016, COM (2016) 29 final, [cit. 10. 2.
2016], s. 18.
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z celkového preferencniho dovozu do EU, a béhem prvnich Sesti mésicti roku
2015 dokonce 36,21%. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze k tomuto
mezirocnimu procentualnimu vzrastu doslo 1 mezi roky 2012 a 2013, tedy v dobg,

kdy nebylo nové nafizeni uplatiiovano.®?

162 Tamtéz, S. 4.
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5 Soulad souc¢asneho GSP s pravni upravou v ramci

WTO

V minulosti bylo Odvolacim organem WTO rozhodnuto, Zze jeden z rezimu
uplatiiovanych v ramci GSP poskytovaného ES je v rozporu spravem WTO,
protoze nenapliiuje podminky pro zafazeni pod zmocnovaci dolozku pfijatou roku
1979. EU deklaruje, Ze soucasny GSP je jiz plné v souladu s pravem WTO.
Piedmétem této kapitoly je proto posouzeni, zda je soucasny GSP EU v souladu
s pravidly WTO.

Jak jiz bylo popsdno vramci druhé kapitoly, GSP je vz povahy véci
v rozporu s dolozkou MFN zakotvené v €l. I:1 GATT. Toto poruseni muize byt
nicmén¢ ospravedlnitelné zmociiovaci dolozkou, kterd ptedstavuje vyjimku
z aplikace dolozky MFN. Zmociiovaci dolozka umoziiuje v odst. 1 odlisné a
vyhodné&jsi zachazeni s rozvojovymi zemémi.'®® Tento odstavec se vztahuje na
preferencni celni zachazeni ze strany rozvinutych zemi na produkty pochéazejici z
rozvojovych zemi v souladu s GSP, ktery ma byt vSeobecny, nerecipro¢ni a
nediskrimina¢ni.’®* Jakékoliv odlisné a piiznivéjsi zachazeni musi byt navrzeno
s cilem usnadnit a podpofit obchod rozvojovych zemi, a ne vytvaret piekdzky
nebo nepfiméfené obtize pro obchod jinych &lenskych statih WTO.%® Dale nesmi
pfedstavovat prekazku pro sniZzeni nebo odstranéni cel a jinych piekdzek obchodu
na zéklad¢ principu MFN. Takto poskytnuté zachazeni musi byt navrzeno
zpusobem, aby bylo schopné pozitivné reagovat na rozvojové, financni a
obchodni potteby rozvojovych zemi.

Odvolaci organ WTO se ve svém rozhodnuti EC Tariff preferences zabyval

vymezenim pozadavku ,,vSeobecného* GSP, kdy je dle jeho minéni tento

163 odst. 1 Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of
Developing Countries, Decision of 28 November 1979, L/4903

184 odst. 2 pism. a) Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller
Participation of Developing Countries, Decision of 28 November 1979, L/4903

185 odst. 3 Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of
Developing Countries, Decision of 28 November 1979, L/4903
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pozadavek naplnén za predpokladu, ze GSP zlstane i nadéale vSeobecné aplikovan
na rozvojové zemg.6°

Nereciprocita spo¢iva v tom, Ze neni od rozvojovych zemi vyZzadovano, aby
rovnéz rozvinutym zemim poskytly stejné ¢i podobné vyhody. Turksen ma za to,
ze pozadavek nereciprocity se tykd pouze obchodnich tlev, a je tedy mozné od
rozvojovych zemi vyzadovat, aby za poskytnuti celnich preferenci splnily néjaké
podminky. ¢’

Odvolaci organ WTO dale specifikoval pojem ,nediskriminacni.
Zmocnovaci dolozka dle n¢j zakazuje rozliSovani mezi rozvojovymi zemémi, jez
se nachdzeji v podobné situaci, ale samotné rozliSovani mezi rozvojovymi

zemémi s ni neni v rozporu.’®® Rozvinuté zemé uplatiujici GSP tak musi

poskytnout identické celni preference vSem zemim v podobné situaci.

5.1 Obecny rezim GSP

Obecny rezim GSP je sohledem na vySe vymezené pojmy bezpochyby
vSeobecny, nereciprocni a nediskriminacni. EU jsou jednostranné poskytovany
celni preference vSem rozvojovym zemim, které¢ splituji podminku pro zatazeni do
GSP spocivajici na zakladé ekonomickych a Cisté objektivnich kritérii. V jeho

ptipadé tak neni dan Zadny divod pro rozpor s pravem WTO.

5.2 GSP+
Jedna se op€t o zvlastni rezim poskytujici dodatecné preference, ktery vyvolava

pochybnosti 0 jeho souladu s pravidly WTO.

166 World Trade Organization, Report of the Appellate Body, European Communities-Conditions
for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries, WT/DS246/AB/R, 7 April 2004,
odst. 156.

187 TURKSEN, op. cit., s. 948.

168 World Trade Organization, Report of the Appellate Body, European Communities-Conditions
for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries, WT/DS246/AB/R, 7 April 2004,
odst. 173.
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5.2.1 Pravidla vymezena Odvolacim organem WTO a jejich aplikace na
rezim GSP+

1. Se vSemi zvyhodnénymi zemémi, které jsou v podobné situaci ve vztahu
k jejich rozvojovym, finan¢nim a obchodnim potfebam, ma byt zachazeno
identicky. Diskriminace mezi podobnymi ptipady je zakazana.

2. Pii hodnoceni existence vySe uvedenych potieb ma byt pouzito objektivni
kritérium.

3. Celni preference musi byt zplsobilé efektivné adresovat vySe uvedené
potteby. Jelikoz ma byt GSP pozitivni odpovédi na vyse uvedené potieby,
musi byt schopen zlepsit rozvojovou, finanéni nebo obchodni situaci
rozvojové zemé&. Je tedy vyZadovana pfi¢innd souvislost mezi
preferen¢nim zachazenim a pravdépodobnosti, Ze dojde ke zmirnéni téchto
potieb.

4. Stanovené podminky nesmi klast nepiimétené naklady na rozvojové zem¢.
Vytvéateni nejriiznéjSich byrokratickych a nakladnych postupt pro

rozvojové zemé, které usiluji o zatazeni do GSP, je zak4zano.'®

Cilem GSP+ je kompenzovat zranitelné zemé pro jejich obtize plynouci z
provadéni vybranych tmluv tim, Ze jim jsou poskytnuty obchodni vyhody
spocivajici v dodatecnych celnich preferencich. JelikoZ je rozvoj mozné vnimat i
v SirSim kontextu neZ pouze ekonomickém, lze prosazovani lidskych prav,
ochrany Zivotniho prostfedi a fadné spravy povaZovat za soucast rozvojovych
potteb, které mohou byt opravnéné feseny v rdmci GSP. Idea stojici za rezimem
GSP+ tak je v souladu se zmocniovaci dolozkou, nicméné samotné provedeni je

v né¢kolika elementech sporné.

169 NOORDHOEK, Willemijn. Human Rights in the Law of the World Trade Organization: The
Case of the European Generalized System of Preferences [online]. Amsterdam Center for
International Law and Amsterdam Center for European Law and Governance, 15. 1. 2010 [cit. 10.
2.2016], s. 22-26.
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5.2.2 Problematické aspekty GSP+

Ratifikace a implementace imluv jako objektivni kritérium

Skute¢nost, ze GSP+ vyzaduje, aby rozvojové zem¢ ratifikovaly a
implementovaly mezinarodni Umluvy vymezené v nafizeni, mize byt dle
nékterych autorti problematickd. Je totiz zpochybnovano, zda je pozadavek
ratifikace a implementace prislusnych imluv relevantni pro uréeni, ze zde existuje
rozvojova potieba konkrétni rozvojové zemé. Schneider ma nicméné za to, Ze
umluvy piiméfené odrazi myslenku udrzitelného rozvoje. Je tak dle n¢j mozné
ucinit zaver, ze GSP+ fesi potieby, které jsou vSeobecné uznavany za sdilené
vemi rozvojovymi zemémi.'’® 1 Bartels souhlasi, ze cile jednotlivych umluv
koresponduji Siroce interpretovanym rozvojovym potiebam, protoze dosazenim
téchto cilii zpravidla dochazi ke zvySeni standardu rozvoje. Problémem vsak dle
néj je, ze v dusledku stanoveni ratifikace a implementace imluv jako kritéria pro
poskytnuti preferenci hrozi, ze nebudou udéleny preference zemim, které maji
ptislusnou rozvojovou potiebu, a na druhou stranu budou tyto preference
poskytnuty zemim, které tuto potfebu nemaji.!’* V situaci, kdy zvyhodnéna
rozvojova zem¢ skutecné nema rozvojovou potiebu, tak nemohou byt poskytované
celni preference v pfi¢inné souvislosti s touto neexistujici potiebou.}’? Tato hrozici
absence pfi¢inné souvislosti mezi udélenim preferenci a skute¢nymi rozvojovymi
potfebami zvyhodnénych zemi je namitana i Turksenem'’® a Nordhoekem!’.
Oproti tomu Schneider upozoriiuje na skutecnost, ze vSechny rozvojové zemé maji
naléhavou potiebu rozvoje, ktera je reflektovana alespon v nékteré z umluv, a je proto
ospravedlnitelné udélovat celni preference bez dalSiho rozliSovani jednotlivych umluv
a potieb.!™ Ve&tsi hrozbu predstavuje spiSe druha situace, kdy zemé, ktera

neratifikovala jednu z tmluv, mize mit Gplné stejné rozvojové potieby jako zemé,

170 SCHNEIDER, B. Friedrich. Human Rights Conditionality in the EU’s Generalised System of
Preferences: Legitimacy, Legality and Reform. Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien [online].
2012, &. 15(3), s. 319,

11 BARTELS, Lorand. The WTO Legality of the EU’s GSP+ Arrangement. Journal of
International Economic Law [online]. 2007, ¢. 10 (4), s. 876-877.

172 Tamtéz, s. 880.

1 TURKSEN, op. cit., s. 965.

174 NOORDHOEK, op. cit., s. 25-26.

175 SCHNEIDER, op. cit., s. 325.
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ktera tak ucinila. Z toho divodu se Bartels domniva, Ze ratifikace a implementace
umluv neni vhodnym kritériem pro rozliSeni, které zem¢ maji urcité rozvojové
potieby. Nadto naznacuje, Ze tyto umluvy byly vybrany ucelové, tak aby mohly
oblasti drog."

V kontrastu s timto tvrzenim Ebert konstatuje, ze EU namisto ptimého
poskytovani ekonomické pomoci umoziiuje rozvojovym zemim, aby samy
reagovaly na své rozvojové potieby tim, ze jim poskytuje pobidku v podobé
moznosti ziskani dodatecnych celnich preferenci. Jednd se tak dle n€j o docela
ucinny zpusob poskytovani preferenci. Z toho divodu mé za to, Zze je mozné
v tomto ohledu stanovit, Ze rezim GSP+ je v souladu se zmociovaci dolozkou. Na
druhou stranu v8ak pfipomind, Ze GSP+ stoji na velmi nejistém pravnim zakladé, 1
co se ty&e tohoto zakladniho aspektu.l’’

Dle autorky této prace je sice provazani celnich preferenci s ratifikaci a
implementaci vybranych umluv vhodné a ziejmé 1 G€inné z hlediska pobidky
jednotlivych rozvojovych zemi k udrzovani urcitého standardu lidskych prév,
ochrany zivotniho prostfedi a dalSich hodnot, ¢imz EU muze piispivat
K udrzitelnému rozvoji téchto zemi, nicméné je bezpochyby v rozporu se
zmocnovaci dolozkou dle vykladu podaného Odvolacim organem WTO. GSP+
ma reflektovat rozvojové potieby zvyhodnénych zemi, na které mize byt zajisté
reagovano osvojenim si vySe uvedenych hodnot zahrnutych v jednotlivych
umluvach. Problémem ale je, Ze ratifikace pfislusSnych umluv nereflektuje
existenci rozvojové potieby. Naopak lze dojit k zavéru, Ze v pfipad¢ ze zemé
ratifikuje a uéinné provadi uvedené umluvy, je jeji ochrana hodnot v nich
vymezenych na takové trovni, Ze rozvojova poticba zemé v této oblasti byla
uspesné vyieSena. Pouzita ivaha EU vede k absurdnimu zavéru, Ze vSechny zem¢,
které ratifikovaly a ucinné implementovaly uvedené umluvy, maji rozvojovou

potiebu, na kterou je tfeba G¢inné reagovat poskytnutim celnich preferenci. Dle

16 BARTELS, 2007, op. cit., s. 877-879.

177 EBERT, Ch. Franz. Between Political Goodwill and WTO-Law: Human Rights Conditionality
in the Community’s New Scheme of Generalised Tariff Preferences (GSP) [online]. Zentrum fiir
Européische Rechtspolitik Universitdt Bremen ZERP, August 2009 [cit. 10. 2. 2016], s. 30-31.
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této tivahy by pak i1 vyspélé zemé, které samy poskytuji GSP, mély mit uvedenou
rozvojovou potiebu.

| v piipadé drogového rezimu bylo cilem poskytovat dodateéné preference
zemim, které maji problém s vyrobou drog nebo s jejich obchodovanim. Problém
pouze predstavovala skutecnost, ze tyto zem¢ byly takto kvalifikovany na zakladé
rozhodnuti ES bez bliz§itho uvedeni konkrétnich kritérii. V GSP+ by proto mély
byt zahrnuty zemé, které maji problém s ochranou lidskych prav, zivotniho
prostiedi a dalSich hodnot, pficemz ucinné provadéni tmluv by pak mélo slouzit
spiSe jako signal, ze cil GSP+ byl v pfipadé¢ takové zemé naplnén, a ta uz
nepotiebuje dodate¢né celni preference. Dle soucasné pravni uUpravy EU
objektivné hodnoti ratifikaci a implementaci umluv, ale jiz objektivné nehodnoti
potieby rozvojovych zemi, tak jak bylo poZadovano v rozhodnuti Odvolaciho
organu WTO.

Je rovnéz problematické, ze Ize odnit takto poskytnuté preference na zakladé
davodul, které pifimo nesouviseji se zminénymi aspekty udrzitelného rozvoje
(naptiklad z divoda nekalych obchodnich praktik). V piipad€ odnéti preferenci na
zaklad¢é téchto divodi by doslo k diskriminaci, kdy zemé v podobné situaci
nebude zvyhodnéna celnimi preferencemi, ackoliv ma stejnou potiebu rozvoje
jako zemé, ktera se nedopustila napiiklad nekalych obchodnich praktik (a které

proto nebyly preference odnaty).

Kritérium zranitelnosti

Kritérium zranitelnosti pfedstavuje vyznamny problém legality GSP+, protoze
toto kritérium neni definovdno s ohledem na rozvojovou zemi, ale tykéa se poméru
jeho dovozu do EU vii¢i dovozu vSech zvyhodnénych zemi. Ackoliv by mohlo byt
argumentovano, ze zemé& s vys§i Grovni vyvozu ma siln€j§i ekonomiku, a proto
neni v podobném postaveni jako ostatni rozvojové zemeé, toto kritérium
nerozliSuje mezi malymi a velkymi zemémi. Naopak GSP hodnoti potiebu
rozvojové zem¢ na zakladé kritéria, které je nezavislé na postaveni rozvojové
zemé. Ztoho divodu je kritérium zranitelnosti na zaklad¢ celkového dovozu

produkti do EU porusenim zmocnovaci dolozky, a mélo by proto dojit k jeho
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zméné. Schneider navrhuje definovat toto kritérium ve vztahu k pf{jmim zemé na
hlavu.!”® Dle Bartelse by bylo vhodné navazat kritérium zranitelnosti na nékterou
z kategorii OSN, jako jsou naptiklad malé ostrovni rozvojové staty nebo enklavni

rozvojové zemé.}”®

Procedura zafazeni na seznam zemi zvyhodnénych v ramci GSP+

Dle Odvolaciho organu WTO je pro zajisténi dostupnosti preferenci nutné zavést
postupy, které umoziiuji zmény v seznamu zvyhodnénych zemi.*®® Dle nového
nafizeni je mozné podat zadost o zatfazeni do GSP+ kdykoliv. Timto krokem tak
byl vyfeSen jeden z problematickych aspekt rezimu GSP+, ktery byl v minulosti

kritizovan.

Nereciprocita poskytovanych preferenci

Nektefi autoii také zpochybnuji nereciprocitu GSP+, protoze EU pozaduje, aby
zvyhodnéné zemé ratifikovaly a implementovaly mezindrodni umluvy.8! Dle
odst. 5 zmocnovaci dolozky vSak spoc¢ivé nereciprocita v tom, ze rozvinuté zemeé
neocekavaji od rozvojovych zemi ptispévky, které nejsou konzistentni s jejich
individudlnimi, finanénimi a obchodnimi potfebami. ZlepSeni lidskych prav a
prav pracovnikli, ochrana Zivotniho prostfedi a fadna sprava nejsou v rozporu

s témito potfebami. Neni tak porusen princip nereciprocity.?

5.3 EBA

Zmocnovaci doloZzka rovnéZ zakotvila moznost specidlniho zachdzeni s nejméné
rozvinutymi zemémi.'®® S ohledem na skute¢nost, ze vyhody plynouci z rezimu
EBA jsou dostupné pro vSechny nejméné rozvinuté zemé¢, jeZ jsou vymezeny

OSN na zékladé objektivnich kritérii, a zaroven je vyloufena svévolnost pii

178 SCHNEIDER, op. cit., s. 322.

19 BARTELS, 2007, s. 883-884.

180 World Trade Organization, Report of the Appellate Body, European Communities-Conditions
for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries, WT/DS246/AB/R, 7 April 2004,
odst. 182.

181 GROSSMAN; SYKES, op. cit., s. 56-57.

182 SCHNEIDER, op. cit., s. 326.
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poskytovani celnich preferenci tim, Ze nejsou stanoveny zadné dals$i podminky,
které by musely byt splnény, je uplatiiovany rezim EBA nediskrimina¢ni. Lze tak
dojit k zavéru, Ze rezim EBA lze podradit pod zmocinovaci dolozku, a je proto

v souladu s pravem WTO.
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6 Zaver

Hlavnim cilem ptedlozené prace byla analyza Vv soucasnosti uplatiovaného GSP
EU, revidovaného nafizenim ¢. 978/2012, ktery ma dle EU pfispét
k efektivnéj$imu uplatiiovani preferen¢niho reZzimu a ktery bude vice reflektovat
potieby rozvojovych zemi. EU je déale pfesvédCena o tom, ze soucasny GSP je
pln¢ v souladu s pravidly WTO. Autorka si s ohledem na vyse uvedena tvrzeni
stanovila hypotézu, ktera se skladala ze dvou dil¢ich tezi.

GSP mél rozvojovym zemim pomoci dosdhnout takové urovné
konkurenceschopnosti, diky niz by se staly hospodaisky sobéstatnymi a
plnohodnotnymi partnery v mezinadrodnim obchodég. Jiz ¢tyticet pét let fungovani
GSP sice svadi k zavéru, ze GSP jako takovy neni vhodnym nastrojem rozvoje,
nebot’ v pfipadé€ fady rozvojovych zemi nedosSlo ke zlepSeni jejich situace,
nicméné v ptipadé srovnani soucCasné a predchozi pravni upravy GSP EU je
zifejmé, ze doslo k jejimu vyraznému zlepseni a zefektivnéni. Provedena reforma
dle nazoru autorky umoznila, aby GSP zlstal i nadale relevantnim néstrojem
rozvoje a efektivné reagoval na specifické postaveni rozvojovych zemi, a to i
presto, ze s ohledem na snizovani celnich sazeb dle dolozky MFN dochazi
Kk postupné erozi poskytovanych preferenci. Novy piistup bere vice v potaz
rozdily mezi jednotlivymi rozvojovymi zemémi, a proto se vice zaméfuje na
pomoc tém mén¢ rozvinutym z nich. V tomto kontextu tak vyfazeni vyspélejSich
rozvojovych zemi z GSP predstavuje krok kucinnéj§imu a pruznéjSimu
uplatiiovani celnich preferenci, protoze chuds$i zemé& nebudou muset celit tak
vyrazné konkurenci. Pozitivnim aspektem nového nafizeni je rovnéz zvySeni
prahovych hodnot uplatiiovanych v rdmci graduace a kritéria zranitelnosti zemi
zatazenych do GSP+, diky kterému doSlo k dal§imu odnéti celnich preferenci
zemim, jejichz primysl je jiz dostatecné konkurenceschopny. S ohledem na vySe
uvedené 1ze konstatovat, Ze cil Evropské komise spocivajici v lepSim zaméteni se
na zemé¢, které to nejvice potiebuji, byl naplnén. Nova pravni Gprava rovnéz lépe

reflektuje zajem podnikatell (at’ jiZz pochézejicich z rozvojovych zemi ¢i investorti
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zvenci) na stabilité a predvidatelnosti, nebot i tento aspekt GSP ovliviiuje, zda je
moznost celnich preferenci rozvojovymi zemémi vyuzita. Na zaklad¢é provedené
analyzy tak bylo potvrzeno, Ze soucasny GSP EU pruznéji reaguje na potieby
rozvojovych zemi.

Soucasti stanovené hypotézy bylo dale tvrzeni, ze GSP EU je plné
kompatibilni s pravem WTO, které poskytuje pravni ramec pro systémy
poskytované jednotlivymi rozvinutymi zemémi. Ackoliv ma EU za to, zZe
soucasny GSP je v souladu s pravidly WTO, provedenou analyzou dosla autorka
k zavéru opacnému. Problém nevznika v piipadé uplatnovani obecného rezimu a
rezimu EBA, nicméné rezim GSP+ je bezpochyby v rozporu se zmocnovaci
doloZkou, kterd umoZiuje vyjimku z vystavbového principu WTO v podobé
dolozky MFN. Myslenka stojici za GSP+ je konzistentni se zmoctiovaci dolozkou,
nebot’ je legitimni provdzat udé¢leni dodateénych celnich preferenci
s respektovanim lidskych prav a prav pracovnikli, ochranou zivotniho prostfedi a
fadnou spravou jako reakce na rozvojové potieby rozvojovych zemi. Problém
ovSem nepochybné piedstavuje uplatiované kritérium zranitelnosti, které je mimo
jiné zalozeno na poméru dovozu rozvojové zemé do EU vuci dovozu vsech
dalsich zvyhodnénych zemi. Takto nastavené kritérium neni definovdno s
ohledem na skute¢nou situaci a potiebu konkrétni rozvojové zemé, ale ve vztahu
k mnozstvi dovozu do EU, a ptedstavuje tak spiSe ochranu domaciho trhu. Je tak
jednoznacné v rozporu s pozadavkem WTO na pouZiti objektivniho kritéria pro
hodnoceni existence rozvojovych, finan¢nich ¢i obchodnich potieb. DalSim
problematickym bodem je podminka ratifikace a implementace vymezenych
mezinarodnich timluv. Ac¢koliv se n€kolik autortit domniva, Ze ratifikaci amluv lze
vyuzit jako objektivni kritérium pro stanoveni rozvojovych potieb, priklani se
autorka k opacnému nazorovému taboru, dle kterého predstavuje tato podminka
dalSi poruseni zmocnovaci dolozky. Je zfejmé, Ze samotna ratifikace a
implementace pfedmétnych umluv neni zarukou, ze zde existuje korespondujici
rozvojova potieba zvyhodnéné zemé. Mulze pak dojit k situaci, kdy se zemémi
majici stejné rozvojové potieby je =zachazeno odlisSné, a to =z divodu

ratifikace/neratifikace nekteré z uvedenych umluv. Tento stav je pak ziejmym
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porusenim pozadavku nediskriminace, nebot se zemémi neni zachazeno
identicky. Na zakladé provedené analyzy a sohledem na vySe uvedené bylo
tvrzeni autorky, ze GSP EU je plné¢ kompatibilni s praivem WTO vyvraceno,
nebot’ uplatiiovany rezim GSP+ neni v souladu se zmocnovaci dolozkou, a tedy 1

pravem WTO jako takovym.
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a o zméné nafizeni (ES) ¢. 552/97, ¢. 1933/2006 a nafizeni Komise (ES) ¢.
1100/2006 a &. 964/2007. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32008R0732&0id=1456396392373&from=EN

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 1213/2012 ze dne 17. prosince 2012 o
pozastaveni celnich preferenci pro nékteré zemé zvyhodnéné v ramci systému
GSP ve vztahu k nékterym tfidam systému GSP podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiiovani systému vSeobecnych celnich
preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1213&qid=1456587843551&from=C
S

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., dohoda o zfizeni Svétové

obchodni organizace. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 8. 11. 2015].

Vladni vyhlaska ¢. 59/1948 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost VSeobecna
dohoda o clech a obchodu ze dne 30. fijna 1947. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 11. 2015].
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8 Piilohy

8.1 Pfiloha &. 1: Zemé& vyloucené z GSP*#

33 zamorskvch zemi a dzemi, které jiz maji uzavirené preferenéni dohody s

EU nebo nalezi k rozvinutym zemim:

Anguilla, Nizozemské Antily, Antarktida, Americkd Samoa, Aruba, Bermudy,
Bouvetiv ostrov, Kokosové ostrovy, Vanoc¢ni ostrov, Falklandy, Gibraltar,
Groénsko, Jizni Georgie a Jizni Sandwichovy ostrovy, Guam, Heardiv ostrov a
McDonaldovy ostrovy, Britské indickoocednské uzemi, Kajmanské ostrovy,
Severni Mariany, Montserrat, Nova Kaledonie, Norfolk, Francouzska Polynésie,
St. Pierre a Miquelon, Pitcairn, Svata Helena, Turks a Caicos, Francouzska jizni
uzemi, Tokelau, Mensi odlehlé ostrovy USA, Britské Panenské ostrovy, Americké

Panenské ostrovy, Wallis a Futuna, Mayotte

34 zemi s uzavirenvymi preferenénimi dohodami:

Euromed (6): Alzirsko, Egypt, Jordansko, Libanon, Maroko, Tunisko

Cariforum (14): Belize, Svaty Krystof a Nevis, Bahamy, Dominikanska
republika, Antigua a Barbuda, Dominika, Jamajka, Sv. Lucie, Svaty Vincenc a
Grenadiny, Barbados, Trinidad a Tobago, Grenada, Guyana, Surinam

Dohody o ekonomickém partnerstvi (8): Pobtezi slonoviny, Ghana, Kamerun,
Kena, Namibie, Botswana, Svazijsko, FidZi

Vychodni a Jizni Afrika (3): Seychely, Mauritius, Zimbabwe

Pacifik (1): Papua Nova Guinea

Jiné (2): Mexiko, Jihoafrické republika

8 zemi s vysokymi prijmy (dle Svétové banky): Saudskd Arabie, Kuvajt,

Bahrajn, Katar, Spojené arabské emiraty, Oman, Brunej, Macao

184 (Jdaje k 1. 1. 2014. Pievzato od European Comisssion. The EU’s new Generalised Scheme of
Preferences (GSP): Highlights of the new GSP [online]. December 2012 [cit. 10. 2. 2016].
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12 zemi s vySSimi_stfednimi prijmy: Argentina, Brazilie, Kuba, Uruguay,

Venezuela, Bélorusko, Rusko, Kazachstan, Gabon, Libye, Malajsie
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8.2 Piiloha ¢. 2: Zemé zatazené do rezimu GSP18°

Stav k 1. 1. 2014: Arménie, Azerbajdzan**, Bolivie, Cookovy ostrovy, Cina*,
Ekvador*, Federativni staty Mikronésie, Filipiny, Gruzie, Guatemala, Honduras,
Indie, Indonésie, Iran**, Irak, Kapverdy, Kolumbie, Kongo, Kostarika,
Kyrgyzstan, Maledivy*, Marshallovy ostrovy, Mongolsko, Nauru, Nigérie,

Nikaragua, Niue, Panama, Paraguay, Pakistan, Peru, Salvador, Sri Lanka, Syrie,

186

Tadzikistan, Thajsko*, Tonga, Turkmenistan*®®, Ukrajina, Uzbekistan, Vietnam

Pozn.: Zemé oznacené kurzivou byly z GSP vyfazeny S uc¢inkem od 1. 1. 2016, protoze preferencni
zachazeni bylo zajisténo Dohodou o volném obchodu. Zemé& oznagené * byly od 1. 1. 2015
vyfazeny na zakladé pfijmd. Zemé oznaCené ** byly vyfazeny 22. 2. 2014 na zéklad¢ piijmd.

Zemé oznacené tuéné budou vynaty z GSP od 1. 1. 2017.

Od 1. fijna 2014 byly na zakladé natizeni ¢. 1016/2014'®” do GSP zafazeny

Botswana, Fidzi'®, Ghana, Kamerun, Kefa, Namibie, Pobiezi slonoviny a

Svazijsko.1®

185 Do rezimu GSP jsou dale zatazeny zemé& EBA, vyjmenované v piiloze €. 5.

186 Turkmenistan vyfazen na zdkladg pifjmi k 1. 1. 2016 na zakladé nafizeni ¢. 1015/2014/EU.

187 Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) &. 1016/2014 ze dne 22. &ervence 2014, kterym
se méni piiloha II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiiovani
systému vseobecnych celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

188 Fidzi by bylo vyhato uz proto, Ze se stalo zemi s vy$§imi stfednimi p¥ijmy.

189 Botswana a Namibie byly zatazeny do 31. prosince 2015.
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8.3 Priloha €. 3: Zemé zatazené do rezimu GSP+

Stav k 1. 1. 2014: Arménie, Bolivie, Ekvador!®, Gruzie, Guatemala*, Kapverdy,
Kostarika*, Mongolsko, Panama*, Paraguay, Pakistan, Peru*, Salvador*

Pozn.: Zemé oznacené * prestaly byt zvyhodnénou zemi v rdmci systému GSP+ od 1. 1. 2016.

Zemé oznacené kurzivou budou z GSP+ vytazeny od 1. 1. 2017.

Filipiny byly zafazeny do GSP+ dne 18. 12. 2014 na zakladé¢ nafizeni ¢.
1386/2014.1%1

Zdroj:

Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) €. 1015/2014 ze dne 22. Cervence 2014, kterym se
meéni piilohy II a III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 978/2012 o uplatiiovani
systému vSeobecnych celnich preferenci a zruSuje nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €.
154/2013. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 2.
2016];

Naftizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/1979 ze dne 28. srpna 2015, kterym se méni
ptilohy II, IIl a IV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiiovani
systému vieobecnych celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

190 podle natizeni &. 1015/2014/EU byl Ekvador vyfazen z rezimu GSP+ od 1. 1. 2015.

191 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) &. 1386/2014 ze dne 19. srpna 2014, kterym se
meni piiloha III natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiovani systému
vieobecnych celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].
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8.4 Piiloha ¢. 4: Zemé zafazené do rezimu EBA%?

Afrika: Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, Cad, Demokratickd republika
Kongo, Dzibutsko, Eritrea, Etiopie, Gambie, Guinea, Guinea-Bissau, Jizni Sudan,
Komory, Lesotho, Libérie, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritanie, Mozambik,
Niger, Rovnikova Guinea, Rwanda, Senegal, Sierra Leone, Somalsko,
Stiedoafricka republika, Sudan, Svaty Tomas a Princiv ostrov, Tanzanie, Togo,
Uganda, Zambie

Asie:  Afghanistan, Bangladés, Bhutan, Jemen, Kambodza, Laos,
Myanmar/Barma, Nepal, Vychodni Timor

Australie a Pacifik: Kiribati, Samoa’®, galamounovy ostrovy, Tuvalu, Vanuatu
Karibik: Haiti

192 Naiizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 1421/2013 ze dne 30. fijna 2013, kterym se
meéni pfilohy I, II a IV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiiovani
systému vieobecnych celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].

193 Samoa byla vyfazena ze seznamu nejméné rozvinutych zemi OSN v roce 2014, pficemz miize
nadale profitovat z EBA po dobu pfechodného triletétho obdobi od vstupu nafizeni o vynéti
zvyhodnéné zemé v platnost. Od 1. 1. 2019 tak Samoa ztraci preference v ramci rezimu EBA.
Naftizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/1979 ze dne 28. srpna 2015, kterym se méni
ptilohy II, IIl a IV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 o uplatiiovani
systému vieobecnych celnich preferenci. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 2. 2016].
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8.5 Priloha €. 5: Preferenéni dovoz v ramci GSP

Hodnota preferencniho dovozu za vSechny zemé v systému GSP (v tisicich

EUR)
2013 2014 1. polovina 2015
Zpusobily | Preferenéni Zpusobily | Preferenéni Zpusobily | Preferenéni
dovoz v dovoz v Mira dovoz v dovoz v Mira dovoz v dovoz v Mira
systému systému vyuziti | systému systému vyuziti | systému systému vyuziti
GSP GSP GSP GSP GSP GSP
Standardni 43 496 o 38776 o 23 706 o
re3im GSP 032 31084 841 71,5% 162 27 268 569 70,3% 789 15 537 599 65,5%
ree;g: 8596 443 5989 219 69,7% | 9805876 6479 923 66,1% | 5694 967 3517 874 61,8%
5: 17 418 19 567 11678
rezim EBA 142 14 466 191 83,1% 108 17 048 607 87,1% 495 10 817 572 92,6%
e 69 510 68 149 41 080
systém 51 540 251 74,1% 50 797 100 74,5% 29 873 045 72,7%
GSP 618 235 251

Zdroj: Evropska komise. Zprdva komise Evropskému parlamentu a Radé: Zprava o vSeobecném
systému preferenci za obdobi 2014-2015 [online]. 28. 1. 2016, COM (2016) 29 final, [cit. 10. 2.
2016], s. 19. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-29-CS-

F1-1.PDF
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