Zakaz cenzury jako zasah do svobody podnikani
a svobody projevu internetovych platforem

Radim Polédk

1. Spolecensky a ekonomicky vyznam platforem

Platformy jsou fenoménem urcujicim v poslednich dvou dekddach vyvoj nejen
informacni spolecnosti ale bez nadsazky i spolecnosti jako takové.! Popularni
predpovédi z pocatku tohoto tisicileti ohledné webu 2.0 se sice zcela nenaplnily,?
ale jednoznacné 1ze konstatovat, ze doslo k posunu od konkurence jednotlivych
oddélenych sluzeb informacni spole¢nosti ke konkurenci komplexnich virtual-
nich ekosystém?1.? V jejich centru stoji praveé robustni platformy, jejichz obsahova
podstata byva socidlni nebo ekonomicka a jejichz pfirozena gravitace k sobé
pritahuje dalsi, zdanlivé nesouvisejici, produkty a sluzby.*

V minulém stoleti bylo urcujicim faktorem uspéchu doménové jméno ve
spojeni se znamosti ziskanou ve fyzickém svété (napt. diky televizni nebo tiskové
reklamé) nebo prostym viralnim efektem (napt. diky vzajemnému e-mailovému
doporucovani mezi uzivateli). Nyni je uspéch rtznych sluzeb informacni spo-
le¢nosti dan budto mirou integrace s nékterou z dominantnich platforem nebo,

Aktualni obraz dulezitosti platforem pro spolecnost nabizi monografie NIELSEN, R. K.,
GANTER, S. A. The Power of Platforms. Oxford: Oxford University Press, 2022. Tato spo-
lecenskovédni studie si v§ima napriklad skute¢nosti, ze jen tfetina zprav se v dnesni dobé
dostava k lidem ptimo prostiednictvim médii — zbytek zprostfedkovavaji vyhledavaci nebo
socialni platformy - viz tamtéz, s. 16.

2 Srov. RYLICH, J. Buzzword 2.0 - The (R)evolution of the Web. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2008, ¢. 2(2), s. 177.

> Pro prehled vyvoje konceptu web 2.0 viz napi. HERRING, S. C. Discourse in Web 2.0:
Familiar, Reconfigured, and Emergent, in TANNEN, D., TESTER, A. M. (eds.) Georgetown
University Round Table on Languages and Linguistics 2011: Discourse 2.0: Language and
new media, Washington, DC: Georgetown Univ. Press, 2013, s. 1 a nasl.

4 Obecné ke struktufte digitédlniho trhu viz napt. MARTINICOVA, E. Jednotny digitalni trh,
kde vse souvisi se v§im. Miize evropské pravo plné uchopit pojem “digitalni” a “propojeny”?
Revue pro pravo a technologie, 2016, ¢. 7(14), s. 85.
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v téch nejambicidznéjsich pripadech, zptsobilosti pritahnout kritickou masu
uzivatelli a vytvorit diky tomu novou platformu.”

Struktura platforem disponujicich shora zminénou kritickou hmotou k do-
sazeni gravitacniho efektu se v ¢ase ¢astecné méni.® Vcelku stabilni je role vy-
hledavact, byt jejich relativné konkurenéni trh se az na vyjimky v poslednich
letech prakticky rozpadl pod tlakem dominantnich sluzeb spole¢nosti Google.
V jinych oblastech jsme ale byli svédky nejen konkuren¢niho boje, ale i celkového
evolu¢niho vymirani nékterych typt platforem, a naopak nastupu jinych. Prikla-
dem mohou byt ve své dobé extrémné popularni platformy tvorici blogosféru,
diskusni servery nebo viralni platformy pro sdileni hudby. Jejich misto v centru
virtudlnich ekosystémi nasledné prebraly obecné socidlni sité, které v soucasné
dobé pro zménu zacinaji postupné nahrazovat sluzby zamérené na specifické
formy socialni interakce.

Ekonomicka dulezitost a bez nadsazky celospolecensky vyznam platforem
tvoricich zaklad virtualnich ekosystémt dokladd i vyvoj v zebticku nejvétsich ob-
chodnich spole¢nosti dle trzni kapitalizace. V roce 1989 tomuto zebficku vévodily
¢tyfi japonské banky nasledované spolecnosti Exxon a General Electric. V prvni
desitce se tehdy z firem zaméfenych na informacni spolecnost umistily jen v té
dobé prevazné hardwarova spole¢nost IBM a telekomunika¢ni firma American
Tel & Tel (nyni At&T). O deset let pozdéji uz byl diky masivni penetraci spolec-
nosti informac¢nimi technologiemi a sluzbami informacni spole¢nosti na prvni
pti¢ce dominantni dodavatel operacnich systémt Microsoft a v prvni desitce se
z korporaci aktivnich na trhu informacnich technologii a sluzeb srovnaly jesté
Cisco, Intel, NTT (Nippon Telegraph and Telephone Corporation), Lucent, Nokia
a Deutsche Telecom.”

Ze shora jmenovanych spole¢nosti zaméfenych na informacni ekonomiku se
dodnes mezi nejhodnotnéjsimi korporacemi svéta udrzela jen na tfetim misté
firma Microsoft. Mista v prvni desitce nejvétsich korporaci dle trzni kapitali-
zace namisto dodavateld hardware nebo telekomunikac¢nich sluzeb zaujaly pravé
firmy, kterym se diky jejich platformam podafilo vybudovat funk¢ni virtualni

> Srov. GILLESPIE, T. The Politics of ‘Platforms. New Media & Society, 2010, & 12(3), s.
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1601487

® K podrobnostem fungovani tohoto trhu viz napt. BLASCHKE, M., HAKI, K., AIER, S.,
WINTER, R. Capabilities for Digital Platform Survival: Insights from a Business-to-Business
Digital Platform. 39th International Conference on Information Systems (ICIS2018), publ.
online na adrese www.alexandria.unisg.ch.

7 Srov. STEIGER, P. E. What a difference 25 years makes, cnbc.com, 29. dubna 2014,
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ekosystémy - jsou to nyni na celkové prvnim misté Apple, na ¢tvrtém Alphabet
(Google), na patém Amazon a na osmém Meta (Facebook).?

Vedle relativné rychlého nastupu a raketového riistu téchto firem je z eko-
nomického hlediska pozoruhodné i srovndni jejich nomindlni trzni kapitalizace
se spolecnostmi, které mame tendenci povazovat za obii a dobfe etablované.
Napriklad nejvétsi z evropskych energetickych firem, Shell, nedosahuje pres
dramaticky rast v uplynulém roce ani desetiny hodnoty spole¢nosti Apple a v pii-
pad¢ jiného gigantu, banky HSBC, to neni ani jedna dvacetina. A Volkswagen,
ktery mame rovnéz v Evropé za velkou korporaci, by se do hodnoty Apple vesel
témeér tricetkrat.

Sektor platforem samozfejmé provazi i velka mira volatility. Za uplynulych
cca deset let se hodnota spolecnosti Facebook (pozdéji Meta) vice nez zdvace-
tindsobila (tj. cena akcii dosdhla za 10 let tézko uvétitelnych vice nez 2000 %
ptivodni hodnoty), aby se nasledné za uplynuly rok snizila o plné dvé tretiny.
Takovy vyvoj u technologickych spolecnosti nebyva vyjimecny, ale v tomto pfi-
padé je pozoruhodné jeho nominalni vyjadieni dokladajici vyznam tohoto typu
podnikani v porovnani s jinymi sektory v¢etné energetiky, dopravy, potravinarstvi
apod. - zatimco se v roce 2012 pohybovala trzni kapitalizace firmy Facebook
okolo 50 mld. USD (to je pro srovnani vice nez dvojnasobek dnesni hodnoty
spole¢nosti CEZ), bylo to v druhé poloviné roku 2021 pies 1 bil. USD. Nedtvéra
v novou platformu Metaverse spolecné s presunem uzivatelt sluzeb informacni
spole¢nosti na jiné typy platforem® zpusobily, ze se aktualni hodnota této firmy
pohybuje jen tésné nad 300 mld. USD, coz znamena odpis tézko predstavitelnych
cca 700 mld. USD (tj. cca 35 nasich CEZu).

2. Pojem reklamy a inzerenta

Ucelem tohoto amatérského extempore nebylo ani tak proponovat naivni skolu
komparativni podnikové ekonomiky jako spis§ ukazat vyznam, ktery v soucasné
informacni spole¢nosti hraji platformy. Priklad socialni platformy Facebook je
samoziejmé v mnoha ohledech extrémni. Odpis hodnoty jejiho provozovatele se

Viz zpravu The 100 largest companies in the world by market capitalization in 2022 publi-
kovanou serverem statista.com.

Podrobnou analyzu tohoto vyvoje viz v ¢lanku KRAUS, S., KANBACH, D. K., KRYSTA,
P. M., STEINHOFE M. M., TOMINI, N. Facebook and the creation of the metaverse:
radical business model innovation or incremental transformation? International Journal
of Entrepreneurial Behavior & Research, 2022, ¢. 28(9), s. 52.
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rychlosti ani hodnotou nepodobal nicemu, co se doposud udalo na kapitalovém
trhu. I to ale, spole¢né s obrovskym predchozim relativnim i nominalnim rastem
této platformy, vymluvné doklada, jaky je obecny spolecensky a ekonomicky
vyznam tohoto typu sluzeb informacni spole¢nosti. Zakladem ekonomické hod-
noty, jejiz shora zminéné nomindlni vyjadfeni je pro bézného clovéka jen tézko
pochopitelné, je pritom na prvni pohled banalné znéjici ekonomicka aktivita
oznacovana jako reklama (advertisement).

Reklama v pravé uvedeném smyslu neni jen dominantnim zdrojem pfijma
spole¢nosti Meta, ale prakticky vSech v soucasnosti aktivnich internetovych plat-
forem. I spole¢nost Alphabet, ktera provozuje platformy Google nebo Youtube,
a je svoji trzni kapitalizaci jesté trikrat vétsi nez Meta, rovnéz realizuje valnou
vétSinu svych pfijmi diky ¢innostem, které lze souhrnné oznacit jako reklamu.
I z hodnoty ro¢nich obratl téchto firem pocitanych ve stovkach miliard dolart
je pritom jasné, Ze zfejmé nejde o reklamu typu plakatu na autobusové zastavce
nebo zvukové upoutavky v radiu.!”

Spole¢nym rysem platforem ekonomickych, socidlnich, hernich nebo ponovu
»nazorovych® je vysoce sofistikovana prace s obsahem,!! resp. s jeho prezentaci
a rovnéz i motivaci k jeho spontanni tvorbé a konzumaci. Uspéch platformy je
dan schopnosti vyvolat masovy zdjem o aktivni ucast na jejim obsahu'? (tj. sdilet
rizné udaje, nakupovat, aktivné vyhledavat apod.) v kombinaci s dovednosti
nabidnout jednotlivym uzivatelim zcasti to, po ¢em touzi, a zcasti to, po ¢em
dle nazoru subjektd, které jsou souhrnné oznacovany jako zadavatelé reklamy
nebo inzerenti,!* maji touzit.

Mira tspéchu v pravé zminénych ¢innostech je pfimo imérna rozsahu zna-
losti platformy ohledné osobnich pomért a osobnostnich rysi jednotlivych uzi-
vateli.'* Na tom samozfejmé neni v obchodni praxi nic nového - i krejci nebo

10" Blize viz napt. SRINIVASAN, D. Why Google Dominates Advertising Markets. Stanford
metod online marketingu - srov. napf. EVANS, D. S. The Economics of the Online Adver-
tising Industry. Review of Network Economics, 2008, ¢. 7(3), s.

11 Aktudln{ studii, ktera reaguje i na ptipady piedstavené nize viz v cldnku DOUEK, E. Con-

tent Moderation as Systems Thinking. Harvard Law Review, 2022, ¢. 136, s. 526.

12° Viz napt. CHO, I, PARK, H., KIM, J. K. The relationship between motivation and informa-
tion sharing about products and services on Facebook. Behaviour & Information Technology,
2015, & 34(9), s. 858.

13" Témi zdaleka nemusi byt jen podnikatelé - viz napt. MANHEIM, K., KAPLAN, L. Artificial
Intelligence: Risks to Privacy and Democracy. Yale Journal of Law & Technology, ¢. 21, s. 106.

4" Neni to samoziejmé jediny faktor - k dal§im, neméné problematickym, jako jsou rychlostni

nebo provozni diskriminace, viz SRINIVASAN, D. Why Google Dominates Advertising
Markets. Stanford Technology Law Review, 2020, ¢. 24(1), s. 88 a nasl.
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¢i$nik je pri své praci tim uspésnéjsi, ¢im vice toho o klientovi vi. Nejenze mu
diky tomu mtize nabidnout sluzbu nebo zbozi pfimo podle jeho potieb, ale muze
diky témto znalostem svého klienta dle svych obchodnich predstav i vést nebo
dokonce vychovavat. Cim vice se toho o klientovi dozvi, lhostejno odkud, tim
muze byt ve své praci uspésnéjsi.!>

Tvorba znalosti ohledné pomért a osobnosti klienta je vSak v pripadé platfo-
rem na zcela jiné urovni, nez jak o tom muizeme ¢ist tfeba v Hrabalové romanu
Obsluhoval jsem anglického krdle. Platformy totiz diky riznym mechanismim
sbéru udaja disponuji obrovskym mnozstvim dat, z nichz lze na zakladé jejich
sofistikovaného zpracovani vy¢ist informace o ¢lovéku a lidském zivoté v kvalité
a mire podrobnosti jdoucich daleko za hranice bézné lidské predstavivosti. Neni
ani zdaleka prehnané tvrzeni, Ze o nasem zivoté toho platformy vi vice nez my
sami.

Teoreticky by sice nemél byt problém pro jakéhokoli ¢lovéka, ozna¢ovaného
z néjakého diivodu platnym pravem jako ,,subjekt udajt,” zjistit, jaké tudaje o ném
platformy sbirajia jak je zpracovavaji. Realita je vSak i pfes pozitivni posun v po-
slednich letech stale takova, ze informace, pokud néjaké, maji v pripadech, na
které by se pravni uprava ochrany osobnich udaji méla prednostné vztahovat,
jen velmi povsechny charakter.!®

S origindlnim zptsobem, jak zjistit konkrétni rozsah a zptisob zpracovani
osobnich tdaji na platformé Facebook, prisla pfed témeér deseti lety srbska ne-
ziskova organizace Share Foundation.!” Jeji vyzkumnici sdruzeni do Share Lab
se, na rozdil od nékterych podobné zaméfenych ale nepfili§ uspé$nych iniciativ, '
nesnazili ziskat relevantni informace pfimou komunikaci s provozovatelem této

15 K moralnimu rozméru tohoto typu ekonomické efektivity viz SUNSTEIN, C. R. Fifty Shades

of Manipulation. Journal of Marketing Behavior, 2016, ¢. 1, s. 213.

16 Srov. napt. KIRSCHNER, A. Reflections on Privacy in the Age of Global Electronic Data
Processing with a Focus on Data Processing Practices of Facebook. Masaryk University
Journal of Law and Technology, 2012, &. 6(1), s. 73 nebo MAZUR, J., PATAKYOVA, M. T.
Regulatory Approaches to Facebook and Other Social Media Platforms: Towards Platforms
Design Accountability. Masaryk University Journal of Law and Technology, 2019, ¢. 13(2),
s. 219.

17 Podrobnéji k ¢innosti nadace viz jeji hlavni web www.sharefoundation.info.

18 Znamy projekt Europe v Facebook prévnika a aktivisty Maxe Schremse sice dosahl vy-

znamnych rozhodnuti tykajicich se predavani osobnich tdaji, ale ani jemu se nepodaftilo
zjistit, co a jak Facebook s osobnimi tidaji Evropant (a nejen jich) vlastné déla - viz eu-
rope-v-facebook.org.
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platformy, ale studiem verejné dostupnych informaci o jeho patentech tykajicich
se zpracovani dat.!

Vyzkum vychazel z toho, ze v USA je samotné zpracovani dat patentovatelnym
objevem a ze platforma, pro niz je kreativni prace s daty zdkladem jejiho domi-
nantniho zdroje pfijmi, ma pfinejmensim podstatnou ¢ast tohoto know-how
odpovidajicim zptisobem chranénou.?’ Vyzkumnikam se ve své dobé z celkového,
a dluzno fici, Ze tézko uvétitelného, mnozstvi vice nez deseti tisic patentt této
spole¢nosti (aktualné disponuje Meta vice nez patnacti tisici patenty)?! podaftilo
analyzovat jen velmi malou ¢dst, a to néco pres setinu. I z tohoto mnozstvi se ale
podatilo vytvofit typologii a mapu procest zpracovani, jejiz rozsah je sim o sobé
pozoruhodny az Sokujici a projektové vystupy diky tomu ve své dobé zaujaly
i laické publikum napfi¢ svétem.??

Shora uvedené skutecnosti ponékud méni tradi¢ni pohled na to, co ve vztahu
k ¢innostem platforem majicich vyse naznacené ekonomické dimenze, oznacu-
jeme pojmy jako ,,reklama® nebo ,,inzerent®. K poznani skute¢ného obsahu téchto
pojmi totiz nestaci predstavit si reklamni banner, ktery se zobrazi navstévnikovi
internetovych stranek na zakladé jeho preferenci zjisténych z cookies, ale bylo
by tfeba pochopit procesy zpracovani dat popsané vyse uvedenymi cca patnacti
tisici patenty. I v takovém pripadé ale dostaneme predstavu pouze o tom, co
znamena reklama na platformach provozovanych spole¢nosti Meta — nikoli uz
ale o zpracovani dat napriklad na platformach spolecnosti Alphabet (tj. Google,
Youtube aj.), ktera jen v USA disponuje dalsimi pétatficeti tisici platnymi patenty,
z nichz se zpracovani dat sice netyka valnd vétsina jako v pripadé spolecnosti
Meta, ale stale jde o jejich podstatnou ¢ast.

19" Podrobnosti k projektu a projektové vystupy, véetné empirickych analyz s doslova $okujicim

obsahem, viz na webu labs.rs.

20 pPodobnou metodu pouzil nedavno i Financial Times pti hleddni odpovédi na otazku,

jakym zptsobem ma Meta v planu prostfednictvim sledovani drobnych emociondlnich
reakci uzivateli monetizovat prozatim nepfili§ uspésny Metaverse - viz MURPHY, H.
Facebook patents reveal how it intends to cash in on metaverse. Financial Times, 18. ledna
2022, dostupny online na ft.com.

21 Viz zpravu Meta Patents — Key Insights and Stats publikovanou serverem insights.greyb.

com dne 29. srpna 2022.

22O vystupech projektu referoval mj. i populdrni magazin Wired - viz VENKATARAMA-

NAN, M. Infoporn: how free apps eavesdrop on your private life. Wired.com, 29. ervence
2016 - a byly predstaveny na riznych odbornych a populariza¢nich akcich v Evropé, USA
a Asii.
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3. Svoboda projevu provozovatele platformy

Podobné, jako je ve vztahu k internetovym platformam az necekané komplexni
situace ohledné obsahu pojmi, jako je ,reklama“ nebo ,inzerent,” je pro nas
v kontinentalni Evropé ponékud obtiznéjsi predstavit si vSechny formy, kte-
rych v prostredi platforem miize nabyvat svoboda projevu. Evidentni je pro nas
v tomto sméru predev$im svoboda projevu, kterou realizuje uzivatel tim, Ze na
platformu umisti néjaky sviij obsah, tj. text, obrazek, video, hyperlink apod., pfi-
¢emz se spoléha na to, Ze se tento obsah diky platformé publikuje, resp. rozsifi se
mezi dalsi uzivatele. Touto logikou muize zasah do svobody projevu predstavovat
napriklad, pokud uzivateli nékdo brani v pfistupu k platformé, nebo kdyz nékdo
jeho prispévek z platformy odstrani.

Vrstevnatost a relativni sloZitost mozného chdpani svobody projevu ndm
ukazuji predevsim priklady ze severoamerické praxe, kde tento princip tvori
jeden ze zakladnich kament pravni kultury. Budeme se jimi zde zabyvat nikoli
jen proto, Ze jsou samy o sobé zajimavé, ale predev$im z toho dtivodu, ze valnd
vétSina poskytovatelt aktualné spotiebitelsky relevantnich sluzeb informacni
spole¢nosti je usazena v USA a severoamerické pravo pro né, i pres rostouci
frekvenci pfipadt globalniho odstranovani obsahu,?® pfedstavuje pravni rad,
ktery bezprostfedné ur¢uje mantinely pro jejich podnikani.

V Evropé jsme se napiiklad pred zhruba patnacti lety divili tomu, Ze se-
veroamerické legislativni snahy specificky upravit individualni postih kyberutokt
beznadéjné troskotaji na ochrané soukromi i pres to, Ze v té dobé americkou
spole¢nost téma ochrany soukromi prakticky nezajimalo. Ve skute¢nosti ale §lo
o ochranu prav uzivateld, ktefi chtéji anonymné realizovat své pravo na svobodu
projevu. I jen teoreticka moznost, Ze by jim do tohoto prava tvoricitho kompo-
nentu svobody projevu mohlo byt zasazeno, piisobila na americké politické scéné
jako cerveny hadr na byka.

Podobné pozoruhodné se jevila v nasem pravnim prostiedi severoamericka
diskuse ohledné proporcionality nastrojii omezujicich $ifeni vice ¢i méné skod-
livého kédu nebo aktivitu uzivatelt spocivajici ve védomé tcasti na botnetech

23 Viz naptiklad ptipad rozhodnuty Nejvyssim soudem Kanady Google Inc. v Equustek Solu-

tions Inc, 2017 SCC 34 nebo evropsky pripad C-18/18 Glawischnig-Piesczek. K problému
obecné viz POLCAK, R., SVANTESSON, D. Information Sovereignty. Cheltenham: Edward
Elgar, 2017, s. 211.

24 Podrobnéji viz POLCAK, R., HARASTA, J., STUPKA, V. Prdvni problémy kybernetické
bezpecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 66.
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utocicich z politickych divodii na rizné internetové cile.?® I v tomto pripadé se
proti zakonnym nebo technickym omezenim stavéla v USA svoboda projevu. Ta
totiz nemusi kryt jen projev verbalni nebo vizualni, ale i jiné jeho formy, jejichz
rozsah zdsadné neni omezen. Podobné jako se lze vefejné projevit napriklad
potleskem, bu¢enim nebo jinym kravalem, 1ze se projevit verejnou prezentaci
pocitacového kodu nebo zasilanim vyzev k pripojeni na urcitou internetovou
adresu (tj. zptisobem, kterym typicky funguji shora zminéné botnety uzivajici
k utokiim na cilovd mista metody DDoS%).

Neprili§ prekvapiva je v tomto kontextu skutecnost, Ze svobody projevu po-
zivajl i pravnické osoby, a to véetné podnikatelskych subjektt.?” Pro ty obvykle
neni divodem projevu néjaky politicky cil, ale hospodarsky prospéch. Vymluvné
o tom pojednava tfeba i Formanav film People v Larry Flint, kde je dokonale vyli-
¢en, pro Evropana az nepochopitelné bezbiehy, americky respekt k projevu jako
takovému i k autonomii vile toho, kdo se rozhodne vefejné se projevit, klidné
i ,jen" za ucelem dosazeni zisku.?

Pravé uvedené znamena, ze americké svobody projevu pozivaji nejen uzivatelé
platforem, ale také subjekty, které tyto platformy provozuji. Provozovatel plat-
formy nema jen moznost v pozici defini¢ni autority® technicky urcovat, lidovée
feceno, co na platformé je*® a jak to vypada, ale toto jeho postaveni je z pohledu
severoamerického prava rovnéz chranéno svobodou projevu, tj. pravem, které
v tomto kulturnim prostfedi vyjma extrémnich pripadfi nenavisti nebo nasili
prevalcuje vée, co mu stoji v cesté. I v pripadé typickych socialnich ¢i ndzorovych
platforem, jejichz obsah tvofi uzivatelé, je tedy rozhodovani o vysledné podobé

25 Viz napt. HAMPSON, N. C. N. Hacktivism: A New Breed of Protest in a Networked World.
International and Comparative Law Review, 2012, ¢. 35, s. 511.

26 Metoda utoku Distributed Denial of Service je zaloZena na prostém zahlceni cilového

systému mnozstvi soucasné vygenerovanych pozadavka na pripojeni. K pouziti tohoto
typu ttoku jako demonstraci politickych nazort v posledni dobé viz napt. popularni ¢lanek
BURGESS, M. Hacktivism Is Back and Messier Than Ever. Wired.com, 27. 12. 2022.

27 K tomu viz napt. piipad First Nat'l Bank of Boston v. Bellotti, 435 U. S. 765 (1978) - k pii-
padu viz komentatr SCOFIELD, G. W. Bellotti - Corporations’ Freedom of Speech. Lousiana
Law Review, ¢. 39(4), s. 1225.

28 7 literatury k ptipadu viz napt. BREWER, E. C. Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, in PAR-
KER, R. A. (ed.) Free Speech On Trial: Communication Perspectives on Landmark Supreme
Court. London: The University of Alabama Press, 2003, s. 264.

K pojmu viz POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 107.

30" Srov. DOUEK, E. Content Moderation as Systems Thinking. Harvard Law Review, 2022,
¢. 136, s. 539.
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toho, co je nabizeno $iroké verejnosti nebo uzivatelské komunité, technicky
i pravné v rukou provozovatele ptislusné sluzby.

Pravé uvedenému odpovida i dosavadni americka judikatura tykajici se
provozu platforem. Velmi stabilni je v tomto sméru pristup americkych soudt
napiiklad k vyhledavactm, které jiz po nékolik desetileti pfedstavuji jednu z nej-
v poslednich dvou desetiletich kvtili masivni monopolizaci tohoto trhu povazlivé
snizil, opakované celili zalobam nespokojenych podnikateli, ktefi si stézovali
na to, Ze jejich prezentace jsou ve vysledcich vyhledavani oproti konkurenci na
méné vyhodnych mistech, nebo Ze byli z vyhledavani zcela vyrazeni. Naroky byly
povétsinou opreny o zakaz nekalych trznich praktik nebo zneuziti trzni moci, ale
zpravidla neobstaly pravé proti svobodé projevu.’!

V jednom z ¢asto citovanych pripada tak naptiklad odstranil Google odkaz na
popularni spolec¢ensky web coastnews.com, na kterém se objevil ¢lanek o nudis-
tické komunité, a tomuto webu prestal poskytovat i inzertni sluzby, prestoze web
¢lanek obratem stahnul.’? Provozovatel webu se pak obratil na soud s poukazem
na zneuziti trzni moci ze strany Google. Soud zalobu odmitl ve zkraceném fizeni
a oprel se o argument Google ohledné ochrany vysledkti vyhleddvani Prvnim
dodatkem americké ustavy. Pouzil pfitom analogii s dfivéj$im pripadem, kdy
Nejvyssi soud odmitl postihnout vydavatele New York Times za to, Ze, udajné
bez opravnéného divodu, odstranil jeho knihu ze seznamu bestsellert.’* Nej-
vyssi soud tehdy interpretoval Prvni dodatek v tom smyslu, ze chrani i svobodu
projevu vydavatele seznamu. Podobné tak i Vrchni soud Kalifornie konstatoval,
ze seznam vysledk( vyhleddvani Google je rovnéz chranén Prvnim dodatkem
a zalobu diky tomu oznacil za zjevné nedtivodnou.

Kdyz o tomto pripadu, ktery ochranil prakticky neomezené manipulace Goo-
gle s vysledky vyhledavani, informoval server US News, velmi trefné k tomu
pridal i komparativni postieh ohledné (preklad RP)3 , ostrého kontrastu mezi
pravnimi ndzory Google a dalSich vyhleddvacii jako Yahoo a platnym pravem nejen
v Evropské unii, ale také v Japonsku nebo Australii, kde tyto spolecnosti opakované
prohravaji pripady tykajici se ochrany osobnosti nebo soukromi“. K tomu mizeme
dodat, Ze obrana autonomie viile Google ohledné poradi vysledkid vyhledavani

31 K rtiznym rozmértim svobody projevu vzhledem k platformam viz napt. esej BALKIN, J.
M. Free Speech is a Triangle. Columbia Law Review, 2018, ¢. 118, s. 2011.

32 Viz ptipad S. Louis Martin v. Google Inc. CGC-14-539972.

33 Viz ptipad New York Times Co. v. Sullivan, 376 U. S. 254.

3 Viz RISEN, T. Google Beats Antitrust Lawsuit in California. Usnews.com, 18. listopadu 2014.
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pravem na svobodu projevu doposud nebyla v Evropé uspésnd ani ve vztahu
k narokiim z prava hospodarské soutéze.’

Z vyse uvedeného plyne, vedle jednoho z mnoha prikladi, na nichz Ize de-
monstrovat rozdily mezi evropskym a severoamerickym pojetim svobody pro-
jevu, Ze americka soudni ochrana svobody projevu na platformach se zaméruje
nikoli jen na svobodu projevu uzivatele, ale také na svobodu projevu platformy.
Jeji provozovatel je ve vztahu ke svobodé projevu vniman podobné jako vydavatel
- to i pres to, ze sam zadny obsah neprodukuje, jeho ¢innost spociva prakticky jen
v jeho moderované publikaci a ani za pfislusny obsah nenese, na rozdil naptiklad
od vydavatele novin, pravni odpovédnost* (k tomu viz také poznamku v zavéru).
Vyjdeme-li tedy z wikipedistické definice cenzury jako ,,omezovdini sdélovdini
informaci hromadnymi sdélovacimi prostredky, obvykle tiskem ¢i dalsimi vetejnymi
médii, ale i vefejnymi proslovy, dopisy a podobné” a to, ze ,,miize byt providéna
statem nebo jinymi subjekty,” dospivame ke zdanlivé nesmyslnému zavéru, ze svo-
boda projevu v severoamerickém pojeti chrani i pravo provozovatele platformy
cenzurovat jeji obsah. Kdyz k tomu pfipocteme poznatky ohledné ekonomického
modelu platforem stru¢né diskutované vyse, mizeme uzavfit v tom smyslu, ze
severoamericka svoboda projevu chrani vysoce sofistikované formy cenzury
uzivatelského obsahu platforem, diky nimz platformy proponuji produkty, sluzby
nebo obecné narativy svych inzerentt, tj. podnikateld, neziskovych organizaci,
politickych subjektii, nabozenskych spole¢nosti nebo tfeba i suverénnich statda,
anebo naopak potlacuji uzivatelsky obsah, ktery témto inzerentim neni po chuti.
Zavér ohledné severoamerické svobody projevu mocné chranici platformy pred
pravy jejich uzivateld, ktefi tento obsah sami vytvareji, zni sice zvlastné, ale
v kontextu vyse uvedeného na ném vlastné neni nic vylozené prekvapivého.

4. Zakaz cenzury jako zasah do svobody projevu

Shora naznacena kolize svobody projevu uzivatele platformy a jejtho provozo-
vatele se naplno projevila na pozadi rtiznych aktualnich politicky exponovanych
situaci. Sifeni rznych extrémistickych nézort, dezinformaci nebo utoénych
narativi, sahajicich tésné pod (v USA velmi benevolentni) hranici nenavistného

35 Srov. napt. ptipad AT.39740 (Google Search).

36 Blize viz napt. HANYCH, M., PIVODA, M. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti
svobodného projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro prdavo
a technologie, 2017, ¢. 8(16), s. 177.

104



Radim Poléik

projevu, dostalo totiz platformy pod tlak verejnosti i dilezitych zakaznik,?” které
jsme shora oznacili, vzhledem k vysoce sofistikovanému charakteru pfislusnych
sluzeb ponékud rudimentarnim vyrazem inzerenti. Pfedevsim socialni platformy;,
nove také nékdy oznacované jako ndzorové, na tento tlak reagovaly vyvojem ma-
nualnich postupi a autonomnich nastroj, které maji za cil tyto problematické
narativy identifikovat a omezovat nebo rovnou likvidovat.’® Ve statech, kde se
tyto narativy z néjakého divodu tési politické podpore, to nasledné vyvolalo
legislativni reakci spocivajici v zakazu cenzury zaloZené na nazorové orientaci
provozovatele platformy.*

Vyse bylo popsano, jak rtizné formy manipulace s uzivatelskym obsahem,
které jsme shora s mirné bulvarni licenci oznacili jako cenzuru, predstavuji zaklad
ekonomického fungovani platforem. Dojde-li k omezeni platforem v manipulaci
s obsahem, kterou platformy i s ohledem na predchozi judikaturu americkych
soudt chapou nejen jako zaklad svych prijmi ale i jako projev jejich svobody
projevu, je logické, ze se proti takovému zdsahu pokusi branit.

Prvnim pfipadem, kdy k tomu doslo, byla Zaloba proti zakonu statu Florida
¢. SB7072 podana u floridského oblastniho soudu a rozhodnutd v ¢ervnu 2021.4°
Napadeny statni zdkon zavedl novy titul, kterym bylo mozno na navrh uzivatele
platformy nafidit jejimu provozovateli, aby publikoval obsah, ktery by za nor-
malnich okolnosti autonomné odstranil. Predmétem posouzeni, zda ma uzivatel
pravo na publikaci svého prispévku, méla byt pritom vylu¢né zakonnost obsahu,
coz by umoznovalo uzivatelim sdilejicim ,,bézné“ dezinformace, propagandis-
tické narativy a dalsi dle amerického prava zakonna sdéleni, branit se proti jejich
autonomnimu odstranéni platformou.*!

37 Srov. WILSON, T., STARBIRD, K. Cross-Platform Disinformation Campaigns: Lessons
Learned and Next Steps. Harvard Kennedy School Misinformation Review, 2020, ¢. 1(1),s. 1.
Za pozornost stoji, Ze tento ¢lanek byl publikovan jako prvni v novém odborném c¢asopisu
vydavaném Shorensteinovym centrem Harvardovy univerzity a zaméfenym vylu¢né na
problematiku dezinformaci. Soudé dle webu misinforeview.hks.harvard.edu se tomuto
¢asopisu (a bohuzel i dezinformacim) dati velmi dobre.

38 Obecné k problematice a technikim moderace obsahu na platformach viz monografii

GILLESPIE, T. Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden
Decisions That Shape Social Media. New Haven: Yale University Press, 2018. Kniha je i volné
ke stazeni na webu adacemia.edu.

39 Obecné k problému pravni reflexe moderace obsahu platformami viz BLOCH-WEBBA, H.

Content Moderation as Surveillance. Berkeley Technology Law Journal, 2012, ¢. 36, s. 1297.
40 Viz ptipad NetChoice v. Moody. 4:21-cv-00220.

41 Podrobnéji k zdkonu viz RODRIGUEZ, L. E. Freedom of Speech in the Era of Social Media:
A Review of Senate Bill 7072, Florida’s Anti-Censorship Bill Aimed at Big Tech. Nova Law
Review, 2021-2022, ¢. 46, s. 29.
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Prvostupnové rozhodnuti, které formou predbézného opatfeni pozastavilo
ucinnost zakona jako zfejmé neustavniho, nasledné prezkoumal federalni Odvo-
laci soud pro 11. obvod a v podstatné ¢asti konstatoval, Ze je divodné. V pomérné
rozsahlém rozhodnuti soud nejprve definoval zakladni otdzku v tom smyslu, zda
(preklad RP) ,,riizné Facebooky a Twittery, co jich na svété je, které jsou nepochybné
,soukromymi aktéry‘s pravy dle Prvniho dodatku, jsou p7i cinnostech spocivajicich
v moderovani a jiném obstaravdni obsahu ndsledné publikovaného na jejich platfor-
mdch chrdnény ustavnimi pravy na svobodu projevu”. Nasledné na tuto otazku od-
povédél kladné a prirovnal tyto platformy k jinym standardnim formam projevu,
jakym je tisk nebo masmédia, a jejich provozovatele k vydavateliim. Vysledkem
bylo, stru¢né feceno, predbézné pozastaveni ucinnosti ustanoveni tykajicich se
omezeni prava platforem na cenzuru, a to z diivodu vysoce pravdépodobného
rozporu téchto ustanoveni s Prvnim dodatkem.

Druhy pripad, ktery rovnéz ziskal zna¢nou medialni pozornost, se tyka stat-
niho zdkona Texasu ¢islo 20 ze zafi roku 2021.#2 Obsah jeho nejdilezitéjsitho
ustanoveni je ve své podstaté velmi podobny shora citovanému kalifornskému
predpisu. Technické provedeni rtiznych prav a povinnosti je v tomto predpisu
ponékud jiné, protoze texasky zakon obsahuje taxativni vycet dtivoda, pro které
muze platforma cenzurovat uzivatelsky obsah. Pragmatickym pohledem ale smé-
fuje i tento predpis k témuz cili, tj. zaloZeni prava uzivatele branit se v pripade,
kdy platforma odstrani nebo jinak moderuje prispévek, jehoz obsah neodporuje
zakonu.*?

Kratce po svém vydani byl tento predpis napaden stejnym zéjmovym sdruze-
nim a ze stejného dtivodu, ale tentokrat u texaského oblastniho soudu. Ten roz-
hodl podobneé jako floridsky oblastni soud ve shora zminéném pripadu. K velmi
zajimavému vyvoji doslo az ndsledné, protoze Zalovany, zde generdlni advokat
Texasu Ken Paxton, podal odvolani vzhledem k mistni pfislusnosti k Odvola-
cimu soudu pro 5. obvod. Ten sviij jednoznaény postoj k argumentaci platforem
naznacil uz v uvodu svého rozhodnuti,* kde si postézoval na to, zZe (pfeklad RP)
»ve snaze presvédcit (tento soud) o potiebé takto plosného omezeni piisobnosti (na-
padeného zdkona) nabizi platformy ponékud divné prekroucené poddni obsahu Prv-

42 Cely nazev tohoto predpisu je Act Relating to censorship of or certain other interference

with digital expression, including expression on social media platforms or through electro-
nic mail messages.

43 Podrobnéji k zdkonu i k dale cit. rozhodnutim viz HANGEN, T. J. NetChoice LLC v. Paxton.
Federal Communications Law Review, 2021-2022, ¢. 74, s. 415.

Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 5. obvod ve véci NetChoice v. Paxton, No. 21-51178
(5th Cir. 2022), s. 2.
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niho dodatku. Dodatek samoztejmé obsahuje pravo kazdého clovéka na ,svobodu
projevu’ Platformy zde ale argumentuji, Ze nékde ve vyctu prav ¢clovéka na svobodu
projevu jsou zahrabdna i nevyctend prava na svobodu korporaci umlcovat projev®.
Soud nasledné pro moderaci obsahu ze strany platforem konzistentné uziva
pojmu ,cenzura,” zabyva se otdzkou analogie mezi platformou a vydavatelem
(na néhoz by svoboda projevu méla dopadat) a konstatuje, Ze Zadna relevantni
podobnost zde neni. Argumentuje pfitom vyjadfenim samotnych platforem (pre-
klad RP)** , jejichz vlastni predstavitelé to potvrzuji. Rekli peci svym uZivateliim
,oteviené se nevidime jako edito7i [...] Nechceme z pozice editora posuzovat, co je
obsahem vaseho feedu’ Rekli vefejnosti, Ze ,nemohou monitorovat; ,neschvaluji
ani ,nemohou mit odpovédnost za‘ obsah na platformdch. Rekli Kongresu, Ze jejich
,cilem je nabidnout platformu pro véechny myslenky: A tikali soudiim potad dokola,
Ze ,slouzi jen jako informacni kandl pro sifeni projevu tretich stran"“. Dle ndzoru
soudu pak logicky nedava smysl, aby se na jednu stranu platforma oznacila za
pouhého zprostfedkovatele obsahu a odmitala za néj odpovédnost, zatimco se
na druhou stranu domaha prav na svobodu projevu, ktera ma vydavatel s plnou
odpovédnosti za to, co vydava.

Zatimco 11. obvod shledal provozovatele platforem jako spadajici do osobni
pusobnosti Prvniho dodatku, dospél 5. obvod ke zcela opa¢nému nazoru. Pred-
chozi rozhodnuti texaského oblastniho soudu tedy Odvolaci soud pro 5. obvod
zrusil a otevrel tim cestu k uc¢innosti kontroverzniho zédkona. K té ale nedoslo,
nebot do véci nasledné zasahl Nejvyssi soud*6 a tésnou vétsinou pozastavil vyko-
natelnost rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 5. obvod a tim fakticky potvrdil po-
zastaveni ucinnosti texaského zdkona dfivéjsim rozhodnutim oblastniho soudu.

5. Zavérecné poznamky

Oba shora zminéné kontroverzni predpisy maji v souc¢asné dobé pozastavenou
ucinnost a s trvalym feSenim této situace bude muset zfejmé prijit az americky
Nejvyssi soud. Véc je ale az pohtichu zpolitizovana a namisto otazky po in-
terpretaci Prvniho dodatku jde ve vefejné debaté predev$im o to, zda maji na
soukromych platformach i pres nevoli jejich provozovatelt dostavat prostor
narativy, které sice nemaji nendvistny nebo nasilny charakter, ale jejichz uc¢inky
se, jak ukdzala mj. zkuSenost z doby celosvétové pandemie, opakované pro-
jevuji v rtiznych socidlnépatologickych jevech nebo dokonce v individualnich

45 Viz tamtéz, s. 13.

46 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci 596 U. S. (2022).
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tragédiich. Zatimco proponenti téchto predpisii jsou z politického tabora, ktery
v uplynulych nékolika letech zacal byt na téchto narativech ¢astecné zavisly, stavi
se jejich odptirci, v Cele s korporatnimi provozovateli platforem, do role ochrancti
spolecnosti pfed zminénymi patologiemi.

Smyslem tohoto textu nebyla politologicka analyza této véci (t¢ ostatné ani
nejsem schopen), ale neodpustim si poznamku v tom sméru, Ze pro kvalitu po-
litické debaty neni dobré ani jedno. Konzervativnhimu kfidlu americké politické
scény by nemeélo jit v prvni fadé o obranu projevti 1zi a nenavisti pfed svobodou
podnikani a na druhou stranu by si zde ani gigantické korporace provozujici
nazorové platformy nemély hrat na dobré samaritany. Hrozi totiz, Ze ve vefejném
prostoru zcela zapadne samotna podstata tohoto problému, kterou je rozsah
osobni a vécné pusobnosti svobody projevu, tj. prava, na némz bez nadsazky
stoji (a s nimz padd) americka politickd a pravni kultura.?’

V diskusi, kterou spolu na dalku vedou americky 11. a 5. obvod maji dle
mého nazoru vyznam predevsim dva argumenty, z nichz jeden je logicky a je-
den pragmaticky. Logicky dle mého nazoru argumentuje 5. obvod, kdyz fika,
Ze platformy na jedné strané nemohou mit postaveni zprostfedkovatele infor-
macni vymeény (tj. evropskym pravnim jazykem poskytovatele sluzby informacni
spole¢nosti nebo po novu poskytovatele digitalnich sluzeb) a uzivat si pausalni
vynéti z osobni plisobnosti predpisti zakladajicich rtizné formy odpovédnosti
za protipravni jedndni uzivateli a na druhé strané si osobovat pravo (nikoli jen
technickou kompetenci) na libovolnou technickou manipulaci s pfedmétnym
obsahem.

Pragmaticky argument se naopak objevuje v rozhodnuti 11. obvodu a tyka
se faktické zpusobilosti soukromych subjekti fesit spolecenské problémy nejen
s vétsi mirou iniciativy ale i technické efektivity.*® Skutecnost, Ze jsou platformy;,
jejichz technologické kompetence jsou i diky obrovskym investicim na urovni,
které stat nikdy nebude schopen konkurovat, ekonomicky motivovany uzit tech-
nologii, které vlastni a provozuji, k moderaci projevii s prokazatelné socialné-
patologickymi uc¢inky, mtize byt znakem fungujici ekonomické evoluce a neni
davod tento efekt volného trhu regulovat (tj. zakazovat platformam pouziti so-

47 K vyznamu této otazky viz napt. BALKIN, J. M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big

Data, Private Governance, and New School Speech Regulation. UC Davis Law Review, Yale
Law School, Public Law Research Paper No. 615, dostupny na ssrn.com jako publikace
¢. 3038939.

Podrobné z aktualni literatury viz DOUEK, E. Content Moderation as Systems Thinking.
Harvard Law Review, 2022, ¢. 136, s. 548.
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fistikovanych moderacnich nastroji, do nichz diky vlastni ekonomické motivaci
investovaly obrovské prostredky).*’

Pragmaticky argument lze v tomto ptipadé také otocit a podivat se na pravdé-
podobny efekt regulace, kterou maji prinést oba kontroverzni predpisy. I pokud
budou nové tituly k ochrané svobody projevu uzivatelti proti svobodé projevu
a svobodé podnikani provozovatelt platforem uvedeny v Zivot a uzivatelé se bu-
dou moci domahat vraceni smazaného obsahu zpét na platformu, neznamena to,
ze tento obsah bude mit kyzeny informacni efekt. Jednim ze zakladnich kamenti
pozice platforem v soucasné spolec¢nosti totiz neni prosta dostupnost prislusného
obsahu na jejich sluzbach, ale amplifika¢ni efekt, kterého platforma dosahuje
diky vysoce sofistikovanym modera¢nim operacim. Tyto procesy, prestoze jsou
diky patentiim povétsinou verejné znamé, jsou tak komplikované, Ze stat nema
(a nikdy nebude mit) schopnost je pIné pochopit a konkrétné regulovat. I pokud
tedy dojde k zakazu tvrdé moderace (cenzury) ve formé mazani uzivatelského
obsahu, nebude nikdy mozné efektivné donutit platformy k tomu, aby byl obsahu,
ktery bude rznymi vice ¢i méné sofistikovanymi algoritmy identifikovan pro-
vozovatelem platformy jako problematicky, poskytnut kyzeny amplifika¢ni efekt.

Aby tento prispévek nevyznél kvtili chybéjicimu zavéru zcela do prazdna, hodi
se na uplny konec alespon provokativni otazka po transpozici vy$e naznacené
debaty do ¢eského pravniho prostredi. Jako obsahem nejblizsi pripad znamy
z aktuélni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu by zfejmé mohla poslouzit me-
dialné vdécna véc GOLDEN GASTRO SERVICE.*® Toto rozhodnuti bylo u nas
oslavovano konzervativnimi zastanci svobody podnikdni, a naopak kritizovano
liberalnimi odptirci diskriminace.®! Jeho analogickou aplikaci bychom mohli
dospét k - zjednodusujicimu, ale ve shora uvedeném kontextu adekvatnimu -
zavéru v tom smyslu, Ze konzervativci by méli v zajmu vlastni konzistence pod-
porovat hodnotové orientovanou autonomni cenzuru na platformach, zatimco
liberdlové by se ji méli branit. Tento zajimavy paradox se vSak hodi spi§ az do
néjakého jiného pojednani oznaceného podivné znéjicim titulkem.

49 Nabizi se v tomto sméru odkaz na zdsadni (a stale citované) rozhodnuti Sony Corp. of

America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984) znamé také jako pripad Beta-
max - nikoli vSak jeho vétSinové stanovisko, ale disent soudce Blackmuna. Podrobné viz
POLCAK, R. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 70.

>0 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3212/18.

>l Viz napt. PROCHAZKOVA, A. Md trh brénit hodnoty? Ustavni soud se zastal ostravského
hoteliéra. Respekt.cz, 3. 5. 2019.
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