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Predmluva

Zijeme ve zvla3tni dobé. Je to vidéti na tom, ze
jedna mimoradné tepla zima, ktera — bez ohledu
na dlouhodobé trendy, napf. na to, Ze v celém
20. stoleti bylo zaznamenano zvySeni primérné
teploty ve svété jen o 0,6 °C — staci k tomu, aby
u nékterych lidi vznikla dalekosahld ocekdvani
ana jejich zakladé piihodné prostredi pro navrhy
radikalnich opatfeni, abychom s pocasim néco,
a to pravé ted, udélali.

Jedna udalost stiha druhou. V pribéhu po-
slednich mésict byl do kin uveden Al Gorelv jen
zdanlivé dokumentarni, piiznacné vSak oscarovy
film, byla publikovana tzv. Sternova zprava, pri-
pravena na objedndvku britského premiéra Tony-
ho Blaira a bylo publikovano - spise politické nez
odborné — shrnuti 4. zpravy Mezinarodniho pa-
nelu OSN, vénovaného klimatickym zménam.
Prekvapivé radu mésictt pred publikovanim
vlastni zpravy. Latka politické korektnosti byla —
zda se — jiz definitivné, a to hodné vysoko, nasta-
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vena a znovu je nam vnucovana jedna jedina pii-
pustna pravda. V8echno ostatni je oznacovano za
neprijatelné. Britsky ministr Zivotniho prostredi
nedavno dokonce rekl, Ze stejné jako nesmi v mé-
diich vystupovat teroristé, neméli by mit pravo vy-
stupovat ani skeptici viic¢i globalnimu oteplovani.
V' lidské historii to bohuZel neni poprvé.

Souhlasim se spisovatelem Michaelem Crichto-
nem, ze ,nejdulezitéjsi vyzvou, které lidstvo Celi, je
ukol rozlisit realitu od fantazie a pravdu od pro-
pagandy. Zejména v nasi informacni ére (spise ji
vidim jako éru dezinformacni) je to mimoradné
naléhavé a mimoradné dalezité“ (Crichton, 2003).
Prispét k tomu se snazi i tato nevelka knizka.

Globalni oteplovani se v posledni dobé stalo
symbolem a vlastné prototypem sporu pravda vs.
propaganda. Byla nastolena jedna politicky korekt
ni pravda a oponovat ji neni snadné, a¢ nemaly
pocet lidi, mezi nimi Spi¢kovych védct, problém
klimatickych zmén a jejich pricin a dasledki vidi
uplné jinak. Hrozi se arogance obhdjct hypotézy
globalniho oteplovani a od ni odvozené hypotézy,
jez dava do souvislosti globalni oteplovani s kon-
krémimi Cinnostmi clovéka. Boji se dusledka,
<zere to bude mit pro viechny z nas.

Obhéjci a propagatofi téchto velmi spornych
~Totéz jsou vetSinou védci, kteri ze zkoumani to-
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hoto fenoménu — finan¢né i védeckym uznanim —
profituji, a spolu s nimi politikové (a na né napo-
jeni ,fellow travellers), ktef1 si na tom ~ pfi absenci
Jjinych, pro né politicky atraktivnich témat — buduji
svou politickou kariéru. Vidim to stejné silné jako
znamy dansky fyzik Hendrik Tennekes, ktery proti
témto postojum ostfe protestoval jiz v roce 1990
a ktery pravé ted’ citil potfebu zvednout sviij hlas
znovu. Vysvétluje to tim, ze mezi rokem 1990 a 2007
nastal jeden zasadni rozdil: , Tehdy jsem byl znepo-
kojen, ted se zlobim.“ Dodava, Ze na své védecké
kolegy. Ja dodavam, Ze patrn€ i na nékteré politiky
a dalsi tviirce vefejného minéni.

Cituje S. H. Schneidera (tehdy dékana na Har-
vardové univerzité), ktery jiz v roce 1976 vyslovil
nasledujici myslenku: ,Védci si nemohou dovolit
naivitu ohledné politickych disledki vefejné pub-
likovanych védeckych nazortd. Majili jejich veé-
decké nazory politickou potenci, maji povinnost
deklarovat své politické a hodnotové predpoklady
a musi byt ¢estni viic¢i sobé samym, viici svym kole-
glm a vadi svym ¢tenartm ohledné toho, nakolik
tyto jejich predpoklady ovlivnily jejich védeckou
praci.“ To je pro celou mou nasledujici diskusi
teze klicova.

Vidim to podobné jako profesor R. S. Lindsen
z Massachusetts Institute of Technology, ktery ne-
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davno napsal: ,Budouci generace se budou tro-
chu pobaven¢ divit, Ze na pocitku 21. stoleti vy-
spely svét propadl panice kvili globdlnimu zvy-
Seni primérné teploty o nékolik desetin stupné
a lidé na zakladé obrovského zveliceni velmi neji-
stych pocitacovich modelovych predpovédi uva-
zovali o tom, Ze se vrati pred pramyslovou éru®
(citovano viz Horner, 2007).

Presné o téchto vécech je tato ma utla knizka,
kterd vznikla v obdobi prvnich tfi mésicti roku
2007 jako vedlejsi produkt mého ,prezidentovani
na plny tvazek" a ktera proto spiSe cituje, nez na-
bizi origindlni vyzkum. Neaspiruje také na nic ji-
ného nez na laickou znalost prirodnich véd, ale
nepovazuji to za handicap. Problematika globdl-
niho oteplovani je totiz vice zilezitosti véd spole-
censkych nez véd piirodnich, jde v ni vice o ¢lo-
véka a jeho svobodu nez o desetiny stupné Celsia
pohybu primérnych teplot.

Témeér pred dokoncenim prace na této knize,
v poloviné bfezna 2007, jsem byl vyzvan, abych
pro americky Kongres, pro slySeni (,hearings®)
s byvalym viceprezidentem Al Gorem, ve formé
odpovédi na pét otazek predlozil opaénou pozici.
Ceskou verzi svjch odpovédi uvadim jako prilohu
¢. 1 této knihy.
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Chteél bych podékovat mnoha kolegiim a pra-
teliim za ,,obruSovani® mych nazori v této véci.
V posledni dobé byly pro mne vyznamné zejména
rozhovory s Jifim Weiglem a DuSanem Tiiskou
(a jejich pripominky k textu) a e-mailovani s Dr.
Lubosem Motlem z Harvardovy univerzity a prof.
Fredem Singerem z University of Virginia.

I ja — jako svédek dnesni celosvétové debaty —
chci fici, Ze ani ja uZ nejsem jenom znepokojen,
ze ija uz se zlobim. Proto nasledujici text.

25. brezna 2007
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Kapitola 1

Vymezeni problému

O zivotnim prostfedi sice hovotim a pisu dlou-
hodobé a opakované, ale ponékud nesoustavné.
Uz delsi dobu proto zamyslim piedlozit vefejnosti
své komplexnéjsi stanovisko k dnesni, tolik zjit-
fené a tak neférové a neracionalné vedené de-
Daté o Zivotnim prostredi a zejména o tzv. global-
nim oteplovani, protoze se znepokojenim sleduji,
ze se toto téma stale vice a vice stdva zasadnim
:deovym a politickym stretem nasi soucasnosti,
vt — a to chci vice nez zduraznit - nepochybné
“ématem zastupnym.

Ukazuje se totiZ, Ze soudoby stiet o lidskou
svobodu — a znovu pripominam, Ze nikoli o Zi-
votni prostredi — zacina byt veden pravé s témito
rématy nebo, presnéji receno, pomoci téchto té-
mat. Plati to sice daleko vice o tzv. vysp€lém a ne-
pochybné relativné velmi bohatém svété nez o ze-
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mich méné rozvinutych (a chudsich), kde maji
lidé vétSinou starosti jiné (a daleko pfizemnéjsi),
ale neni pochyb o tom, Ze pravé chudsi zemé na
tento, nikoli jejich, spor mohou nejvice doplatit.
Stavaji se rukojmim environmentalistu, ktefi na-
vrhuji zabrzdit lidsky pokrok za nesmirnou cenu.
Nejvetsi obéti budou pravé ti nejchudsi. A to jeste
tyto ambicidézni zdsahy nebudou mit témér zadny
vyznamny efekt. Hezky fika Bjern Lomborg, 7e
uskutecnit vSechna Al Goreova doporudeni (za
ohromné naklady) zptsobi jediné to, ze — dojde-li
k naplnéni dnesnich environmentalistickjch ka-
tastrofickych scénaiti - lidé na pobrezi Bangla-
déSe se kvili avizovanému zvySeni hladiny mori
utopi nikoli v roce 2110, ale az v roce 2115! Proto
je — stejné jako ja — presvédcen, ze bychom méli
délat néco uplné jiného, néco, co by skutecné
efekty prineslo.

Neni jedinou nadéji planety, 7e primyslova |
civilizace zkolabuje? Neni nasi povinnosti 7\
to udélat? ;
Maurice Stong,

zéstupce generalniho tajemnika OSN

[ o —"
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Hned na pocitku téchto svych tvah chci velmi
nahlas vyjadfit sviij souhlas s nazorem liberalt
klasického typu, onoho snad jiz k vymfeni odsou-
zeného lidského druhu, k této problematice. Maji
pravdu v tom, Ze nejvétSsim zdrojem ohroZeni svo-
body, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity
na konci dvacatého a na pocatku dvacatého prv-
niho stoleti piestal byt socialismus (a 17 let po sa-
metovych revolucich uz viitbec ne jeho extrémni
verze, kterou jsme na vlastni kizi poznali jako ko-
munismus), ale Ze se jim stala ambici6ézni, velmi
arogantni a témérf bezskrupulézni ideologie poli-
tického hnuti, které — ptuvodné skromné a snad
i s dobrymi tmysly — zac¢inalo s tématem ochrany
zivotniho prostiedi, ale které se postupn¢ preme-
nilo na s pfirodou téméi nesouvisejici environ-
mentalismus.

Tento ideovy proud se v soucasnosti stal domi-
nantni alternativou viéi ideologiim orientovanym
ddsledné a primarné na lidskou svobodu. Je své-
tovym nazorem, ktery chce radikalné a s jakym-
koli doprovodnym ,létanim tiisek® (tedy za cenu
omezovani lidské svobody a za cenu lidskych Zivo-
ti) zménit svét, nazorem, ktery chce zménit clo-
véka, jeho chovani, usporaddni spolecnosti, hod-
notovy systém. Prosté vsechno.
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. Kdykoli nékdo zahyne v diisledku zitop

v Bangladési, jeden 7 §éfii aerolinii by
- mél byt vyvleen ze své kanceldfe a utopen.

George Monbiot,

komentator deniku Guardian

Aby nebylo mylky a aby si snad nékdo nemys-
lel, Ze se chci plést do piirodnich véd a do vé-
decke ekologie: s pfirodnimi védami nema envi-
ronmentalismus fakticky nic spole¢ného a - co je
Jjesté daleko horsi - se spole¢enskymi védami, a&
se pohybuje na jejich teritoriu, bohuzel také ne.
V tomto ohledu si uchovivi naprostou beze-
Istnost (nékterych) prirodovédcti, ktefi striktné
uplatnuji védecké principy ve své vlastni discip-
ling, ale zcela na né zapominaji, jakmile z ni vy-
krodi.

PrestoZe se environmentalismus ohini védec-
kosti, ve skuteCnosti je ve své podstaté metafyzic-
kou ideologii, ktera odmita vidét svét, prirodu
a lidstvo, jaké ve skuteénosti jsou, ktera odmita vi-

dét jejich prirozeny evolu¢ni vivoj a kterd absolu-
tizuje soucasny stav piirody a svéta a ¢ini z ného
jakousi nedotknutelnou normu, Jjejiz libovolnou
zménu prezentuje jako fatdlni ohrozeni.
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Al Gore, ve své nedavné, Siroce publikované
newyorské prednasce, vyslovné fika, Ze ,Celime
planetarni katastrofé, a kdyz ,néco neudélame
béhem deseti let, nebude mozné vyhnout se ne-
1ratné zkaze obyvatelnosti planety pro lidskou ci-
vilizaci® (New York University Law School, 18. 9.
2006). Tento vyrok je zcela absurdni, zcela vyji-
mecny a ma charakter poplasné zpravy. Ve vyro-
cich tohoto typu se mimo jiné zapomina na to, Ze
celé déjiny nasi planety, stav a tvar souse, vodstva,
struktura zivociSnych a rostlinnych druhii, vyvoj
atmosféry atd. jsou predmétem permanentniho
procesu zmén, vyvolanych jak slozitymi endogen-
nimi pfirodnimi mechanizmy, tak i nami neovliv-
nitelnymi faktory exogennimi, které jsou — jako
napf. plisobeni Slunce - zcela mimo nas jakykoli
dosah.

V poslednich nékolika tisicich let se jednim
z faktort zplsobujicich tyto zmény mimo veske-
rou pochybnost stal i ¢lovék, pro environmenta-
listy — a to je primo symbolické - vlastné exogenni
faktor. Diky jeho chovani doslo k zasadnim zmeé-
nam v charakteru krajiny, v rozsifeni Zivoc¢iSnych
a rostlinnych druhi, k diléim klimatickjm zmé-
nam. Pritom je oviem stale velmi nejasné, jak vy-
znamny skutecny vliv ¢lovéka na probéhnuvsi
zmény — s vyjimkou zmén lokdlnich - byl (a je).
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Uplatnila-li by se souCasnd kritéria environ-
mentalistii napf. na jednotlivé historické etapy vy-
voje lidstva, museli bychom asi fici, Ze jsme svédky
a viniky permanentni ekologické katastrofy, ktera
zménila pivodni biotopy v kulturni krajinu, ktera
vytlacila existujici fléru a faunu a nahradila ji ze-
médélskymi kulturami, ktera zpusobila klimatické
zmény (zavlazovanim, nebo naopak §itenim pousti
deforestaci a vypasanim vegetace), atd. Zdravy ro-
zum nam vsak 1ika, abychom to nedélali. Vykaceni
pralesii na naSem tzemi bylo z dne$niho pohledu
environmentalistil jisté straslivou ekologickou ka-
tastrofou, ale jejich nahrazeni nas dnes obklopu-
Jict kulturni krajinou vytvofilo krajinu jinou, a pfi-
znejme si, Ze ta je - nejen z estetického hlediska —
vice nez prijatelnou nahradou.

Dovedeme-li uvazovani environmentalistii do
duisledkd, zjistime, Ze je to ideologie antihu-
manni, nebot zakladni pii¢inu problémft svéta
vidi v samotném rozsifeni druhu homo sapiens,
ktery se — rozvojem lidského intelektu a schop-
nosti clovéka pretvaret prirodu a vyuzivat ji ke své
druhové expanzi — vymkl z tradi¢niho rdmce pti-
rody. Neni také nahodou, Ze fada z nich odmiti
postavit clovéka do centra naseho uvazovani. Je
sporné, je-li pro opaény ndzor tplné spravny a vy-
stzny termin antropocentrismus, ale — pfiznavam
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se — ze je nevyhnutelnou soucasti i mého uvazo-
vani. Vérim vSak, Ze 1 uvazovani lidského rodu
jako celku. Etnocentrismus je Gplné néco jiného.
Tzv. hypotéza GAIA, zaloZena na zbo7sténi Zemeé
také (kritické poznamky k této hypotéze z kres-
tanského hlediska viz Scharper, 1994).
Environmentalisté — zda se — neberou v tivahu,
z7e velka Cast souse je vysledkem uvédomeélé lidské
¢innosti a Ze spory, které tzv. ochranci piirody tak
casto vyvolavaji, nechrani Zadnou pivodni pfi-
rodu, ale historicky produkt ¢innosti lidi. Ne-
existuji napf. zddna kritéria, pro¢ ma na tom ci
onom Uzemi byt prekazkou lidské cinnosti exis-
tence zivocisnych druhti, které se na tato tzemi
roz8ifily az poté, co ¢lovék charakter tamni kraji-
ny v uplynulych staletich zménil.
Environmentalisté ignoruji i ten fakt, Ze ve
stejném pohybu jako clovék, ktery stdle hleda
a vytvari vhodné podminky pro svijj Zivot, je i pri-
roda. Zatimco pro jedny druhy Zivo¢icht a rostlin
se ¢innosti ¢lovéka podminky zhorSuji, pro jiné
naopak vhodné podminky vznikaji a priroda
sama se témto zménam velmi pruzné piizpuso-
buje. Tak tomu bylo vidy, i pfed zrodem clovéka.
Proto jsou tolik zavadéjici statistiky, které udavaji,
kolik zivocisnych druhu za posledni desetileti vy-
hynulo. Presto byvaji silnym argumentem pro pro-
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sazovani nejruznéj$ich ochranarskych zakazii
a omezovani. Zivoc¢i$né druhy vznikaji a zanikaji
jen a jediné proto, Ze se priroda permanenté pri-
zpusobuje ménicim se podminkam.

Neexistuje zadny predem dany optimalni stav
svéta, ktery mame povinnost chranit. Stav svéta je
spontannim vysledkem interakce obrovského po-
¢tu faktort kosmickych, geologickych, klimatic-
kych (a mnoha daldich), véetné plisobeni jednot-
livych prvka zivé prirody, které vzdy sleduji zajem
na zajiSténi maximalnich podminek pro svou re-
produkci. Rovnovaha, kterd v prirodé nastava, je
rovnovahou dynamickou (a de facto pouze ,tren-
dovou®, skladajici se z obrovského poctu diléich
nerovnovah).

Piistup environmentalisti k prirodé je obdo-
bou marxistického pristupu k ekonomickym zako-
nitostem, protoZe i oni se snazi svobodnou sponta-
neitu vyvoje svéta (a lidstva) nahradit radoby
optimalnim, centralnim ¢i - jak je dnes médni rikat
- globalnim planovanim svétového vyvoje. Tento
pristup je — stejné jako tomu bylo u jeho komunis-
tického predchiidce — utopii, vedouci ke zcela jinym
nez zamyslenym vysledkim. Jako ostatni utopie je
i tato uskutecnovatelna (nikoli uskutecnitelnal)
pouze omezovanim svobody a diktatem malé men-
sinv vwvolenych drtivé vétSiné lidi.
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Kuriézni podstatu environmentalismu velmi
dobfe vystihuje snadno dokazatelnd proménlivost
environmentalistického udtoku v case, protoZe
konkrétni predmét kritiky neni az tak podstatny.
Podstatné je vyvolani pocitu ohroZeni, piedzvést
nebezpeéi netuSeného rozsahu, akutnost hrozby.
Kdyz se atmosféru tohoto typu podafi vyvolat,
vznik4 povinnost jednat, jednat rychle a hned, ne-
zdrzovat se malickostmi, nezabyvat se naklady,
které budou potfebna opatfeni vyvolavat, viibec
nebrat v Gvahu ,opportunity costs* (¢ili naklady
toho, co bude kviili zméné priorit promarnéno
a nerealizovano), opomenout standardni, idajné
.pomalé“ postupy parlamentni demokracie, ne-
¢ekat aZ to ,normadlni, obycejni lidé“ pochopi,
rozhodovat pfimo, a to témi, ktefi védi jak na to.

Ekonomlcky rist v bohatych zennch, ‘]akok
je ta nase, Je nemoci, nikoli lecennn nemoci..

‘ - Paul Ehrhch
anfordske umverzlty

profes or St

Neni nahoda, Ze environmentalismus zacal

kvalitou vody v fekdch a jezerech a smogem v pru-
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myslovych oblastech, presel k vyéerpavani zdroja
(slavné, byt absurdni ,Limity rtstu“ Rimského
klubu), malthusidnsky predvidal ,populacni
bombu* a vieobecné prelidnéni, soustredil se na
DDT, pesticidy a dalsi chemické prvky a slouce-
niny, objevil kyselé desté, varoval pred vymiranim
druhti, objevil tani ledovcd, vzestup morské hla-
diny, nebezpeci tzv. ozo6nové diry, sklenikovy efekt
a nakonec globalni oteplovani. Na nékteré z téch-
to véci vsak zase velmi rychle zapomnél, protoze
je prirozené, samovolné chovani lidi uéinné fe-
silo.

V poslednich stopadesati letech (minimalné
od Marxe) socialisté velmi i¢inné nicili — a nici
i dnes - lidskou svobodu pod hesly huminné
a humanisticky vypadajiciho zajmu o cloveka,
o jeho ,socialni“ rovnost s druhymi a o jeho
dobro. Environmentalisté to délaji pod hesly ne-
méné vzneseného zajmu o prirodu a o jakési jeste
vyssi, nadlidské dobro (vzpomernime na jejich ra-
dikalni heslo ,Earth First!“). Hesla v obou pfipa-
dech byla (a jsou), jak uz to vétSinou byva, pou-
hou zastérkou. V obou pfipadech §lo (a jde)
vyhradné o moc, o nadvladu ,vyvolenych“ (za
které se povazuji) nad nami ostatnimi, o prosazo-
vani jediné spravného (jejich vlastniho) svéto-
vého nazoru, o zménu svéta.
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Souhlasim s M. Louzkem, ktery to vidi velmi
podobné, kdyz 1ikd, Ze environmentalismus ,,usi-
luje o reformu spolecenského fadu a o odstra-
néni socialni ¢i environmentalni nespravedlnosti,
kterou vytvari svobodny trh“ (Louzek, 2004).

Nadim vyznamnym antienvironmentalistou je
Martin Riman, coZz prokazuje jiz fadu let. Jeho po-
sledni text na toto téma Evropska oteplovaci hys-
terie (Riman, 2007) jasné rika, ze rozhodnuti
Evropské rady zvysit podil tzv. obnovitelnych
zdroju ,,s ochranou zivotniho prostfedi nema nic
spole¢ného” a ,s tzv. globalnim oteplovanim ma
spole¢ného snad je$té méné“. Soucasné ambice
nékterych evropskych politikti byt v cele boje
s globalnim oteplovanim povazuje za ,zbytecné
“vplytvanou energii®. Jeho vyrok: ,Evropské pio-
avrstvi bude jesté beznadejnéjsi nez to s rudymi
{atky kolem krku,® je vice nez vystizny.

Souhlasim i s interpretaci Ivana Breziny, napf.
+ ¢lanku Ekologismus jako zelené ndbozenstvi

Brezina, 2004). Autor, ktery je vzdélanim biolog,
oto zelené nabozZenstvi velmi opravnéné a velmi
striktné  odliSuje od ,védecké ekologie®, coz
mnozi porad jesté viibec nechapou. Nebo se tak
aspon tvafi. Environmentalismus (on rika ekolo-
gismus) v zadném pripadé nepovazuje za ,racio-
nalné-védeckou odpovéd na realné existujici eko-
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logickou krizi“ (str. 43), ktera — ja bych dodal —
neexistuje, ale za pausalni odmitani ,soucasné po-
doby civilizace“. Radikalni environmentalismus vy-
chazi z predstavy, Ze chyba je ,v samotné podstaté
moderni spolecnosti (str. 53) a proto pravé ta
musi byt zménéna.

Ivan Brezina také neomylné bleskurychle zare-
agoval na aféru Al Gorea s jeho vlastnim, velmi
nesetrnym spotrebovavanim elektrické energie.
V cdlanku Veleknéz oteplovaciho ndbozenstvi je
nahy (Mlada fronta Dnes, 3. 3. 2007) pokrytectvi
téchto lidi odhaluje naprosto nekompromisné.

Podobné i Karel Kiiz vidi v environmentalis-
mu ,nové naboZenstvi“ a vtipné se pta: ,Kdo je zod-
povédny za zmizeni ledoved ze Sumavy a Krkonos?
Lid popelnicovych polir“

Jedmm z dnesmch negmocne_;s;ch
nabozenstvi zapadniho svéta je

environmentalismus. Je v ném pavodni raj,

stav jednoty s pfirodou, je tam pad z raje

jako diisledek ochutnani ovoce ze stromu

poznani, je tam i posledni soud.
4 Michael Crichton, spisovatel

KAPITOLA 1 ~ VYMEZENT PROBLEMU | 27

Mohl bych najit jesté dalsi nase, a zejména cizi
autory s podobnymi nazory, ale bohuzel jsou tyto
ta podobné) kritiky environmentalismu v dnesni
dobé€ - a to nejen u nds — nazory mensinovymi.
V' soucasné spolecenské atmosféfe — zejména
v USA, v Evropé a velmi vyrazné ve viech, nikomu
bezprostiedné nezodpovédnych, a proto postde-
mokratickych mezinarodnich organizacich typu
OSN ~ jsou povazovany za nézory politicky neko-
rektni a to je vyrazné oslabuje a blokuje.

Predseda nasi Strany zelenych M. Bursik
v textu Nepodcenujme ekologicka rizika (Bursik,
2007) zcela neskryvané a nedvojsmyslné rika, ze
mu o politickou ambici a 0 odmitini soucasné re-
ality jde. Podle ného ,je na politické reprezen-
raci, aby vytvorila politické, pravni, ekonomické
orostiedi pro Zivot a aby zajistila udrzitelny rozvoj
lidstva nebo konkrétné Ceské republiky” (str. 69).
Visimnéme si v tomto cititu nékolika véci:

- oflo, navic zcela nedefinované a nedefinova-
relné, ,prostredi pro Zivot“ se podle M. Bursika
zeprve musi vytvorit, ¢ili uvazuje se o tom vylucné
v budoucim case, coz implikuje, Ze takové pro 7i-
vot pfihodné prostiedi na Zemi, a zejména asi
v nasi zemi, dosud vytvofeno nebylo. To neni
pravda. V postojich téchto lidi je mimo jiné zcela
ignorovano témér neuvéfitelné zlepseni Zivot-
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niho prostredi, ke kterému u nas doSlo po roce
1989. Tuto zasadni zménu ,zaridil" Zzivotnimu
prostredi pratelsky (ale pro environmentalisty ne-
pratelsky) trh a spolu s nim trzni ceny a soukromé
vlastnictvi. To jsou instituce Bursikem bud zcela
odmitané, nebo alesponl povaiované za nedosta-
cujici;
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav, Zneci$téni ovzdusi

na tzemi Ceské republiky

— hovoti se nikoli o praktickych, dil¢ich, eko-
nomové by rekli margindlnich zménach, ale ro-
vnou o zichrané  lidstva®, coz uz jsme v minulosti
bohuzel tolikrat slySeli;

- spoléha se na politickou akci, nikeli na spon-
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tanni nepolitickou, nikym neorganizovanou akti-
vitu miliéna svépravnych a — ve svém vlastnim za-
jmu ~ racionalné se chovajicich lidi. Presvédceni,
ze lidské ,ideje a um® (na které sazi presvédceny
liberal) ,vidy néjaké feseni najdou” je podle
M. Bursika ,bezstarostnou tezi“, se kterou neni
ochoten se spokojit.

Tim, ¢im je u nas M. Bursik, je v celosvétovém
méritku Al Gore, s nimz jsem se na toto téma ut-
kal v jedné televizni debaté v USA jiz v Gnoru
1992, v momentu pripravy konference v Riu,
Ktera mnohé z dne$nich omyli predurcila. Al
Gore povazuje ochranu Zivotniho prostiedi za
.nejlepsi ustfedni organiza¢ni princip moder-
niho statu®, podle néhoz by se mélo vSechno ,to-
¢it", coZ je naprosto absurdni. UZ tehdy jsem s nim
nesouhlasil témér v nicem. Naopak velmi souhla-
sim s B. Lomborgem a F. Rosem (Jak zchladit Al
Gorea, vérozvésta oteplovani, 2007), kdyz rikaji,
7e Al Gore vytvari ,spolecnost posedlou ekologii*
a ze ,se vydal na misi“, ktera chce ,kvuli hrozbé
globdlniho oteplovani od zakladu zménit nasi ci-
vilizaci® (str. 11).

Nechci se pokouset recenzovat Goreav ne-
smirné zavadéjici ,dokumentarni® film, protoze

je urazkou filmového dokumentarismu. Jeden
z mych poradct, M. Petiik, po navstévé tohoto
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filmu napsal ¢lanek do ¢asopisu Euro (¢. 47, 2006)
s nazvem Neprijemna demagogie. Dovolim si
z négj citovat. Rika, ze: ,Slo o ideologickou a eko-
logisticky ladénou pfednasku, kterd v sobé
zahrnovala snad vSechny nectnosti, jichZ se mohla
dopustit. Grafy bez méritka, znacek a jednotek,
citova hra, za kterou by se nemuseli stydét ani ak-
tivisté Greenpeace (napf. kreslena ukazka, ve kte-
ré ledni medvéd plave, plave, nenaléza kru, na niz
by si mohl odpocinout, a ta, kterou nasel, se roz-
lomi a neunese ho, takze plave dal, vstric své jisté
smrti). Naprosta absence obhajeni metody, jakou
se k vyslednym zavislostem, iméram a predikcim
doslo, zato vSak maximalni extrapolace téchto tra-
gickych vysledkii a bliZicich se katastrof (nova
dobaledovar). A pak prichazi politik — zachrance,
ktery (jako jediny) katastrofu odvrati a tim také
zachrani celé lidstvo.”

Velmi symptomaticky je i Goretv moralismus.
»Do filmu se autorovi hodil i jeho vlastni syn, po je-
hoz trazu si teprve uvédomil, co je na svété dilezité,
1 autorova vlastni sestra, ktera v nasledku celozivot-
niho koufeni zemrela na rakovinu plic. Nechybélo
tedy nahlé prozieni ¢i az zjeveni, typické pro nabo-
zenské ritualy.” Zavér je jasny: ,Ve filmu o védu
neslo, o ekologii rovnéz ne, maximalné o politické
zneuziti ekologickych témat a pristupa.”
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Podivejme se také na Goreovu literarni tvorbu.
Po knize z roku 1992 Earth in the Balance (o kte-
ré jsme diskutovali v oné televizni debaté), prisla
v roce 2006 kniha s nidzvem An Inconvenient
Truth, s podtitulem ,Planetarni katastrofa global-
niho oteplovani a co s tim muaZeme udélat”.
Nejhorsi na této knize je aprioristické vnucovani
nazoru, ze je autor knihy vyluénym majitelem
pravdy. Prezentuje ji nesmirné sebevédomé a pro-
oze celé téma vidi jako ,moralni problém®, pre-
zentuje jiis patriénym moralnim nadhledem nad
nami ostatnimi. Kniha se hemzi slovy, ktera si za-
slouzi byt ponechdna v anglictiné: ,my passion for
the Earth®, ,planetary emergency®, ,terrible ca-
zastrophes®, ,the extinction of living species®. Za
témer fascinujici povazuji jeho vyrok, Ze se blizi
.nejhorsi katastrofa v historii lidské civilizace*

uvod). V sobé samém citi ,generacni misi“, za-
:imco u ostatnich jde o pouhy ,cynismus®. Je to
smutné Cteni, ale ¢teni poucné.

Je nemozné nezminit jednoho ze zakladateld
environmentalismu Paula Ehrlicha, proslulého
snihou Popula¢ni bomba, publikovanou uz v za-
véru 60. let (Ehrlich, 1968). Na pocatku 70. let,
+ knize zvané A Plan to Save Planet Earth dokon-
ce navrhoval novou tUstavu Spojenych stati ame-
rickych s témito formulacemi:
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1. Kontrola porodnosti musi byt zavedena
jak v zemich nadmérné vyspélych (over-
developed countries), tak v zemich malo
vyspélych;

2. Nadmérné vyspélé zemé musi jit zpét
(musi byt ,,dedeveloped®);

3. Méné vyspélé zemé musi byt polo-rozvijeny;

4. Musi byt vytvoreny procedury monitoro-
vani a regulovani svétového systému v ne-
pretrzitém usili udrzet optimalni pomér
lidi - zdroja - Zivotniho prostiedi (Ehrlich,
1971).

P. Ehrlich dokonce doporucoval, aby byl pocet
obyvatel USA sniZen z tehdejsich 205 miliénd,
protoZe tento pocet povazoval za ,neudrzitelny
stav®. Podotykam, Zze USA dnes maji 300 miliént
lidi a Ze jsou daleko bohatsi nez pred 35 lety.
Snad neni tfeba dodavat, zZe toto vSechno se tyka
lidské svobody, nikoli Zivotniho prostfedi.

Spor s environmentalismem ma jeté jeden
aspekt, ktery také stoji za zminku, i1 kdyZ se da-
ného tématu bezprostfedné netyka. Dlouhodobé
—jak je pomérné zndmo — protestuji proti odmi-
tani (¢i vyhybani se) pravo-levému schématu poli-
tiky ve jménu inZenyrského vidéni svéta a tfetich
cest, které rikaji, Ze se na pravo-levy spor ma uz
davno zapomenout.
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O zapomenuti byt fe¢ nemtize. Minulost a jeji
hruzy ndm to pfipominaji vice nez durazné.
I napt. v obdobi faSismu se totiZ argumentovalo
podobnym zptisobem. Anna Bramwellova v knize
Ecology in the 20t Century z roku 1989 kritizuje
vétu z tricatych let: ,Ti, kdo chtéji reformu spo-
le¢nosti v souladu s potfebami prirody, nejsou
pravi¢aci, ani levicaci, ale ekologicky uvédoméli
lidé.“ Stejné tak souhlasim s Peterem Stauden-
maierem v knize Zelené kridlo nacistické strany
a jeho historicti predchiidci (Staudenmaier, 1999),
ktery povazuje ,heslo, prosazované mnoha soucas-
nymi zelenymi ,Nejsme napravo, ani nalevo, jsme
vpredu’ nejen za historicky naivni, ale i za poli-
ticky fatalni“ (Bramwell, 1989, str. 36).

Presto si fikdm, ze nevim, jestli pravé ted ne-
mam trochu ustoupit. I dnes bych sice mohl fici,
ze puvodni pravo-levé schéma dovedu obhajit jed-
noduchym odkazem na to, Ze environmentalis-
mus neni nic jiného nez novodoba inkarnace
tradi¢niho levi¢actvi, ale nevim, jestli by to po-
mohlo. Nékterd slova uzZ jsou obsazena a mozna
nema smysl pokouset se je predefinovavat. To ted
ale nijak zasadné rozhodovat nechci.

Konec konct i nas spor na pocatku devadesa-
tych let — spor zastancl klasického liberalismu
s ideology ,,obcanské spolecnosti® — nebyl klasic-
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kym pravo-levym sporem. I tehdy to byla ze strany
téchto neliberdli podivna smésice moralizujicich
postoji (k chovani ¢lovéka ve vefejné i soukromé
sféfe) a velmi zastaralych nazord na trh a dalsi do-
lezité ekonomicko-socidlni instituce a politiky.
Nebylo to viak klasické levicactvi. Stejnym zptiso-
bem je ostatné veden i dnesni spor klasickych li-
berall s europeismem (viz muj esej Co je euro-
peismus?, Klaus, 2006).

Podobny vyvoj se odehrava vlastné na celém
svété. R. F. Noriega ve svém neddvném textu
Struggle for the Future: The Poison of Populism
and Democracy’s Cure (Noriega, 2006) pii ana-
lyze situace v Latinské Americe pfipomina, 7e ani
tam se dnes nejednd o klasicky ,boj mezi levico-
vymi a pravicovymi ideologiemi®, ale Ze jde o de-
mokracii samotnou ve jménu téch & onéch
»PIimo prosazovanych® nazort populistickych
vidcd. (Iu nas to ostatné také byl stfet mezi libe-
ralnimi a neliberdlnimi ideologiemi o svobodu
a 0 samotnou podstatu demokracie.)

Noriega odkazuje na demokracii ohrozujici
populismus, stejné jako to déld M. Tupy pfi ana-
lyze situace ve stfedni a vychodni Evropé ve studii
The Rise of Populist Parties in Central Europe
z listopadu 2006. M. Tupy — pro nasi diskusi pfi-
znacné —1ikd, ze ,defini¢nim rysem populismu je
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~dmitani brat v ivahu ,trade-offs“ (str. 7), ¢ili od-
~itdni brat v tivahu alternativy a odmitani toho,
¢ je vidy ,néco za néco®. Tento postoj je piimo
“.cebnicovou charakteristikou riznych ,zelenych®
~rokil a pozadavkd.

Rada autort poukazuje i na historické spoji-
-5sti environmentalismu (i kdyZ se pro néj v riz-
~“ch chvilich pouzivaly rizné nazvy) s dal$imi ne-
~ezpecnymi ¢i pfimo totalitnimi ideologiemi,
zejména s faSismem (¢i nacismem). Uz jsem cito-
~al P. Staudenmaiera, ktery systematicky zkouma
-rv, ,zelené kiidlo némeckého nacionalniho soci-
Zismu” a poukazuje na vyznamné ,ideologické
ofekryvy mezi naciondlnim socialismem a hnutim
za ochranu pfirody® (cit. dilo, str. 10). Upozor-
“1uje na - jiz v druhé poloviné devatenactého sto-
‘=t vzniklé — ,volkisch hnuti®, které sjednocovalo
-etnocentricky populismus s pfirodnim mysticis-
mem® (str. 12) a jehoz jadrem byla ,patologicka
reakce na modernizaci (str. 13). Stoupenci to-
~oto hnuti povazovali za ,pravdépodobné nej-
choubnéj§i rys evropské burzoazni civilizace
“idajné prili$ny vyznam, ktery prikladala clovéku
obecné... Clovék pro né byl bezvyznamny tvor,
‘akmile byl pomérovan s rozlehlosti vesmiru
a mohutnymi silami prirody“ (str. 14-15). Stau-

- denmaier presné rika, ze ,smiSenim etnocentric-
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kého fanatismu, reaké¢niho odmitani moderniho
zivota a upfimného zijmu o otazky zivotniho pro-
stiedi vznika neobycejné mocny lektvar” (str. 15).
Pfipomind také esej Ludwiga Klagese ,Clovék
a zemc¢® z roku 1913, ktery ,predjimal témér
vSechna hlavni témata soucasného ekologického
hnuti. Hovofil o zrychlujicim se mizeni druhd,
naruSeni globalni rovnovahy ekosystému, odles-
néni, zkaze domacich kultur a divociny, ristu
mést a rostoucim odcizeni clovéka a prirody” (str.
17-18). Klagesova price je ,itokem na racionalni
mysleni jako takové® a ,otevira dvefe nejbrutil-
néjsim formdm autoritafstvi®. Za témér symbo-
lické povazuji i to, Ze tato prace ,byla roku 1980
znovu vydana jako ocenovand a vjznamna prace,
ktera provazela zrozeni némeckych zelenych®
(str. 18).

Ve tricatych letech, kdy byl fadou tehdejsich
autorut (a politikll) odmitin ,antropocentricky
nazor na svét“, byl v Némecku pripravovan JRis-
sky zakon o ochrané Matky Zemé, ktery mél za-
branit stalému dbytku nenahraditelnych ziklada
veskerého Zivota® (str. 30). V zavéru své studie Stau-
denmaier 1ik4, Ze ,narodné¢ socialistické prirodni
nabozenstvi bylo nebezpecnou smési primitivni
teutonské prirodni mytologie, pseudovédecké
ekologie, iracionalistického antihumanismu a my-
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. 0 spase rasy prostrednictvim navratu ke kore-
~m, k ptdé® (str. 21).

Presahy do pozdéjsi doby kriticky ukazuje
_ Janet Biehlova v textu Ekologie a modernizace
‘asismu na némecké extrémni pravici (Biehlova,
~299). Podle ni dnes$ni némecka ,,nova“ pravice
~’eda ,ekologickou alternativu k moderni spolec-
- asti (str. 48) a oteviené rika, ze je ,ekologicka
.rize TeSitelnd pouze autoritativnimi prostfedky®

<. 70), Ze je tieba, aby vznikla ,elitarska vlada

2asv* a ze ,chceme-li se vypofadat se soucasnymi
:-roblémy, potifebujeme trochu ekologické dikta-
:,::1*'\"‘ (str. 71). Nejde mi o hledani historickvch
- aralel za kazdou cenu, ale ani tyto véci bychom
~=méli poustét ze zietele. Je tfeba na n¢ stale
“T.OVU A ZNnovu upozornovat.

Ze vsech vysSe uvedenych duvodii povazuji en-
vironmentalismus za nejvyznamnéjsi neliberalni,
populistickou ideologii soucasnosti, ktera si po-
zornost liberdld (evropského stylu) vice nez za-
<ouzi. Neni spravné svadét staré, davno neexistu-
“Ici valky a utkavat se s protivniky, ktefi uz nejsou
:chopni mobilizovat ke ,vzpoure davi“. Environ-
mentalisté toho v dnesni dobé schopni jsou.

V tomto textu mi nejde o takto Siroce pojaty
~becny ideovy spor, nebot ten probiha jinde a ji-
nak, 1 kdyz — ze strany obhajct lidské svobody —
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stale jeSté trochu zakfiknuté. Jde mi ,jen® o pfipo-
menuti nékolika elementarnich primarné ekono-
mickych poucek ¢i konceptu, které zastanci envi-
ronmentalnich pohledit vétSinou zcela opomijeji,
ac jsem presvédcen, Ze jsou tyto véci — na zakladé
bézné zivotni zkusenosti kohokoli z nas — dobre,
a to i intuitivné, pochopitelné. Pres viechnu svou
snahu se nemohu dobrat k zavéru, zda to ti, kteri
je v avahu neberou, délaji zamérné a védomeé,
nebo zda je to u nich opravdu zptisobeno ,pou-
hou® neznalosti jiz desetileti ¢i staleti znamych
principti.* Jde mi ale i o uvedeni nékterych za-
kladnich zavéra dnesni diskuse o globdlnim otep-
lovani (kap. 6).

Ekonom si neklade otazku, zda ty ¢i ony eko-
logické zmény nastanou, v tom mu jeho vlastni

*V listopadu 1986, tedy pred dvaceti lety, se v Kosové Hore
konal seminar sociologl, biologlh a ekonomi z rtznjch
dstavit CSAV (Moldan, Vavrousek, Petrusek, Mezticky, Musil,
Illner na strané jedné a Klaus, Jezek, Triska, Mlcoch na
strané druhé). Pfednesené texty byly nékolikrat vydiny, na-
posledy v Centru pro otdzky Zivotniho prostfedi, UK, Praha
20038. JiZ v roce 1986 jsem v textu Ekonomie a ekonomika v kon-
textu ekologickych problémil — dvacatero ekonoma v tezich nastolil
fadu vychozich tezi, které se objevuji v tomto textu, a nemam

sebemensi divod je ted ménit ¢i popirat.

A
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- s :iplina nepomuize. Klade si otdzku, nakolik bu-
-~ ruzné ekonomické faktory plsobit proti nim,
. =lavné si klade otazku, jak tyto zmény hodnotit,
-=sadné primo ocenovat. Pravé tim ekonomie
-~ze amuze prispét k ekologické problematice.

Tak zdlraznuje D. Triska ve svém zatim nepubli-
. -vaném textu Ekonomicka analyza neekonomic-
=vch problému — pripad globalniho oteplovani (8. 2.
_ 17) = a konec koncu jak uZ naznacuje sam na-
-=~jeho textu — ,ekonomika (ekonomicky systém)
- =ni jedinym predmétem ekonomie. Ekonomové
i= cilevédomé zabyvaji i jinymi spolecenskymi
= szémy” (str. 6). Vyplyva to z toho, Ze ,ekonomika
~=ni jen anonymnim (neosobnim) tokem tech-
- ~logil, statka a sluzeb, ale Ze je to spolecensky
<stém vzajemné integrujicich, odli¥né motivova-
~“ch subjektd” a Ze si pravé k tomu vybudovala
.mohutnou metodickou zakladnu®. Ta ji umoz-
“-aje, aby se i — na prvni pohled ~ neekonomicky
=v stal predmétem jejiho zkoumdani jako obec-
~¢ho problému rozhodovani subjekt. Opét tedy
nejde o méreni teploty, oxid uhli¢ity, slunecni za-
reni, podmorské zasoby ropy a tisice dalSich véci
tohoto typu, ale o chovani ¢lovéka.

Nebudu se zabyvat obecnym konceptem racio-
~ality lidského chovani, a¢ to k tomu vice nez
vatfi (zde upozornuji na Misesovu knihu Lidské
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jednani, 2006), vztahem vzacnosti a cen, vyzna-
mem vlastnickych vztaht pro jakékoli - tedy i k Zi-
votimu prostredi se vztahujici — lidské chovani,
problematikou externalit, principem margina-
lismu, atd., protoZe to by pozadovalo tplné jiny
rozsah této knizky.

Podrobnéji se dotknu pouze nékolika témat,
nicméné témat, kterd v dané chvili povazuji za kli-
cova. Vyjdu z toho, ze se ekonomové dlouhodobé
a velmi netrividlné zabyvaji konceptem prefe-
rence Casu nebo snad ,Casové preference® (time
preference), Ze maji zasadni vyhrady k absolutis-
tickému chédpdni principu opatrnosti ¢i prevence
(precautionary principle), Ze se zabyvaji otdzkou
vlivu vye dichodd (a bohatstvi) na lidské cho-
vani a Ze maji co podstatného Fici k otdzce zdroji
a jejich konecnosti ¢i vycerpatelnosti ve vazbé na
technicky pokrok. Od ekologist ¢i environmen-
talistt se pravé v téchto vécech 1isi zcela zasadné.
Mimo jiné i proto, ze ekonomové — na rozdil od
environmentalistli — nevytvareji zadné politické
hnuti.
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Kapitola 2

Zdroje, jejich
vycerpatelnost

a nezastupitelna
uloha cen

V predchazejici kapitole jsem zminil promén-
Zvost environmentalistickych darazd a ataku
~ case (i kdyz jsou vidycky vSechny udrzovany v za-
:ob€, kdyby nahodu jeden z nich ,vypadl®), ale
- centru diskusi od pocatku byly a i nadéle zusta-
aji tzv. zdroje ¢i prirodni nebo také neobnovi-
telné zdroje. Stdle znovu a znovu jsme varovani,
ze zdroje kondi, Ze uZ jsou — nebo v nejblizsi dobé
budou - vyCerpdny a Ze za né neni a nebude na-
hrada. Jsou proto navrhovany nejraznéjsi formy
regulace jejich cerpani. V posledni dobé je mo-
derni hlavné zavadéni dodateénych (ekologic-
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kych) dani, aby byla cena zdroji zvy$ena a tim sni-
Zena jejich spotfeba. Je to dopliiovano hypoté-
zou, Ze civiliza¢ni pokrok byl dosazen za cenu Vy-
Cerpavani neobnovitelnych zdrojid a za cenu
degradace Zivotniho prostfedi. Proto jsou regu-
lacni a danové (cenové) zisahy povaZovany za
spravné a nezbytné. Nevidim to tak.

Cela diskuse na toto téma byla jiZ poc¢itkem
70. let zdsadné poznamenana praci D. H. a D. L.
Meadowsovych nazvanou The Limits to Growth
(Meadows, 1972), kterd souhrnné prezentovala
katastrofické postoje tzv. Rimského klubu.
Kdybychom dnes tuto knihu cetli, museli by-
chom se usmivat. Nebo zlobit. Souhlasim s Julia-
nem Simonem, Ze ,tuto knihu uz ale pro jeji ne-
pravdivost a nevédeckost stihla tak zevrubna
a vSeobecna kritika, Ze nestoji za to vénovat &as
a prostor vyvraceni jejich detaili® (Simon, 2006,
str. 69). Rimsky klub pry nakonec sam vefejné
prohlasil, Ze zavéry této knihy sice nejsou
spravné, ale Ze to konec koncti nevadi, protoze
,=zamérné matou vefejnost, aby probudily za-
jem®. To, Ze nespravnost nevadi, je pfimo sym-
bolické a nemélo by to byt zapomenuto. Nenf to
poprvé ani naposledy, kdy k prosazovani svych
zamért pouzivaji environmentalisté libovolné
metody.
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Otazka vycerpanosti zdroji je v environmen-

-z nich diskusich do jisté miry tématem nejjedno-

~.38im a jejich kritiky také nejcastéji diskutova-

--m. Zastanci téchto nazori bohuzel porad

~-xoli pochopenym. Nikdo jiny podstatu tohoto
~~matu neukazal lépe nez Julian Simon, zejména

= své (ptvodné z roku 1981, v roce 2006 ko-

~=(né i u nas vydané) epochalni knize Nejvétsi

bohatstvi, kterou velmi zasluzné vydalo brnénské

“entrum pro studium demokracie a kultury a ke
<zeré napsal velmi hezkou predmluvu soucasny
~inistr pramyslu a obchodu, netinavny bojovnik
: environmentalisty, Martin Riman.

Prof. Simon na 668 strankach (a s neuvéritel-
~vm poctem odkazi na dalsi prace) presvédcive
aredvedl, Ze je velky rozdil mezi — v pfirodé se vy-
:xvtujicimi a na ¢lovéku proto zcela nezavislymi —
~ofirodnimi“ zdroji, jejichz zakladni defini¢ni
-harakteristikou je to, Ze jsou zdroji pouze ,po-
tencidlnimi“ a proto s realnou ekonomikou samy
5 sobé zadnou bezprostfedni souvislost nemaji-
cimi (napf. pro egyptské faradny ropa jisté nebyla
redlnym, pouZitelnym zdrojem), a skutecnymi
..ekonomickymi“ zdroji, které diky existujicim
technologiim a cendm mohou (ale pripadné ne-
museji) byt v realité vyuzivany. A které mohou byt
i ,vyCerpavany“ a eventualné i vyCerpany.
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Simontiv obdélnik réiznych typh a kategori
potreby toto zakladni ¢lenéni postacuje. VEfim, ze
mu kazdy — kdo chce - rozumi. V podobném du-
chu se P. H. Aranson velmi srozumitelné pta, kdy
se morské vlny stanou ekonomickym zdrojem a od-
povida, Ze to bude presné v tom okamziku, »kdy se
objevi technologie, které budou védét, co s nimi®
(,Wither the Nonprofit?“, vystoupeni na konfe-
renci Montpelerinské spole¢nosti ve Washingtonu
v zafi 1998). Jeho zavér je bandlné jasny: ,,zdsoba
zdrojii se zvétSuje spolu s nasi zasobou védomosti*
(tamtéz). Neni to zadna staticka veli¢ina.

Abychom se vratili k Simonovi, jeho ,potenci-
alni zdroje” jsou preménovany ve zdroje ekono-
mické pravé a jediné jeho ,.koneénym zdrojem®
(odtud nézevjeho knihy v originale: ,,The Ultima-
te Resource*), kterym neni nikdo jiny nez clovék,
jeho invence a jeho usili. Omezenym, budouc-
nost lidstva pfipadné — dlouhodobé — limitujicim
zdrojem tak muze byt jen a jediné onen »lidsky
zdroj®, a jeho unikdtni schopnost transformace
potencialnich zdroji ve zdroje skuteéné. Tento
»lidsky zdroj“ vSak pro svou seberealizaci musi
mit svobodu byt sam sebou. Svobodu i, nebo pie-
devsim, od environmentalistti. Nic jiného nez svo-
bodu vlastné nepotiebuje.
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D tom, ze vyCerpanost zdroji neexistuje, pred-
= obrovské mnozstvi dukazi Julian Simon ve své
-2 ¢ knize The State of Humanity (Simon, 1995).
- - :kazuje tam zejména na staticnost pojeti pojmu
““75j v pohledu environmentalisti. Ve skutecnosti
-2z zadny zdroj ,,an sich® neexistuje, protoze zdroj
= =zdv funkci ceny a technologie. Jeden z nejvy-
—zmnéjsich Simonovych zakh I. M. Goklany v ne-
-irné rozsahlé a spoustou dat ,,nabité“ knize The
Improving State of the World (Goklany, 2007) po-
- -Hné jako Simon vychazi z toho, Ze klesajici ceny
- roju dokazuji, Ze se vzacnost zdroji nezvySuje a ze
- rerpanost zdroji v ¢ase nenartstd. Ukazuje, Ze
.dlouhodobém trendu ceny prakticky viech ko-
—ndit, které jsou dnes pouzivany, v poslednich
“~ou stoletich klesaly nejen v ,redlnych®, to je o in-
zci ocisténych dolarech, ale — a to je jesté dilezi-
#4 — vzhledem k rozsahu usili, které musi pri-
:":‘:ém}’f ¢lovék vynalozit k tomu, aby si mohl stejné
~nozstvi té ¢i oné komodity koupit® (str. 99).
Vycerpanost zdroju evidentné nenastavd. Gokla-
= vtipné parafrazuje Bjgrna Lomborga, Ze ,doba
wamenna neskondila kvali nedostatku kamentu,
1oba Zelezna nedostatkem zeleza, doba bronzova
~edostatkem bronzu® (str. 98), ale jen a jediné
-im, ze Simonuv ,,ultimative resource“ objevil néco
10vého, néco lepsiho.
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Zamérnd katastrofi¢nost uvaZovani environ-
mentalisti je piimo piizna¢ni. Paul Ehrlich,
ktery ui v Sedesatych a sedmdesatych letech
proslul svymi knihami The Population Bomb
a A Plan to Save Planet Earth, v roce 1970 na-
psal: ,Kdybych byl hazardnim hracem, vsadil
bych se i o to, ze v roce 2000 Anglie nebude exi-
stovat® (citovano podle Simona, str. 57). Zda se
to sice byt tvrzenim téméf absurdnim, ale
Ehrlich neni ani dnes bezvyznamnou osobou.
Vydal desitky knih, je emeritnim profesorem na
Stanfordu. Prof. Simon ho vzal za slovo a v roce
1980 se spolu vsadili, i kdyz ne o plvodni sazku.
Nova sazka se tykala toho, zda budou za 10 let
pfirodni zdroje vzicnéjii nebo méné vzacné,
presnégji, zda se jejich ceny zvySi nebo sniz.
Vybrali si po vzijemné dohodé& 5 kovii — méd,
chrom, nikl, cin a wolfram — a zvolili si deseti-
leté obdobi. Ehrlich predpovidal vzestup cen
zdrojli a Simon jejich pokles. Simon jasné vy-
hrédl. Nejen, Ze poklesl viZzeny soucet cen téchto
peti kovi, ale i cena kazdého z nich. Jako eko-
nom musim jesté dodat to, Ze Simon vyhral i bez
toho, Ze by tyto jednotlivé ceny ,o¢istil* od cel-
kové inflace.

Prof. Ehrlicha vsak nepresvédéuji 7adné argu-
menty. Ve své rané knize The Population Bomb
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Zarlich, 1968) napsal, zZe ,v 70. letech nastane ve
~¢1€ hladovéni a miliény lidi umfou hladem®. Na
»catku 21. stoleti se neméné srdnaté pustil do
. Lomborga a jeho Skeptického ekologa.

jednoﬁz definicnich charakteristik
na})ozéﬁsm 3e, Ze vira se netrap: fakty.
. Mlchaei Cnchton, spisovatel

Katastrofické progndzy (Ci spiSe do prognoz
- wnéjsku vnaiené predpovédi) environmentalistl
-bvykle nebyvaji ni¢im jinym nez opomijenim ¢i
zlespon zcela neprijatelnym podcenovanim Simo-
nova zprostredkujiciho ¢lanku mezi potenciali-
tou prirodnich a skute¢nosti tzv. ekonomicky vyu-
zitelnych zdrojl. Je to od nich zcela staticky, ne-li
stacionarni pohled. Nékteré proménné jsou v pod-
staté zafixovany, u jinych je naopak predpokladan
velmi bouflivy vyvoj, obvykle exponencialniho
wpu. ,Katastrofa“ je pak sice zcela logicka a nevy-
hnutelna, ale je evidentni, Ze je uméle vytvorena
onou prazvlastni kombinaci pfedpokladd — pesi-
mistickymi predpoklady ohledné jedné skupiny
proménnych a predpokladem rychlého rastu
promeénnych jinych.
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Presné€ na tomto typu uvazovani byly zaloZeny
ony rané, jiZz zminované environmentalistické mo-
dely Rimského Klubu z pocatku sedmdesatych let
(viz mé€ polemiky s forresterovskymi modely, na-
psané koncem 70. let a zndma studie W. Nord-
hause ze stejného obdobi). Konec koncti, cely
Malthus (a jeho katastrofické scénire) jiz pred
200 lety vychézel z rozdilu mezi aritmetickym
a geometrickym ristem dvou veli¢in - zeméd¢l-
ské vyroby a poctu obyvatel. Je to porad stejné.

Environmentalisté navic obvykle ¢lovéku a je-
ho svobodé (s vyjimkou své vlastni) moc nevéfi.
Zaklad jejich neliberalniho, etatistického uvazo-
vani tvofi malthusianska nevira v ¢lovéka (a v jim
prinaseny technicky pokrok) a naopak vira v sebe
sama, v cemz je skryta veSkerd, Hayekem tak pre-
sveédcive popsana ,fatalni domyslivost” nékterych
lidi a ,fatdlni omyly“, které jsou s ni spojeny.
Neznam sice zadné konkrétni Hayekovy vyroky
o environmentalismu, ale svou podstatou jde
0 stejné véci.

Ze jsou malthusidnstvi a environmentalismus
»spojené nadoby®, fika ve své monografii Vycer-
pani zdrojh - skvéle prodejny mytus velmi hezky
i Mojmir Hampl (Hampl, 2004). Jeho vyroky:
»Zdroje jsou vytvdfeny lidmi,” ¢ili nenachazeji se
v prirode€ a ,podstatou jejich existence je rust lid-
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.==0 pozndni, které nema zadné pfirozené li-
= =" (str. 58) by mély byt vychodiskem jakého-

- rozumného uvazovani o véech téchto vécech.
<-==¢ tak musim pfipomenout — pro ekonoma
. =xonomii — sice trividlni, ale klicovou tezi, 7e
- “erpavajici se” zdroje jsou diky rustu jejich cen

Z-sledku naristajici vzacnosti ,,priubézné a hlad-
-+ nahrazovany zdroji jinymi, pfipadné jsou set-
-==v jejich Uspornéjsi spotifebou” (tamtéz).

To jsou pro ekonoma tvahy zcela zasadni. Jiz
e fekli, Ze nejsou zadné zdroje jako takove.
Nejsou zadné, bez ¢lovéka existujici zdroje a —
- 0 je druha véc — neni 7adn4, bez cen defino-
=nd ,potreba” zdroji. Kazdy zdroj ma svou cenu,
- ~xud spoledensky systém ceny nezrusi, coz se ko-
~—unismu do jisté miry podafilo. Diky konkrétni
-=né ,vznika® jista nabidka zdrojt (lidé jsou pravé
-znou motivovani zdroje nabizet) a stejné tak
“’kv cené vznikd urdcita ~poptavka“ po tom ci
‘nom zdroji. Pfi nizké cené je poptavka vysokd
= nabidka nizka, pfi vysoké cené je tomu naopak.
_ 10 je sice naprosto bandlni, ale obavam se, ze
:zkto jednodu$e to environmentalisté bohuzel
mevidi.

Oni nevédi, ze ceny lépe nez cokoli jiného
a hlavné lépe nez spekulace environmentalist)
ndrazeji skute¢nou (nikoli fiktivni) vzacnost nej-
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ruznégjsich statkd (véci, zboz, zdroji). Tedy téch,
které jsou skuteéné vzacné. Bez vzacnosti cena ne-
existuje. Také asi nevédi, 7e s rostouci vzacnosti
(v jejich terminologii »vycerpanosti) zdrojt po-
roste cena natolik, Ze poptavka poklesne fakticky
k nule. Ze jsou tedy zdroje — v ekonomickém
smyslu — paradoxné nevycerpatelné. A 7e prave
proto cena predstavuje klicovy parametr a ze je
pravé proto existence fungujiciho cenového
systému kli¢ovym predpokladem nedeformova-
ného a zdravého vyvoje lidstva (i prirody).

- Moiné, ze nékdy v buﬁouanSti ropa
. bilde vyéerpana, ale st&ne&i seto,
_bude to nevyznamny okamyik historie,

kvycerpdni rybtho uku. .
- . :'I.‘M; kaiany, americky klimatolog

stejné jako tomu bylo v pipads, kdyz doslo

Kdo ne7il v komunismu, kdy byly ceny zcela
potlaceny, mozn4 tyto véci nechape. To miZe byt
pripad P. Ehrlicha a Al Gorea. To viak nemtze byt
pfipad naSich domécich environmentalist. Jen
Je prosim, at nezaénou mluvit o tzv. externalitich
a poucovat nis, Ze externality existuji. To my vime
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. zXonomie se jimi - jako jedina védni disciplina
- .zenzivné a systematicky zabyva. Svét vsak neni
Zzminovan externalitami. Ty predstavuji pouze
~zou cast prostoru mezilidskych interakci. Jsou
-zm dopliikovym, nikoli zakladnim. ,Fundament®
- = .internalitach® (jakkoli se toto slovo témér
~<oouziva).

Ekonomové vétiinou uvazuji — a to docela slo-
—¢ — v ramci dvou klicovych kategorii: cen (P)
= mnozstvi (Q). Podle nich tyto dva faktory do-
~:nantné ovliviiuji lidské chovani. Proto rozlisuji
-cfekty (disledky cenovych zmén) a Q—efekt;v

Zisledky zmén dichodu, produktu a bohatsti,

xterych bude fec¢ v dalsi kapitole). V otdzce

Zdiroju a jejich ,vy€erpatelnosti“ a v otdzce tempa
"~ terpavani je P-efekt naprosto rozhodujici.
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Kapitola 3

Efekt bohatstvi
a technického
pokroku

Divame-li se na budoucnost a na jakékoli jeji
m:07né problémy (véetné problému ekologickych)
sohledem ekonoma, musime na stran€ jedné zmi-
~it tzv. ,dichodovy efekt® (income effect) a na
srané druhé efekt technického pokroku. Musime
mminit i neuvéfitelnou lidskou schopnost adaptace
na nové, necekané udalosti.

O tom, ze 1 v ¢ase budoucim bude radikalné
nartstat bohatstvi lidi a Ze se tim zméni jejich
chovani a struktura jejich poptavky po vécech
hmotnych 1 nehmotnych (ekonomové povazuji
vivoj dichodtl ¢ pifjm a z nich plynouci vyvoj
bohatstvi za klicové faktory tzv. spotiebni funkce,
zejména v dlouhém obdobi — viz napf. Fried-
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manova teorie ,permanentniho dichodu®) a ze
jesté nepredstavitelné rychleji poroste technicky
pokrok, je snad zbyte¢né rozsahle hovorit.
Intuitivné to citime vSichni, ale ne vSichni z toho
vyvozujeme adekvatni zavéry.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii T. C.
Schelling se ve svém textu Costs and Benefits of
Greenhouse Gas Reduction (Schelling, 1996) za-
mysli nad tim, jak bude vypadat svét za 75 let,
a proto ho napadlo podivat se 75 let dozadu, tedy
na rok 1920. Docela zajimavé fika, Ze v roce 1920
— kdy v USA byly zpevnéné cesty a silnice jesté
v naprosté mensiné — bylo nejvétsim s podnebim
spojenym problémem blato. Obycejné blato.
Schelling dodava, Ze by ,v roce 1920 nikoho ne-
napadlo, ze v roce 1995 bude vétSina cest s pev-
nym povrchem®. To viibec neni lacina tivaha a tri-
vidlni myslenka a ja jsem presvédcen, Ze se — jako
koncep¢ni navod — tyka celého environmental-
niho problému.

Co bude na svété za 100 let pfi ocekavatel-
ném ekonomickém rozvoji? Nevime to, ale ur-
¢ité budeme nékde uplné jinde nez dnes.
Mnohé ,cesty budou mit pevny povrch® a proto
je fatalni chybou uvaZovat o situaci za 100 let
s predstavou dnesnich technologii a dnesniho
bohatstvi.
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Teddy Roasevek, nejznameJSI
enwronmenta]m osobnostv roce. 1900 .
neznal nnmo Jme nasiedu_;lci stova. , .
mbzotzka - Mzkmz!iny

Anténa ﬂ - Neut’ron

Atomovd boﬁib@i o

spisovatel

Pomérné jasnou a jednoduchou se mi zda byt
“ebata o pravdépodobném — nepochybné dnes
-ro nds témerl nepiedstavitelném — bohatstvi bu-

“ouci spolecnostl azni Vyplyvajla zavér, ze by-
-nom my dnes razné zasadni véci za generace bu-
Zouci fedit neméli. Nejsme samozfejmé prvai,
<do se takto rozhodujeme. Byly pred nami dlou-
¢ fady generaci nasich predkil a neméli bychom
‘e —s naSimi dneénimi znalostmi — piikie odsuzo-
vat. Opravdu si nékdo mysli, Ze méli nasi pred-
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kové napt. v Malé Asii zabranit tomu, aby tam
kozy spisly viechnu taméjsi vegetaci? Méli nasi
predkové uz tehdy myslet na nas? Mohli na nis
myslet? Mohli si na3 dnegek viibec predstavit?
Znama Sternova, zatim jen na internetu pri-
stupna, ohledné budoucnosti znaéné pesimis-
tickd zprava (pfipravend na podzim roku 2006
pro T. Blaira) predpoklads, 7e v prabéhu dalsich
dvou stoleti bude - ve sy&té Jako celku — spotieba
na hlavu riist roéné v priméru o 1,3 %. To sice
pro laika nevypada jako velké &islo, ale diisled-
kem i tohoto - na prvni pohled relativng velmi
mirného — tempa riistu bude to, 7e roéni pramér-
na spotieba na hlavu, pohybujici se dnes na drov-
ni 7 600 $, vzroste v roce 2200 na 94 000 §! Opa-
kuji, Ze téchto 1,3 % neni pfedpoklad muj, ale
predpoklad - katastrofy predvidajicich a katastro-
fami se Zivicich - environmentalist, resp. jed-
noho jejich vyznamného reprezentanta.
Samozi'ejmé musi pfijit namitka, Jjestli nebude
tento vyvoj zabrzdén z ekologickych dfvodd,
napt. pravé klimatickymi vlivy. Razni ekonomové
se pokouseli mozné dusledky klimatickych zmén
(spojenych se sklenikovymi plyny) na svétovy riist
HDP pomoci velmi slozitych metod odhadovat.
Jednou ze znamych a ¢asto citovanych ekonomic-
kych studif tohoto typu Jje prace A. S. Manneho
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azvand Costs and Benefits of Alternative COq
Emissions Reduction Strategies (Manne, 1995),
«zerd dokazovala, Ze se v podstaté nic nestane,
<dAvz zmény klimatu nebudeme brat na zretel.
= isoudime i podle jeho vypocti — roku 1990
~»dnotu 100, svétovy HDP se v roce 2100 bude
-7zit hodnoté 1000. Odlidné predpoklady — ze-
~éna o diskontovani (o tom vice v kapitole 4) —
-o7asobi, ze se odhady lisi pouze v fadu jednoho
~-ocental Za vtipny povaZuji argument tohoto au-
-.ra, Ze rozdil je asi takovy, jako kdybychom va-
~zli, zda kfivku rastu HDP nakreslime do grafu
~:7kou tvrdosti 4 nebo tuzkou tvrdosti 2. Jen tak
= zlé budou zmény vlivem klimatu!

Mala c¢ast jednoho procenta celosvétového
=DP je samoziejmé nemalé mnozstvi penéz, ale je
- mensi dopad, neZ jaky mohou zptisobit desitky
~z13ich globdlnich ekonomickych faktorti. Novejsi
< su prace Mendelsohna a Williamse (Mendelsohn,
“illiams, 2004), které vSak potvrzuji predchazejici
~-dolty. Vliv globdlniho oteplovani v roce 2100
- ihaduji na 0,1 % HDP. Jejich odhady vychazeji
~zjen z negativnich, ale i z pozitivnich vlivii otep-
~ovdni. Mendelsohn (2007) rikd zcela jasné:
.~kody z vy$Sich teplot v pribéhu dalsich padesati
.zt nebudou odliSitelné od nuly* (str. 44). Teprve
-2k bude moZné najit néjaky zméritelny efekt.
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e

, Slmulace modelu ukazujl, 7e neda_;de—h

’ zvysem teplﬁt o vice nez 2 G dusledky .

men podnebx bud()u bud nuiové nebo mirné

fpozmvm 'Ib Je moine oznacit za konsensualm .
nazor v ekummucke hterature.

’ L Byatt . (}astles, L M Gcklany

‘ D Henderson N. Lawson,

R McKltrmk Al Morr;s A Peaccck

* _C. Robinson, R. Sk:delsky .

(kolektw autoru casopzsu Worki Economlcs)

V kazdém pripadsé je Jjasné, ze budouci spole¢-
nost bude mnohonisobné bohatsi nes dnes.
Navic se di ocekavat, ¢ mnoho dnes znimych
véci nebude viibec existovat, a e mnoho véci ne-
znamych a netusenych naopak existovat bude.
Neboli, 7e radikdlné zapUsobi technicky pokrok.
Mdj starsi syn mj pro tuto uvahu nabidl velmi VY-
stizny piimér. Dojdeme-i dnes k zavéru, Ze — na
zakladé rozumného, ale zcela statického pravdé-
podobnostniho vypoctu — hrozi, 7e v praméru
Jjednou za 30 let dochazi ke zkratu televizoru
a k poziru v byté, co z toho plyne pro nase dnesni
chovini ohledng¢ budoucnosti? Mame Lhebez-
pecny* televizor vyhodit nebo mame mavnout ru-
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“ednim moznjm pohledem by bylo — na za-

- onoho pravdépodobnostniho uvazovani —

- .7mit nadi averzi k riziku a propocitat odhad

-=¢ho rizika. Druhou véci ale musi byt mys-

-.z. ze se dnes skoro vibec neda predpokla-

7e za 30 let bude existovat televizor v po-

-, jakou dnes zname. A Ze proto jakékoli

-~ =ini pravdépodobnostni propocty nemaji pro

- _Zoucnost skoro zadny smysl. Maji smysl pouze
- dnesek.

Otazka technického pokroku je uplné klicova.

" - citovany Th. C. Schelling v clinku Greenhouse

Zect (Schelling, 1993) pfinasi tuto zcela ele-

-~ =ntarni ﬁvahur ,,Zeptejte se pétasedmdesétﬂe—

-ia je zména klimatu pro JCJICh hospodareni na
-=>mé a pro jejich zivotni styl tou nejdramatictéjsi
-ménou, kterou za svij Zivot proZili. Nejpravde-
=>dobnéjsi odpovédi bude, Ze nikoli. Zména od
konského povozu k traktorim a od petroleje
k elektiiné byla daleko dilezitéjsi.“ Je smysluplné
oredpoklddat, Ze se takové véci nebudou ditiv bu-
doucnosti? Nebo dokonce, Ze dynamika technic-
<ého pokroku nebude jesté daleko vétsi nez dnes?
Zejména vSichni obhdjci jiného médniho kon-
ceptu — ,znalostni ekonomiky” (se kterym ja viibec
nesouhlasim) — by méli hlasité fikat, Ze se tech-
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nicky pokrok nepochvbné jesté urychli. Bez
ohledu na klimatické zmény.

K obrovskym posunum dochazi i ve struktufe
narodniho hospodarstvi. Pred 100 lety se daleko
vice ekonomickych aktivit uskutecniovalo pod $i-
rym nebem. Dnes ve vyspélém svété zemédélstvi
a lesnictvi obvykle nevytvaii vice nez 3 % celko-
vého narodniho produktu. Ostatni odvétvi ale kli-
matickymi zménami vyznamné ovlivnény nejsou.
Prof. Schelling proto rika: ,I kdyby produktivita
prace v zemédélstvi v nasledujicim pulstoleti po-
klesla o tretinu, HDP na hlavu, ktery by byl dosa-
zitelny bez tohoto poklesu v roce 2050, by byl
stejné dosaZen jiz v roce 2051!* Tento argument
snad mluvi za vSechno. Podobné pusobi i rast
obyvatelstva. Schelling fika, Ze ,kdyby Cina udr-
zela sviyy témér nulovy rust obyvatel je§té po né-
kolik generaci, se zemskou atmosférou to udéla
totéz, jako celosvétovy program boje se skleniko-
vymi plyny pii 2% priristku obyvatel Ciny“. To je
dalsi klicova uvaha. OdliSme proto — mimo jiné -
plsobeni ¢lovéka na zmény klimatu od pusobeni
zvySujiciho se poctu lidi na zmény klimatu. To
jsou koncepcné dvé zcela odlisné véci.

Bylo by mozné pokracovat, protoze faktoru,
které realitu kolem nas ovliviiuji, je témér neko-
necné velké mnozstvi. Proto Schelling jednoznac-
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- “-porucuyje: ,Rozvojové zeme dnes nemaji dé-

- ::dné obéti. Jejich nejlepsi obranou proti kli-

- --k¢m zménam je jejich vlastni ekonomicky

- - (tamtéz).
“resto chtéji zastanci environmentalistickych
-/ =20 — ve jménu ohroZené budoucnosti — radi-

-2 snizovat spotfebu dnesni (a to nejen svou
i, ale 1 dne$ni spotiebu daleko chudsich
*_neZ jsou oni sami), aby pomohli daleko bo-

- --im a na jiné technické urovni se nachdazejicim

-_-zracim v budoucnu. Opravdu si mysli, Ze je

- :=ni spotieby o 15 % v roce 2007 svymi du-

. -<v na elementérni zivot clovéka stejné jako re-
e stejné velké snizeni v roce 22007

- -zdpokladat to je zcela absurdni.

Robert Mendelsohn (2007) obraci nasi pozor-

- <~ na otdzku lidské adaptability a rika, Ze v pro-

— i7ach environmentalistd na ni neni bran

--=tel. Podle jeho nazoru to vede k ,nadhodno-
~-api tkod o Fad“ (str. 44). Adaptabilita se

- 2mé& méfi. Vidy jde jen o dil¢i argument i ca-

ou fadu, 7adny souhrnny index adaptability

- -existuje, resp. ho nikdo zatum nevymyslel. V de-
-2zich o globalnim oteplovani mluvime o skleni-
. —ém efektu, sklenikovych plynech a zejména

oxidu uhli¢itém. Je-li hypotézou, Ze ekono-

--:ck¢ rist (a zejména rist pramystu) vede k vys-
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$STm emisim COy, pak by muselo byt pravdou, e
bourlivy rist priimyslu, ke kterému ve sve€té mimo
veskerou pochybnost dochazi, musi vést k perma-
nentnimu ristu emisi COy. Podivime-i se ng Ca-

sovou radu emisi COy na hlavu, vidime ale, Ze
tomu tak neni.

Tun CO, na hlavy

0,8

1950 1955 1960 1965 1970 1o75

V grafu ¢. 2, ktery je prevzaty z prace McKittricka a kolektivu
z roku 2007 (str. 11), vidime, 7e emise COy (v uhlikovém
ekvivalentu) na hlavu ve svéts narGstaly jen do roku 1979
(kdy dosdhly hodnoty 1,28 tuny) a Ze od té doby kiesaly.
Posledni znama hodnota z roku 2003 Jje 1,14 tuny. Povazuji

to za dobry priklad lidské adaptability.

Pridejme k této argumentaci Jjesté jeden aspekt
onoho ,dichodového efektu®, resp. myslenku

1980 1985 1990 1995 2000
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- =dani vztahu mezi bohatstvim (velikosti da-
== 2dd a prijmi) a ochranou zivotniho prostredi,
- woze environmentalisté vychazeji z naprosto
- 1é¢ho predpokladu, Ze ekonomicky rust, ne-

= zvySovani bohatstvi (a technického po-
.-:xu), vede ke zhorSovani Zivotniho prostredi.
~ - zomu maji ekonomové co fici.

Jsou v tom inspirovani tzv. Kuznetsovou kiiv-
sau, kterd vznikla jako vysledek rozsdhlych,
- v podstaté prukopnickych empirickych vy-
-waml Simona Kuznetse (za které dostal v roce
_~71 Nobelovu cenu za ekonomii), v nichz doka-
-2 7e existuje relativné pevny vztah mezi velikosti
~:chodd (prijmd) a nerovnosti dachodd (pfi-
—1). Tento vztah ma tvar obraceného U — pfi
=751 tirovni diichodd je nerovnost velka a po do-
:zzeni jejich urcité hranice nastava proces snizo-
~ini diichodové nerovnosti. Tyto vizkumy vedly
< hledani (a objevovani) dalsich U-kfivek, tedy

mimo problematiku dichodové nerovnosti.
“fezi nimi i environmentalnich U-kfivek.

Vroce 1991 si G. M. Grossman a A. B. Krueger
:Environmental Impact of NAFTA) vsimli, Ze
mezi kvalitou Zivotniho prostfedi a vysi dichoda
:¢ili bohatstvim) také existuje vztah obraceného
L. Dokonce spocitali (na zidkladé analyzy dat ze
42 zemi), ze ke zlomu dochazi v situaci, kdy se
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ro¢ni HDP na hlavu nachazi nékde mezi

6700-8400 $. Hypoteticka kiivka ma zhruba tento
tvar:

zhorSovani
Zivotniho
prostiedi
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“¢ pecliva analyza dat, prili§ ¢asto nezabyvaji. Ekono-
moveé ano.

Hypotézu environmentdlni Kuznetsovy kifivky
se snazi zobecnit I. M. Goklany (v citované knize),
xde hovoti o ,,environmentalnim prechodu® (en-
vironmental transition). Jeho kiivka ma obdobny

wvar, ale Sirsi vymezeni proménné na ose X.

vy$e dlchodu na hlavu

Znamena to vyraznou a silnou hypotézu, ze —
plati-li tato kfivka — ekonomicky riist (zvySovani
bohatstvi) je ve svém koneéném dtsledku pro zi-
votni prostfedi piiznivy.

Od publikace jejich studie vznikla fada empi-
rickych odhadi tvaru této kitivky na zikladé no-
vych a novych dat. Informuje o nich napt. J. Brown
(v clanku Travelling the Environmental Kuznets
Curve, 2005). Environmentalisté by nam museli
dokazat opak, coz — zda se — mo7né neni. Podstat-
né je ale hlavné to, ze se takovymi detaily, Jakymi

T == = e e e e =\ = e e e

Misto dichodu na hlavu je tam cas (jako za-
stupna proménna — proxy variable — za vyvoj tech-
nologii a bohatstvi). Ja bych tam pfidal i Mendel-
sohnovu adaptabilitu, ale na véci to nic neméni.
Tato mySlenka neni $patna, a necht je i tento
vztah zkouman, ale je evidentni, Ze rozdil mezi
kfivkami je vliv — jinak primo neméritelného —
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technického pokroku a lidské adaptability (samo-
ziejmeé ceteris paribus). Goklany se vSak domniva,
ze ,Kuznetsova kiivka opomiji polovinu celého
procesu, nebot se soustreduje jen na vliv di-
chodu (bohatstvi) “.

Pridava k tomu je§t¢ moment P, kdy si lidé uvé-
domi ekologicky problém (P jako ,perception®)
s tim, Ze ,pred bodem P se neda ocekavat védo-
mou lidskou aktivitu zmensovat dopady na Zivotni
prostredi (str. 107). Autor k tomu také pridava
dal§i podminku, kterou je ,existence relativné
efektivné fungujictho mechanismu, schopného
prevadét prani verejnosti na zlepSeni kvality zi-
votniho prostredi do potfebnych statnich zasaha“
(str. 187). Proto se domniva, zZe proces ,environ-
mentdlniho prechodu® nemusi ve vSech zemich
probihat shodné. O tom z komunistické éry vime
leccos.

Proménné muizeme riizné predefinovavat, ale
tvar obracené U krivky zustava. A ten je také du-
vodem naseho optimismu. Zavér je jasny — bohat-
stvi a technicky pokrok ekologické problémy resi,
nikoli vytvareji. Lidska adaptabilita je dalsi na-
déji.
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Kapitola 4

Diskontovani
a casové preference

Na chvili abstrahujme od toho, zda a jaké ekolo-
gické (ci tfeba vyluéné Kklimatické) zmény v bu-
doucnu nastanou ¢i nastat mohou a zamysleme se
nad tim, zda a jak je vilbec mozné tyto piipadné
zmény hodnotit. Pravé to je jadrem spolecenskovéd-
niho, a v rimci ného ekonomického pristupu k této
problematice. Je az bandlni fici, 7e ¢im je délka ca-
sového obdobi vé&i, tim je toto hodnocent sloZit€fs1
a méné spolehlivé. Divodem této slozitosti a nejis-
toty neni — jak dirazné fika v jiz citovaném textu
D. Tyiska — Jlabilita naseho hodnotového systému,
ale ménici se kontext naseho hodnoceni® (str. 3).
Tento protipé! je nesmirné dileZity — stabilita na-
$eho hodnotového systému ano, ale fixnost kontextu
naseho hodnoceni ne. D4 se vychazet jediné z téchto
dvou predpokladt. Jinak by neplatilo vitbec nic.



68 | MODRA, NIKOLI ZELENA PLANETA

D. Triska disledné vychazi z kli¢ového pred-
pokladu, na némyz je zaloZena védecki ekonomie.
Tim je ~hypotéza stability preferenci clovéka“,
protoze jediné ta umoznuje »intertemporalni
komparaci preferenci, v srozumitelnéjsi cestiné
»mezigeneracni porovnavani® (str. 5). Na zakladé
tohoto predpokladu pozaduje, aby kazdy, ,kdo
ma dnes v plinu pied globdlnim oteplovanim
chranit budouci generace, jasné a zietelné dekla-
roval svijj predpoklad ohledné onoho mezigene-
ra¢niho vztahu*, resp. aby fekl, jak vidi budouc-
nost, jakou ji davd vahu a vyznam. Zdaleka ne
vsichni deklaruji tento swijj predpoklad expli-
citne. Néktefi — a to je pristup environmentalistt
— se tvari, Ze je libovolné vzdilena budoucnost
stejné dileZitd jako dnesek.

Jak provadét ono mezigeneraéni porovnavani?
Jak hodnotit milién korun dnes a zitra? Jak hod-
notit jeden stuperi Celsia dnes a za sto let? Jak
hodnotit zv§ieni moiské hladiny za 50 let? Jak
hodnotit zisoby ropy? A tisice dalsich véci. Ma
¢lovék vitbec k dispozici néjaky nastroj, jak to dé-
lat? Ekonom odpovi slivkem ano. Ekonom Vi, Ze
milion korun dnes a za sto let jsou dvé aplné od-
lisné véci. Snazi se proto vysvétlit, o kolik se L.
Tato velmi subtilni otizka Jje v ekonomii diskuto-
vana pod pojmem diskontovani.
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Znamé prislovi 1ika ,lepsi vrabec v hrsti, nez
nolub na stfese®, ale pro nas ucel je vhodnéjsi
pouzit ho ve verzi ,,cennéjsi vrabec v hrsti, neZ vra-
bec na stfese“, protoZe neresime porovnavani
"Tabce s holubem, ale porovnavani vrabce blize
a vrabce dale. Nejen v prostoru, ale i v ¢ase. Pro
kazdého racionalné uvazujiciho c¢lovéka (ale asi
ne pro environmentalistu) je lepsi, hodnotnéjsi,
vétsi efekt prinasejici stokoruna ted nez stoko-
runa v daleké, v pripadé debat o Zivotnim pro-
sttedi dokonce nedohlédnutelné budoucnosti.
Nejde ale jisté jen o stokorunu. Ve§keré budouci
prijmy a vydaje maji u kazdého hodnotitele mensi
vyznam nez piijmy a vydaje soucasné. Dodavam,
ze vyznam pro clovéka, protoze jiny hodnotitel
neexistuje. A existovat ani nemuze. Neni zadny
hodnotitel zvany ,obecné moudro®, ,rozum®, ja-
kakoli v case neukotvend bytost nebo néco po-
dobného. Zejména neni zadny vnéjsi pozorovatel
a hodnotitel, neni ani Bah, a toto nadpozemské
pravo nema ani zadny environmentalista.

Jde v podstaté o dvé, koncepcné odlisné alohy.
Jednou z nich je nase vlastni hodnoceni téch ¢i
onéch véci v case, ktery mame k dispozici. Pro-
blém neni v tom, Ze bychom my sami zcela chao-
ticky ménili své nazory a postoje (i kdyz i to na-
stava — k lepSimu ¢i hor§imu), ale spiSe proto, Ze
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s€ - jak jiZ bylo citovano — »V €ase méni kontext
hodnoceni*. Tato zména kontextu muze byt a ¢as-
to byvd zcela zasadni. V kapitole 3 jsme diskuto-
vali dva kli¢ové ,,kontexty“ — miru bohatstvi a stu-
pen technického pokroku.

Druhou tilohou Je to, kdyz se ty & ony véci (na-
sledky naseho kondni ¢ nekondni, nebo nésledky
¢ehokoli jiného) dotknou nékoho uplné jiného
nez nas. Ekonomie vytvotila instrumentarium pro
leccos, ale pro mezilidské a mezigeneracni po-
rovnavani uZitecnosti a preferenci Zadny bezpro-
stfedni ndstroj nem4. Stejné tak ho nema 74dn4
Jind spoleensk4 véda. UZitecnost, jak ji citi razné
subjekty, porovnavat nelze a Jakékoli agregace Ize
délat jediné prostfednictvim ocenéni, které vzni-
ka na zcela neosobnim trhu. I v tomto pripadé

Jsme u diskontovani a u toho, jaké trokové ¢ dis-
kontni sazby nam prinasi trh.

Ve svém slavném, a pPTo mne osobné zcela kli-
covém ¢lanku The Use of Knowledge in Society
(Hayek, 1945) nim F. von Hayek presvédcive uks-
zal, 7e mezisubjektové porovnavani (porovnavini
uZite¢nosti mezi Jednotlivimi lidmi) nelze ucinit
a Ze jakékoli relevantni informace miizeme ziskat
Jjen ze sménné hodnoty toho & onoho statku. Ta
vznika jen a jediné na trhu, pri faktické smeéne
zbozi a sluzeb. Jako vedlejsi poznamku musim

TAC CE171
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st Ze se toto Hayekovo varovani vice nez I,)O-
- Tzujé pii dnesnich, zcela umélych kOI/lSt'I‘I'lkCICF
.~rodeje emisnich povolenek®, se kterymi J/e pI“Z‘I—
: < této chvili experimentovano v Evropské 1/1n11.
- “pomina to zndmé Langeovo-Lernerovo schefna,
: -moci ného? chtéli ve tricatych letech minu/leho
sleti socialisté obhajit moZnost fungovém. n.e—
;:‘i11i, komunistické (i kdyZ oni fikali /socvlahs—
=:ké) ekonomiky. Pravé tehdy to Hayek razvrlle 0(%
—{tl. Cena se neda nijak ,védecky” vypocitat c’1
dhadnout. Na to bychom nikdy neméli zapomi-
mat¥ o
Ekonomie pii obou tlohich hodnocenlvv Case
~epokrocila (a nemuze pokrocit) th myslenk’u
iiskontovani, coz ostatné neni tak malo. Toto te‘-
mér metafyzické téma resi ekonomové/pfes \.zelml
netrividlni koncept diskontovani a na drovni sp'o—
-ecnosti jako celku proto mluvi o tzv. ,isvocial dlS:
count rate“ (spolecenské diskontni mlre'), kter:%
se téZ nemuze prili§ odchylit od trzni dlsko.ntm
miry, byt dlouhodobé. Neni to zZadna ?ovm/lfa
aijajsem o tom psal uz vroce 1986. Ve svém, vyse

* Rozdil mezi skutecnymi a umélymi trhy v souvislosti dnes-
nich debat o zméndch klimatu dobfe vystihuje napy. R. Helmer
v ¢lanku Climate Change Policy in the EU: Chaos and Failure

(Helmer, 2007).



72 | MODRA, NIKOLI ZELENA PLANETA

citovaném, ,dvacateru ekonoma® Jjsem jako bod
12 uvedl, Ze ekonomické subjekty porovnévaji mi-
nulost, pfitomnost a budoucnost a e nenulovi
urokova (a diskontni) mira ukazuje, Ze je ,bu-
doucnost menii nez pfitomnost* a e je proto
~budoucnost méné vyznamnd nez pritomnost*.

O tom, o kolik je mensi, zavisi na mire prefe-
rence dneska pred zitikem, na mire preference
soucasnosti pied budoucnosti. Je to iracionalni
pohled? Je to zdmérna kritkozrakost? A tudis
hloupost nékterych z nis? Nebo je to jediné
mozné raciondlni vidén{ svéta? Jsou nebo nejsou
predméty v dalce malé »objektivné“? Nebo je to
Jen a jen nase kratkozrakost, eventualné dokonce
zaujatost, kterd nevidi, Ze jsou tyto predmeéty
vlastné stejné velké? Otazky tohoto typu oteviraji
velmi zajimavé a velmi relevantni uvahy.

Autoritativné se da ¥ici, e ekonomové (a jisté
nejen ekonomové) jsou presvédéeni, ze nesporny
fakt, Ze je koruna (a cokoli jiného) v budoucnu
»mensi“ nez koruna dnesni, je nevyhnutelnym vy-
chodiskem jakéhokoli racionalniho lidského uva-
Zovani a chovani. A 7e uvazovani opacné nedava
smysl.

Ekonomové proto hovoii o diskontovani casu,
neboli o ,explicitnim vymezeni povahy a intenzity
vztahu mezi dnesnim a budoucim hodnocenim
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—zné véci“ (Tt¥iska, 2007, str. 7). Hovoii o dis-
<ontni sazbé ¢i mire, ktera neni nic¢im jinym nez
.cenou casu“, ktera ,pirepocitava“ c¢i prevadi
hodnotu stokoruny (¢i ¢ehokoli jiného) dnesSni na
hodnotu stokoruny zitiejsi. Neni asi iplné jedno-
Zuché to pochopit. Lidé vétSinou docela dobre
hapou proces opacny, znamy jako sloZené tro-
<ovani, protoze se s nim ,hmatatelné“ a velmi
~sobné v zivoté setkavaji. Investovat (i treba jen
 bance ulozit) penéini ¢astku P, znamena oce-
xavat, Ze se pri turokové mife i ptivodni P, v ¢ase

: zvysi na P, podle vzorce
P =P, (1+1)t.

To je — snad i intuitivné — skoro kazdému do-
cela dobre srozumitelné.

Diskontovani je proces v podstaté zrcadlové
opacny, ale priznejme si, Ze uz i sama zaporna
mocnina je pro mnohé mnohem méné jasna:

R,=R, (1+d)*.

Z uvedeného vzorecku je zfejmé, zZe diky dis-
kontovani (d je diskontni mira) ,vypada“ dnesni
¢astka (¢i hodnota) R, v case t jako R,. Jeli dis-
kontni mira d >0, a to je zakladni predpoklad
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standardné chapané lidské racionality, je R <R,
Budoudi je nutné mensi ne? dnesni. Cim jsou
d a t vétsi, tim vice se hodnota dneini a budouci
lisi.

Diskontni mira se da odvodit napft. z toho, za
Jaky drok jsou lidé ochotni pujéit si penize, aby je
mohli pouzit ted, i kdyZ je pravé ted nemaji.
Pajéi-li si 1000 K¢, a je-li urok 6 %, uz na konci
prvniho obdobi ma ¢lovék z pivodni pUjcky je-
nom 940 K¢. Takto uvazovat je obecnym praxeo-
logickym principem, neni to zadnou specifi¢nosti
ekonomie & pohledu ekonomii. Tento princip
také fikd to, Ze kdyby lidé povazovali diskontni
sazbu za nulovou (nebo k nule blizkou), nemohli
by vitbec racionalné uvazovat o budoucnosti, ne-
mohli by racionalné investovat ani Spofrit.
Nemohli by se ohledné budoucnosti vibec roz
hodovat.

Souhlasim s DuSanem Triskou, Ze »pro salon-
niho intelektuala® jsou asi tyto uvahy prilis ,,mo-
netarni (jd bych fekl hokynéiské, jak to s oblibou
na pocatku devadesatych let fikaval jeden ze zna-
mych stoupencti zelené ideologie u nis) a e ,se
mu asi bude pricit aplikovat uvedenou ,icetnic-
kou’ metodologii na noblesni témata zachrany
lidstva® (tamtéz, str. 8). J& bych nicméné tyto sa-
lonni intelektudly poprosil, aby o tom takto uva-
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“ovat zkusili a aby se hlavné zamysleli nad tim, zda

“¢ jejich uvazovani zaloZeno aspon na tak jasném

= relativné jednoduchém piedpokladu, jakym je
:konomovo diskontovani. Ocituji Triskav argu-
~ent cely: ,Kdyby ndhodou sviij odpor prekonali,
oak by stacilo, aby dosadili za stokorunu své vizné
zkologické téma, a aby roc¢ni ¢asovy horizont na-
~radili nékolika desitkami ,mezi-generacnich’ let.
Mozna by si pak o néco lépe uvédomili, ze my
dnes mizeme nékteré véci hodnotit jinak nez my
za tricet let, uZ ani nemluvé o tom, Ze faktickymi
nodnotiteli jiz nemusime byt my, ale ti, kdo pfi-
idou po nas.“ -

Velmi vystizné se k tomu nedavno vyjadril
mamy harvardsky ekonom Lawrence Summers
'byvaly Clintonv a tedy i Goredv ministr fi-
nanci). Pta se, jestli opravdu vérime tomu, Ze ma
smysl odhadovat pfinosy raznych lidskych pro-
jektd na 100 let dopredu? Odpovidd, Ze to smysl
ma, ale Ze je tfeba ,nahlas vyslovit predpoklady,
na nichz je tento odhad zalozen“ (Financial
Times, 13. inora 2007, str. 6). Proto by doporu-
¢oval, aby se Ctenarfi snaZili odpovédét na nasle-
dujici otazku: ,Kolika procent HDP by byli
ochotni se v nasledujicim desetileti vzdat, aby ke
globalnimu HDP v obdobi 2020-2120 bylo pri-
déno:
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a. 0,01%
b. 0,00 %

c. 01%

d. 0,25 %

Myslim, Ze je — ve své subtilnosti — takto nasto-
lend otazka vice nez poucna a ja bych dodal, Ze
zcela presvédciva. Na tuto otazku se totiz odpové-
dét neda, ac¢ to environmentalisté dnes a denné
velmi sebevédomé délaji.

Jako vsuvku musim k dosavadnimu vykladu do-

dati to, Ze ekonomové uz davno, zhruba pred jed-
nim a pul stoletim, opustili pfedvédecky princip,
Ze je hodnota zbozi (jakkoli Siroce definovaného
zboZi, spise tedy hodnota ¢ehokoli vzacného) ob-
jektivné méritelnd a objektivné dand. Pochopili
totiz, Ze hodnota ma vylu¢né subjektivni charak-
ter. Takova totalni revoluce veSkerého uvazovani,
ktera v ekonomii probéhla v éfe mezi klasickou
politickou ekonomii a neoklasikou, tedy v prv-
nich dvou tfetinach devatenactého stoleti, v zadné
jiné spolecenské védé nenastala a obavam se, Ze
jeji dalekosahlé disledky i jinak vzdélani a kulti-
vovani lidé nechapou dodnes. Environmentalisté
urcité ne. Oni vSechno kolem sebe vidi ,objek-
tivné®. To je ale na samostatnou studii.

V nedavném, podle mého nazoru velmi dule-
zitém textu The Stern Review on the Economics
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of Climate Change (Nordhaus, 2006) znamy eko-
nom, spoluautor snad nejvyznamnéjsi ekono-
mické ucebnice, William Nordhaus — pravé na
konceptu diskontovani — zdsadnim zpusobem
rozporyje jiz zminénou ,Sternovu zpravu®, ktera
pfila s novou verzi katastrofické vize globdlniho
nteplovani. Vsiml si toho, 7e ackoli — na rozdil od
dnes uZ klasickych environmentalistickych studii

typu Rimského klubu), které vychazely z modelt
Forresterova typu — se Stern opird o standardni
modely (velmi blizké t€m, které uz nékolik dese-
-ileti pouZiva 1 Nordhaus), presto ,jsou jeho za-
v€ry naprosto odlisné od véiiny ekonomickych
studii®, které byly publikovany.

Po peclivém studiu Sternovy zpravy dochazi
Nordhaus k zavéru, 7e divodem odlisnych vy-
sledkit jsou Sternovy ,extrémni predpoklady
o diskontovani® (str. 6). Nordhaus opravnéné
zdiraziiuje, Ze se nejednd o nevjznamnou, v pod-
staté technickou véc, zajimavou pouze pro Lla-
buzniky®, ale ze jde o véc zcela zasadni, protoZe
pravé diskontovani je klicem pro jakékoliv porov-
navani budoucnosti a pfitomnosti. Sternova
prace v podstaté povazuje Lspolecenskou dis-
kontni miru® za blizkou nule. To ,enormné zvét-
$uje diisledky dnesnich rozhodnuti na velmi vzdé-
lenou budoucnost a ospravedlfiuje to hluboké
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zasahy do emisi a vitbec do spotreby dneska“. Pri
obvyklych diskontnich sazbiach Sternovy kata-
strofické vysledky a z nich plynouci doporuceni
mizi.

I n&s ekonom Mojmir Hampl v leto§nim tnoro-
vém Newsletteru CEPu (Hampl, 2007) kritizuje niz-
kou diskontni miru ve Sternové modelu. Stern nam
podle ného chce ,jejim prostfednictvim namluvit,
ze budouci generace, Zijici desitky ¢i stovky let po
nas, budou hodnotit naklady globalniho oteplo-
vani i naklady jeho pfedchdzeni stejné jako my
dnes, byt budou mnohem bohati nez my, mno-
hem technicky vyspélejsi a mozna je budou trapit
UpIné jina témata nez nas“ (str. 4). Dodava: ,Jako
bychom uz neméli tolik teoretickych i empirickych
dikazti, Ze méfeni zitfka dneS$nima ocima (a tim
spise vzdaleného zitrka) vidy vytvoii predikci, kterd
je nasim potomkam k smichu® (tamtéz).

Podobné tika prof. Singer (v osobni kores-
pondenci), Ze ,,volba diskontni miry byva obvykle
prezentovana v etickych terminech - blahobyt
déti a vonukil — coz ma velmi silny emoéni apel®.
Vysledkem je to, Ze vznika nerealisticky nizk4 dis-
kontni mira, kterd nadhodnocuje budouci efekty
dnes provedenych zmén.

Ona spolecenska diskontni mira je tedy tim
kli¢ovym parametrem, ktery porovnava vyznam
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-“zhobytu budoucich generaci oproti generva—
-‘m soucasnym. KdyZ je nulova, znamena to, ze
.= na budouci generace divime stejn¢ jako na
“qesni, coZ je naprosto absurdni. Environmen-
-zlisté (a N. Stern) se asi budou obhajovat tim,
:= nenulova spolecenska diskontni mira ignoj
~ije velké niklady (zatéZe), které v budoucnosti
~miknou a proto 7adaji ,mezigeneracni neutra-
“tu®. Snazil jsem se ukézat, Ze to je mylny pri-
stup. /

V jiz citovaném clanku hovori i M. Bursik —
scela bez argumentace a bez domysleni hlub-
:ich souvislosti — o ,zasadé mezigeneracni spra-
vedlnosti® (str. 70). Co si pod tim piedstavuje:
Asi i on pouzivd predpoklad nulového nebo
<koro nulového diskontu. Dopad tohoto pfed-
pokladu je zdsadni. Kdyz Nordhaus na S\V/.é.m mfj_
delu prepocita Sternovy vysledky a pouzye vyssi
diskontni miru, dostane tplné jiné vysledky.
Trvam na tom, 7e ¢tenafi informact o Sternové
zpravé v béinjch médiich vibec nic takového
netusi.

S diskontni mirou je to u Sterna trochu zamo-
tané (jak je ostatné zamotana spousta dalsich s’lo—
sitych predpokladl dnesnich klimatologickycki
model). Nordhaus ,¢te® Sternovu diskontn.1
miru jako 0,1 %. Mendelsohn v jiz citované kri-
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tice Sternovy zpravy 1ikd, ze ,Sternova zprava
predpoklada, Ze je diskontni mira 0,1 % nad tem-
pem ristu spotieby. ProtoZe je predpokladano, Ze
spotreba bude rist 0 1,3 % (jak bylo diskutovano
v kap. 3, pak je diskontni mira 1,4 %* (cit. prace,
str. 42). I tuto diskontni miru povazuje Mendel-
sohn za nizkou, zveli¢ujici budoucnost. Percoco
a Nijkamp (2007) cituji 13 ruznych odhadi spo-
leCenské diskontni miry za riizné zemé a dochazejt
k pramémé hodnoté 4,6 %. To je 0 hodné vice nez
Stern.

Protoze to nebylo jasné, vydal 12. 2. 2007
N. Stern jakysi interpretaéni dodatek After the
Stern Review: Reflections and Responses, ve kte-
rém vysvétluje rozdil mezi diskontni mirou a _&is-
tou Casovou diskontni mirou® s tim, Ze teprve ta
druhd se rovna 0,1 %. Pravdu ma asi spise
Mendelsohn neZ Nordhaus, ale moc jasné — a pro
vSechny srozumitelné — to neni.

Mendelsohn spravné podotyka, Ze Sternova
diskontni mira je i tak velmi nizk4 (réizni autofi
pouzivaji hodnoty od 3-6 %), ale kritizuje i to, 7e
Stern vibec nepouziva zidnou diskontni miru
pro odhady nakladt boje s globalnim oteplova-
nim. Tyto naklady je oproti Sternové Zpraveé
»Autné vyndsobit ¢islem tii, aby to bylo konzi-
stentni s odhady nakladd® (str. 43).
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Sternova zprava tika, Ze diky existenci 2
nejistoty musi byt diskontni mira snizena.
My fikame opak. Protoze nase znalost ;

budoucich udalosti je stale nEjlstejSI s tim, jak

se prodluzu}e casovy horizont, dlskomm miry

se mus1 spiSe zvySovat, nei snizovat,

‘ L Byatt, 1. Casdes, I M. Goklany,
D, Henderson, N. Lawson,

R. McKitrick, J. Morris, A. Peacock,

_ C. Robinson, R, Skidelsky |

(kalektw autor ca.sop1m World Economics)

Nulova (nebo skoro nulova) spolecenska dis-
kontni mira vede k tomu, Ze budoucnost vypada
stejné velka jako dnesSek. Troufam si fici, ze
vSechno zavisi na tom, zda nesmyslnost tohoto
vyroku pochopime, nebo nepochopime. Kdyz ne,
pak 7Zadna seri6zni diskuse nema smysl a k ni-
c¢emu nevede.

Shrneme-li to, da se spolu s D. Ttiskou rici,
Ze ,za mozna hlavni prinos vstupu ekonomické
teorie do debaty o globalnim oteplovani pova-
zujeme pozadavek povinné deklarace vsech
predpokladl, na nichz je predkladand analyza
postavena — tj. zifetelné odliSeni téchto predpo-
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kladt od vlastnich vysledka analyzy“. To je ostat-

né elementiarnim pozadavkem jakékoli védecké
préce.
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Kapitola 5

Analyza nakladu

a vynost, nebo
absolutismus
principu opatrnosti?

Dalsi nesmirné problematickou véci, kterou je
treba v kontextu tohoto tématu vyslovné uvést, je
environmentalisty Spatné (nebo vlastné pro né
dobre?) pochopeny, ale v kazdém pripadé pro je-
jich cile v podstaté zneuzity, tzv. princip opatrnosti
(nékdy predbézné ¢i preventivni opatrnosti).

PouZivaji ho aprioristicky a absolutisticky, a to
je vede k obhajobé jinak neodivodnitelné maxi-
malizace averze k riziku, kterou sice nijak neze-
smésnuji, protoze je — sama o sobé — velmi ,clo-
véci“, ale kterd musi mit své racionidlni meze.
Kazdy rozumny ¢lovék minimalizuje riziko, v tom
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nic Spatného neni. Jde ale o rozumnou minimali-
7acl rizika. F. Singer velmi trefné #ika: »Nekupuji
si pojistku, je-li riziko malé a pojistné vysoké. Je
po nas zadano, abychom délali ;pojistovaci‘ poli-
tiku, i kdyZ je riziko velmi malé (Je-li viibec né-
Jjaké) a abychom platili velmi vysoké pojistné*
(Singer, 2002). Fakticky Jde o to, abychom -
podle Kjotského protokolu — omezili pouziti
energie o jednu tfetinu a disledkem bude — do
roku 2050 - snizeni teploty o 0,05 stupné Celsial
M. Bursik ndm zneuiviani tohoto postoje
predvadi zcela bezelstné, a to témér formou
Lkouzla nechténého®, kdyz tiki: ,Nemame sice
diikazy, ale vychizime z principu pfedbéiné opa-
trnosti” (citovany text, str. 70). Tato véta by mohla
byt na samostatnou analyzu. Mame néco délat,
a to leckdy velmi zdsadniho (a nakladného),
1 kdyZ pro to nemame dostate¢né dakazy?
Ekonomové tento »princip® v takové podobé
vlastné ani neznaji. Neni uvidén v jejich stan-
dardnich ucebnicich. K problémiim libovolného
typu pfistupuji s vidénim obou stranek kajdeé
véci. Proto neberou v tvahu Jjen efekty, ale i na-
klady vSeho, tedy i oné apriorni opatrnosti. Proto
vystupuji proti lehkomyslnému prosazovani jaké-
hokoli regula¢niho zasahu, slibujiciho nenulovy
efekt. Pfipominaji wWnosv a nékade alrermar

jpsrceal
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a zejména tzv. naklady prilezitosti (opportunity
costs) neboli efekty alternativnich ¢innosti, které
bvly regulac¢nim zasahem ,promeskany“. Studen-
rum jsem vzdycky fikaval, Ze pochopeni koncepu{
.oportunity costs“ je jednim z nékolika — a neni
‘ich moc — predpokladi pro ziskdani vysokoskol-
ského diplomu.

Ekonomové pripominaji i to, Ze naklady vyvo-
_4va nejen akce, ale i ne-akce, tedy jeji absence.
Dusledky samozfejmé ma jak provedeni néjakého
patfeni, tak i jeho neprovedeni. Tak to ale envi-
-onmentalisté nevidi. Jim Peron, v clanku pri-
znacné nazvaném The Irrational Precautionary
Principle (Peron, 2004), dodava, Ze tyto pohledy
=11 jesté dale a Ze v dneSni dobé ,,princip opatr-
= asti (€l prevence) zpusobuje prevrat v pravni te-
“717 (str. 39). Jd& mam strach, Ze i v pravni praxi.
-~ nejen v pravni. )

Jsme svédky toho, Ze je absolutisticky pojaty
Zncip opatrnosti (¢i prevence) environmenta-
S pouZivan na ,ospravedlnéni® v podstaté jaké-
= xoli regulaéniho zasahu a jakéhokoli zdkazu.
--2 jeho uplatmeéni jim — po patficném vyliceni
~rozicl katastrofv — stadi pouhé moralizovani,
—ziené kdzdni o budoucnost a predvadéni své
: . -Rdvz néco muze

o Te v tom slovo
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Lmuze“ a je v tom i slovo ,$koda“. Mé&li bychom
navic odliSovat ,§kodu* a ,,doprovodn)’f efekt”. Proto-
Ze nic neni a nemiize byt .jen tak“, protoze viech-
no lidské jednani ma své doprovodné efekty (a tim
i naklady), pak uZ je jen krok k tomu rici, za-
kazme radéji témér viechno.

S timto uvazovanim se v naSem Zivoté setk-
vame dnes a denné. Prototypem jeho aplikace
a diky tomu hlavnim souCasnym bojistém envi-
ronmentalistd jsou jejich pohledy na vyrobu elek-
trické energie, kterou — pres viechnu svou sildc-
kou rétoriku — i oni sami dnes a denné intenzivné
pouZivaji. Nedavna historka s energeticky mimo-
fadné niroénym domem Al Gorea Jje nesmirné
puvabnd. Uréité se environmentalisté nechtéji
vratit k rousseauovskému divochovi a k jeho
udajné idylickému zivotu. Alesponl ne v realité
svych vlastnich zivoti.

Jednostrannost a zplostélost uvazovini environ-
mentalistli o energetice presveédéive ukazuje napt.
Michael Heberling v ¢lanku It’s Not Easy Being
Green (Heberling, 2006) rozebiranim jejich po-
hled na jednotlivé typy energetickych zdrojd. Na
rozdil od uZivani uhli, plynu a ropy je podle envi-
ronmentalistii vZdy (a vlastné automaticky) daleko
lepsi napr. geotermalni energie, protoze je podle
nich nevycerpatelna. Pro né tudiz neomezens a pro-
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> nevzacna, coz je samoziejmé fatdlni omyl. Je
Ice neZ ziejmé, ze ziskat ji je extrémné nékladné:
Samozrejmé pii dnesni technologii, ale oni ji
-htéji uz dnes, bez ohledu na néaklady a ceny.

Je rozumnue ocekavat, ie‘e’nergi:e{ .
bude vz napoiad stile dostupnéjst

aménévzicna.

k juﬁan‘Siﬁ:mn:f" |

Stejné tak nechtéji pfiznat, Ze pfirodu ni¢i nejen
uhelné elektrarny, ale i elektrarny vodni. O tom, jak
ni¢i ricni ekosystémy, by v Asuanu na Nilu, v Ciné
na Zluté fece nebo v brazilské Iguacu mohli leccos
vvpravét. ,,Mali“ (autenti¢ti) ochranci iivomi.ho
prostredi to védi dobre, environmentalisté nikoli.

Palit biomasu (jako ,nedavny“ rostlinny pro-
dukt, coz je termin, ktery se mi velmi libi) je
podle logiky environmentalisti povaZovano za
dobré, ale palit uhli (jako ,davny” rostlinny pro-
dukt) za Spatné? Proc¢? To také nedava iéldl"l}//
smysl. Pdleni biomasy navic jist¢ také produkuje

COs. Pro¢ se o tom viibec nemluvi?
Slunce a vitr jsou pro né také ,zadarmo®, pro-
toze jsou ,nevycerpatelné®, ale presto energetici
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(ale i ekonomové a béini lidé) védi, ze solarni
avétrna energie jsou straSn¢ drahé, a to z fady duo-
vodii. Naprf. proto, Ze puda, kterd je pro elekt
rarny tohoto typu ve velkém rozsahu nevyhnu-
telné tfeba, ani zdaleka nevyCerpatelnd neni.
Neni nevzacna, a uz vubec neni zadarmo.

Heberling uvadi, ze k tomu, aby se v USA vy-
robilo environmentalisty poZzadovanych 5 % elek-
trické energie z vétrnych elektraren, bylo by za-
potrebi na tzemi USA postavit dalSich 132 000
vétrnych turbin. To je témér neuvéritelné a hlav-
né nepredstavitelné mnozstvi. Je pro tento pocet
turbin k dispozici jeden z klasickych vyrobnich
zdroji — puda? Je k dispozici za pfijatelnou cenu?
Stoji navic za to lopatkami téchto turbin ,ekolo-
gicky“ (nebo v zajmu environmentalistl) usmrtit
12-15 miliont ptaka rocné? A co s estetikou kra-
jiny (jak vidime na sever od Vidné nebo pod
Berlinem)?

Nahracht Teme]m vetrnym1 elektramaml - @
by vyzadovale instalovat zhruba 5 000 i
. veétrnych elektraren. Kdyby byly postaveny vedle
?sebe, vytvorliy by radu z Temelina do Bruselu.
‘ Viclay Klaus,

Vlastnf propocet, viz. priloha ¢. 3
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R. Mendelsohn, profesor environmentalnich
studii na Yaleové univerzité, rika velmi dulezité
na téma Sternovy zpravy toto: ,Je snadné predsta-
vit si jednu vétrnou turbinu a jeden solarni panel.
Aby bylo mozné dosahnout cilt Sternovy zpravy,
je tfeba instalovat 5—10 miliént hektart solarnich
paneli (pokud mo7no, co nejblize k rovniku),
2 miliény vétrnych turbin na 33 milionech hek-
tart. Péstovani biomasy by si vyzadalo 500 mili-
éntt hektartt zemédélské pudy“ (Mendelsohn,
9007, str. 45). Dodava, Ze jsou zcela opomijeny
environmentalni disledky téchto projeket.

s . v =
Abychom nahradili elektrmu vyrobenou /
v nasich jadernych elektrarnach,
museli bychom bud péstavit asi
20 000 vétrnych elektraren nebo osadit
milion hektarti ptidy jinak neuzitecnymi
. plodinami — tzv. biomasou, ktera mize
 slousit jako palivo. Milién hektart je
Gtyrtina veskeré orné piidy nebo sedmina
celkové rozlohy nasi zemé. .
Martin ﬁiman,

ministr primyslu 2 obchodu

Ceské republiky
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V argumentaci tohoto typu by bylo mozné po-
kracovat dale a dale, ale mné ted nejde o nic vice,
nez o ukazku toho, Ze $patné pojaty ,,princip opa-
trnosti“ viici nebezpedi plynoucimu z pouzivani
uhli ¢i jaderného paliva — tedy bez disledné, po-
drobné a peclivé ,cost-benefit® analyzy — prinasi
zcela neefektivni feSeni, ktera budou nasi bu-
doucnost zatéZovat vice nezZ neumérné. Vzdy je
totiz v lidském Zivoté ,,néco za néco“. I opatrnost.
Ta byva nejdrazsi. Rikat opak je nezodpovédnym
populismem.

V rozhovoru pro ICIS Chemical Business
(Lomborg, 2007) uvadi B. Lomborg nékolik do-
brych pfikladi onoho ,néco za néco“. Je odha-
dovano, ze i pfes regulaci pesticidi dochazi
v USA roéné zhruba k dvaceti imrtim na rako-
vinu z divodu jejich rezidui v potravinach. Plné
zakazat pesticidy tedy zachrani 20 lidskych Zivott
rocné. ZvySeni ndkladl na péstovani ovoce a zele-
niny (bez pesticidll) zvysi jejich ceny a snizi jejich
spotfebu minimalné o 10-15 % s odhadem, Ze to
zvysi pocet umrti na rakovinu o 26 000 roc¢né.
Pomér 20 ku 26 000 je velmi vymluvny. Kde je
onen princip opatrnosti?

Podobné se d4 uvaZovat o pusobeni zvySeni
teplot. Odhady fikaji, Ze ve Velké Britanii muize
byt kolem roku 2050 o 2000 tumrti ro¢né z vedra
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vice. Soucasné je odhadovano, ze bude o 20 000
dmrti z chladu méné. Znovu podobny pOmET.
Velmi srozumitelna jsou i data z USA. V citované
knize I. M. Goklany ukazuje, Ze za obdobi
1979-2002 zemielo v USA v souctu 8 589 lidi kvi-
1i horku, zatimco 16 313 lidi kvili chladu (str. 167).
Vypada to tedy tak, Ze by mirné zvySeni teplot
mohlo jediné prospét, i kdyz se jedna jen o 0,056 %
v§ech pficin Gmrti.

Cili analyza nakladd a vynost (efektir) ano,

apriorismus principu preventivol opatrnosti ne.
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Kapitola 6

Jak je to

s globalnim
oteplovanim
v realite?

MozZna by stalo za to, uvést nejprve néjaka ilus-
trativni data. A nechodit pro né prili§ daleko.
Cesky hydrometeorologicky dstav vydal v bfeznu
2007 krasny Atlas podnebi Ceska (slovo krasny
pouziji, kdyZz zapomenu na zkomoleni nazvu
Ceské republiky). Poprosil jsem jeho autory, at mi
daji jednu ndhodnou casovou fadu z jedné sta-
nice, kde se u nas dlouhodobé méri pocasi. Sami
mi doporudili, Ze to nema byt Praha a sami vybrali
stanici Opava.

Vyvoj teploty v Opavé za obdobi 1921-2006
ukazuje graf ¢. 3.
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Rocni priméma teplota (°C}
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tistav

Na prvni pohled zidny vyvoj v ¢ase vidét nend.
Primérna hodnota teploty v Opavé za 86 let je
8,3 °C. Pokusime-li se tato data pomoci regresni
analyzy vyrovnat piimkou, dostaneme hodnotu
trendové slozky 0,0028 °C za rok. Pro porozu-
meénti laiki to znamend zvyieni pramérné teploty
0 0,028 °C za desetileti a 0 0,28 °C za stoleti. Je
samoziejmé jasné, Ze odhad tohoto parametru
neni statisticky vyznamny, ale mné viibec neglo
o hledani kfivky, ktera by co nejpresnéji vyjadio-
vala téchto 86 hodnot ¢asové rfady. Stejné dobte
vim, Ze mnohé — pii relativné kratké ¢asové fadée
— zavisi na volbé pocatku a konce éasové rady, ale
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tu jsem si ja nevymyslel. Je evidentni, Ze jina volba
pocatku by mohla dat jiny vysledek.

Je mozné ,hrat si“ s pocatkem, konec koncl
i s koncem ¢asové rady, ale i to je velmi vymluvné.
Je moziné pocitat ruzné klouzavé priméry.
Meteorologové mi spocitali standardni jedenacti-
lety klouzavy primér — protoze to odpovida peri-
odé sluneé¢ni ¢innosti, ja si sim spocetl napf. i tfi-
cetilety klouzavy primér, ale nic zdsadniho to
nepfinasi. Tricetilety primér ukazuje pocatecni
vysoké hodnoty, pokles do 70. let a mirny vzestup
poté. Pro laiky je asi jednodussi podivat se na pru-
méry jednotlivych dekad. Pii celkovém priiméru
8,3 °C je primeér dekad 1921-30 a 1931-40 ve vysi
8,5 °G, coz je hodnota, ktera byla znovu dosazena
az v dekadé 1991-2000. Jediné teplejsi obdobi
nez dvacetileti 1921-1940 je netuplna dekdda
2001-2006. Tato data nechci vibec zobecnovat,
ani precenovat, pouze je uvadim jako vychozi ilus-
traci problému.

Néco tuplné jiného neZ spolecenskovédni
tvahy, provadéné na predchazejicich strankach,
jsou vysledky seriézni empirické analyzy klima-
tickych zmén, véetné globalniho oteplovani jako
takového, jejich vérohodnost a navic jeSté — jako
dalsi dimenze v§eho — vérohodnost jejich medi-
alni prezentace. I kdyz se tomu clovék skoro
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vzpira uvérit, jednd se témér o dvé rozdilné
veéci.

Patrick J. Michaels, byvaly prezident Americké
asociace klimatologt, ve své knize Meltdown: The
Predictable Distortion of Global Warming by
Scientists, Politicians and the Media (Michaels,
2004) fenomén globalniho oteplovani — pro mne
presvédcivé — zpochybnuje a klade tifi zékladni
otazky, které raciondlnim zpusobem strukturuji
cely problém:

1. dochazi viibec ke globalnimu oteplovani?

2. jestli ano, zplUsobuje ho svou aktivitou clo-

vek?

3. 1jestli ho zptsobuje ¢lovék, da se s tim néco

délat?

Ctvrtou otdzkou by bylo, zda eventudlni mirné
zvySeni teploty vadi.

Velmi podobné formuluje tyto otazky dalsi vy-
znamny americky védec, prof. S. F. Singer, napf.
ve svém prispévku The Climate Change Debate:
Comment (Singer, 2006):

1. existuji ditkazy — pro ¢i proti — o vyznamném

vlivu ¢lovéka na dnesni oteplovani?

2. bylo by teplejsi klima lepsi nebo horsi nez to

dnesni?

3. muize ¢lovek s klimatem cokoli udélat?
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Tito, a mnozi dal§i autofi dochézeji ke zcela
odlinym ndzortm, ne7 je dnes modni a politicky
korektni a zabyvaji se navic tim, pro¢ tomu tak je.
Nedomnivaji se, Ze je tak velky spor ve vede sa-
motné. P. J. Michaels ve své posledni studii
A Review of Recent Global Warming Scare
Stories (Michaels, 2006) pozorné analyzuje na
strané jedné ,nedavné védecké zpravy o klimatic-
kych zménich® a na strané druhé ,verejnou ko-
munikaci téchto zprav. Dodavam, Ze to bylo jesté
pied publikaci nikoli celé Sternovy zpravy, ale
pouze jejiho politického shrnuti a Ze to bylo pfed
»politickym shrnutim* 4. zpravy IPCC. Za zésadni
nestésti povazuje to, ze existuje obrovsky rozdil
mezi pivodnimi védeckymi zpravami a verejnou
prezentaci jejich vysledkii v béiné dostupnych
médiich. Dusledkem jsou masové Sifené polo-
pravdy, ne-li primé dezinformace, coz — zda se —
jejich autofi délaji zimérné a Casto hlavné proto,
aby mohly byt maximalizovany jim samym Stédie
poskytované vefejné fondy na zkoumani udalosti
predvidajicich nedozirné katastrofy. Cim vypada
katastrofa ,nedozirné&ji“, tim je penéz k dispozici
vice.

Velmi podobné se k tomu vyjadiuje L. Motl,
¢esky fyzik pracujici na Harvardoveé univerzite, ve
svém ¢lanku Pochybnosti o globdlnim oteplovéni
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(Motl, Gnor 2007). ,Védctim, jejichz bidani miize
vést k odliSnym predpovédim, nebo k odlisnému
vysvetleni existujicich dat, je bézné vyhrozovano,
jsou obvifiovani ze spolfeni se ,zIymi‘ ropnymi
spolecnostmi a neni jim umoznéno vyuzivat gran-
tovych zdroji a postupovat v kariéfe. Pokud né-
kdo prece jen k nepohodinym zavérim dospéje,
jeho ¢clanky nejsou otiStény. Mezi ¢lanky, které
otiStény jsou, se znovu vybird podle ideologic-
kého klice. Shrnuti védeckych zprav pisi politicky
nejaktvné€jsi, a tudiz i nejzaujatéjsi clenové, vé-
deckych tym0.“ K tomu snad ani neni tieba nic
dodavat. Toto jsme néktefi v komunistické ére
prozili na vlastni kiizi. Pro dnesni frustrované au-
tory to musi byt pocit velmi podobny.

Presné a nesmirné vystizné nam tento pro-
blém, pro leckoho jisté natolik drasticky, Ze tomu
nechce uvérit, popsal Michael Crichton ve své
knize State of Fear (2004, cesky Rise strachu,
2006), ktery k tomu navic pridal sviij zcela mimo-
radny beletristicky um. Tato kniha je povinnou li-
teraturou, ac je to pouhd fiction®. Stejné tak
Norman Lamont, byvaly britsky ministr financi,
ve svém eseji Appeal to Reason (Lamont, 2006)
povazuje ,za Sokujici neddvné pokusy zastavit fi-
nancovani téch klimatologti, ktefi nezastivaji
alarmistické pozice®.
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V ponékud odlisné argumentaci se stejnému
problému vénuje Julian Morris ve svém clanku
Popper, Hayek and Environmental Regulation
(Morris, 2005), v némz se zabyva obecnéjsimi
otazkami vytvareni védeckych teorii. Odvolava se
na Popperovu kritiku vzniku védeckého mono-
polu (Popper, 1975) a prfipomina obecny pro-
blém monopsonu, ¢ili situace, kdy existuje jen je-
den ,kupujici“. V pripadé environmentalnich
doktrin je timto monopolnim kupujicim stat.
Morris dochazi k zavéru, ze diky tomuto mecha-
nismu ,jdou penize k tém védctim, o nichz se da
piedpokladat, ze potvrdi prognézy o hrozivich
klimatickych zménach a o tom, jaké budou mit
nepriznivé nasledky pro clovéka® (str. 13). A to
ivsituaci, kdy je zfejmé, Ze je ,klima, na rozdil od
zitrejSiho pocasi, priliS komplexni na to, aby se
dalo predikovat® (str. 14).

Takové znevazovani védy naStésti nedélaji
viichni. Seri6zni statisticky pohled a odmitani her
s Cisly prinasi napf. Bjgrn Lomborg a jeho
Skepticky ekolog (LLomborg, 2006), o jehoZ knize
u nas — kdyZ se o ni diskutovalo ve svété, ani pfi je-
jim Ceském vydani — Zzadna hlubsi diskuse nepro-
béhla. (Osud této knihy mezi environmentalisty
a jejich ,fellow travellers” jsem se pokusil ukazat
v ¢lanku Krecovita reakce ekologickych aktivistii
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jiz vianoru 2004, ktery je uveden jako pfiloha ¢. 2
k této knize).

Velmi podobnymi slovy se k tomu vyjadril LuboS§
Motl: ,Stacilo, kdyz Bjgrn Lomborg shromazdil
argumenty o tom, Ze by pfipadné oteplovani mohlo
byt pro lidstvo prospésné. Danska moderni inkvi-
zice, presnéji feceno Dansky vybor pro védeckou
nepoctivost, zacal na objednavku ekologickych
aktivistli bleskové pracovat na Lomborgové exko-
munikaci a trvalo rok, nez byl Lomborg rehabili-
tovan“ (tamtéz). Podobné to vidi i I. M. Goklany:
,V jedné z nejbizarnéjsich epizod vztahu védy
aviry od dob Galileova odsouzeni byl Lomborg ob-
vinén organizaci, ktera ma orwellovské jméno —
Dénsky vybor pro védeckou nepoctivost” (str. 7).

Dava viibec smysl mluvit o oteplovani zemé, vi-
dime-li to v casovém kontextu stovek miliont let
vyvoje nasi planety? Kazdé malé dité se ve Skole
uci o kolisani teplot, o dobé ledové, o uplné jiné
vegetaci ve stfedovéku nez dnes (1 na naSem
Gzemi) a stejné tak si nutné v8§ima, ze i za jeho Zi-
vota dochézi k teplotnim rekordiéim (ale v obou
smérech). Mésic leden 2007 zaznamenal u nds
prekonani teplotniho rekordu za poslednich 46 let.
Bylo pred 46 lety také globdlni oteplovani, nebo
byl pravé tehdy, pred 46 lety, néjaky nahodny vy-
kyv?
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Jak je moZné alternativné prezentovat casové
fady, velmi ndzorné ukazuji nasledujici 2 grafy,
prevzaté z Crichtona (2005). Prvni z nich volbou
méfitka a délky ¢asové fady vyvoj dramatizuje,
druhy naopak velmi ,,zklidfiuje”.

toplolt { L)

Celosvétova primérna teplota v letech 1880-2003.

Zdroj: M. Crichton, Our Environmental Future, National

Press Club, Washington D.C., 2005

Jak se divat na posledni vyvoj klimatu? L. Motl
presné fika: ,Vyrok, ze oteplovani ve 20. stolet bylo
bezprecedentni, byl vtélen do tzv. hokejkoveho
grafu, ktery se stal symbolem 3. zpravy OSN o kli-
matu z roku 2001. Podle tohoto grafu byla pri-
mérna teplota zemé devet set (¢ivice) let v podstaté
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konstantni a kolem roku 1900 prudce vystrelila na-
horu (vlivem clovéka). Ukazalo se ovsem, a to ze-
jména zasluhou relativnich outsideri Stevena
McIntyra a Roose McKictricka, Ze ,hokejkovy graf’
byl postaven na chybnych statistickych metodach.
Z nové klimatické zpravy OSN pro rok 2007 byl pt-
vodni ,hokejkovy graf® potichu vyzmizikovan
a viichni se tvari, jako by nikdy neexistoval® (tam-
téz). Podobné o osudu tohoto hokejkového grafu,
jehoz piivodnim autorem byl v roce 1998 M. Mann,
hovori M. Crichton ve své washingtonské pied-
nasce z ledna 2005 (Crichton, 2005).

20,0

19,0

17,0+

16,0

15,0

Teplota (°C)

14,0

Celosvétova prumérna teplota v letech 1880-2003.
Zdroj: M. Crichton, Our Environmental Future, National
Press Club, Washington D.C., 2005
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Zminéna Michaelsova kniha s pfiznaénym na-
zvem Meltdown (Michaels, 2004, napf. o netani
ledovcd) je v tomto smyslu také zcela presvédci-
va. Podobné o tom v &eském kontextu hovori
J- Novak v clanku Klima se dramaticky otepluje.
Prijde doba ledova? (Novik, 2007). Zddraziiuje
pravé onu dlouhodobost vyvoje klimatu. Riki, ze
kdyby lidé 7ili tisic let, ,za7ili by kuriéznéjsi véci. ..
zemédélské usedlosti v Gronsku, snéhove Vanoce
uprostied Ceského léta, vinnou révu zrajici na
dnes nehostinném Newfoundlandu nebo zamrzla
more u pobiezi Evropy*“. Stejné tak by méli lidé —
konzumenti teorii o globdlnim oteplovani — do-
myslet, ze ,holand§ti mistfi kreslili bruslare na za-
mrzlém Severnim mori“. To, ,cemu fikame glo-
bélni oteplovani, ziejmé odstartovalo jesté pred
zacatkem prumyslove revoluce® (str. 2), tedy pfed
okamzikem hypoteticky ni¢ivého vlivu cloveka na
globalni klima.

Podobné argumentuje i dalsi Cesky autor
J- Balek v ¢lanku Hydrological Consequences of
the Climatic Changes (Balek, 2006). Podle ného
_Klimaticka variabilita a zmény byly vzdycky vyvo-
lavany mimozemskymi periodickymi vlivy* (str. 357).
Jntenzivni aktivity Clovéka probihaji v historii
planety zcela kratkou dobu, zatimco vice ¢i méné

vyrazné zmény klimatu probihaly neustile, davno
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pred tim, ne? se v celém procesu mohla jakdkoli
¢innost &lovéka uplatnit” (str. 368).

V osobni korespondenci velmi podobné argu-
mentuje dal§i cesky autor George Kukla z Kolum-
bijské univerzity v New Yorku: »Soucasné oteplo-
vani je pfirozeny proces, zptsobeny ménici se
geometrii obéhu Zemé kolem slunce. Neni na-
prosto nic, &im by ho mohlo lidstvo zarazit,
i kdyby chtélo.* Velmi hezky 1ik4, Ze Jje to proces,

ke kterému Jlidstvo, alespon prozatim, prispiva
minimalné. Pfispivd, rozhodné ho ale nezpulso-
buje!“

Jiz L. Motlem zminény R. McKitrick, v ¢lanku
Is the Climate Really Changing Abnormally?
(McKitrick, 2005), na zakladé velmi peclivé statis-
tické analyzy myslenku vyrazného globalniho
oteplovani také odmita. Argumentuje, 7e ,zaveér
dvacatého stoleti se nachazi v ramci prirozeného
klimatického vykyvu* (str. 10) a 7e v zadném pii-
padé ,neni Klimaticky uniktni ve srovnani s ne-
ddvnou historii“ (str. 11).

Dilezitou argumentaci v tomto sméru prindsi
studie S. F. Singera a D. T, Averyho s nazvem The
Physical Evidence of Earth’s Unstoppable 1500
Year Climate Cycle (Singer, Avery, 2005), ktera je
shrnutim velmi rozsahlé védecké literatury
o dlouhodobém kolisani teploty na zemékouli
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(odkazuje na 101 védeckych praci) a vlastn%
i zkrdcenou verzi pred nékolika tydny vydané
knihy s podobnym nazvem (Singer, Avery, 20073.
U7 z nadpisu je zfejma zdkladni hypotéza autori:
»klimaticky cyklus v délce 1500 let (plus-minu.s
500 let)“ a jeho ,unstoppable® (tedy nezastavi-
telny) charakter.

Osobné se domnivam, ze k mirnému
 oteplovani dochazi. Ale myslim, ze

_ oteplovani bude daleko mensi nez predikuji
. soucasné modely klimatologii, Mnohem mensi.
| Bude tétko zméfitelné. -

’ Fred Singer, University of Virginia

Autofi nezpochybnuji, Ze dochazi k jistévmu,
byt velmi mirnému oteplovani, ale na zéklad? V.e—
lice rozsahlé analyzy jsou presvédceni o tom, ze je
toto mirné oteplovani soucasti onoho 1500letého
cyklu a ze ,s tim ma lidskd ¢innost jen velmi malf)
co do ¢inéni“ (str. 1). Hovofi proto o ,stiedove-
kém oteplovani“ — zhruba v obdobi mezi lety
950-1300, ,,0 malé dobé ledové“ — v obdobi
1300-1850 a konecné o ,modernim oteplovani*
po roce 1850. Pfinaseji fadu dikazi zcela scien-
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tistniho typu, a z poslednich obdobi, kdy existuji
1 pisemné zaznamy, i ,lidské® argumenty.

Za ponékud vedlejsi (v kontextu této mé dis-
kuse) povazuji Singertv a Averyho vyklad pri¢in
tohoto cyklu, ktery nepovazuji za endogenni, ale
za exogenni, souvisejici s chovanim Slunce, které
—jak je vSeobecné znamo a akceptovano — ,neni
konstantni® (str. 5). Podobné& uvazuje i S. Baliuna-
sova (z harvardského Centre for Astrophysics),
ktera také argumentuje, ze ,klicovym prvkem pfi-
rozené variability klimatu na Zemi je slunce® a ze
»dosud nerozumime solarnim cyklim do té miry,
abychom je mohli zakomponovat do nasich mo-
delti klimatickych zmén“ (pfevzato z Reexami-
ning Climate Change: Science, Economics and
Policy, Baliunas, 2003, str. 2).

Presvédcivd je i diskuse Singera a Averyho o vy-
voji ledovcti, ktera je velmi podobnd argumen-
tdm Michaelse. I ledovce maji v tomto 1500letém
cyklu velmi ocekavany vyvoj. Po roce 1850 sice
dochazi k ubytku ledovcu (i kdyZ jen nékterych),
ale — ponékud prekvapivé - ,nejsou zadné
dlikazy, ze arktické ledovce ubyvaji rychleji ve
20. stoleti (str. 14). Naopak, ,ubytek ledovcl se
rok od roku snizuje”. Podobny vyvoj je u alpskych
ledovct. Od roku 1850 do dneska ztratily 60 %
svého ledu, ale zajimavy je pribéh v case. Ztratily
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90 % v obdobi 1855-1890, zustaly beze zmény
v obdobi 1890-1925, dalsich 96 % ztratily v ob-
dobi 1925-1960, ztistaly beze zmény v obdobi
1965-1980, a ztratily daliich pouze 5 % po roce
1980, kdy Lteprve” vzniklo environmentélnfi hnud
a kdy si lidé — nikoli védci — tohoto fenomenu po-
v&imli. Vazba ubyvani ledovcd na sklenikovy efekt
je proto evidentné nulova. A¢ neni mym l’nflyslem.
jit az do téchto detailil, tyto véci jsou také velmi

dulezité.

_ Oblast koleiﬁ‘I{iﬁmandiéra' se ochlazuje, =7\ 3
_ ale ledovec uz vice nez 100 let ustupuje.
Nikoli kvili oteplovéi:ii,* ale kvali

_ dlouhodobému poklesu sré%ek." ‘
- - .  Ch C Homern

Competitive Enterprise Institute

—

Podobna je diskuse o zvysovani hladiny mofi.
V zatim nepublikovaném textu z prosince 2006,
pripomind S. F. Singer, ze od posledni doby .le-
dové pied 18 000 lety doslo ke zvyseni hlaleny
mo¥i o 120 metrii! V poslednich stoletich zvyso-
vani pokracuje o zhruba 18 cm za 100 let. Zastava
nazor, ze k zadné akceleraci tohoto procesu ne-
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dochézi a Ze k ni ani nedojde (na rozdil od ni-
zort Jamese Hausera, o kterého se opira Al Gore
a ktery pro 21. stolet predpovidd vzestup hladiny
nikoli 0 18 cm, ale o 6 metril).

Vice mne zaujalo néco jiného, pro mne zcela
klicového. Prvni Mezivladni panel OSN v roce
1990 odhadoval — zcela suverénné — vzestup hla-
diny mofi v 21. stoleti o 66 cm (malo proti
Hauserovi, moc proti Singerovi). Druhy panel
v roce 1996 snizil odhad na 49 ¢m (s variabilitou
13-94 cm). Tred, v roce 2001, uz dal jen rozpéti
9-88 cm (a tedy Zidnou nejpravdépodobné;jsi
hodnotu) a posledni, v roce 2007, odhaduje da-
leko strizlivéj§ich 14-48 c¢m. Dlouh4 Iéta jsem se
zabyval analyzou ¢asovych fad a proto tyto posuny
nazoru - s pribyvajicimi daty a se slozit&j$imi mo-
dely odhadu parametr ¢asovych rfad — nijak ne-
kritizuji. Kritizuji ale to, e Je na zakladé téchto
dat vytvafen dojem, Ze je situace stile dramatic-
t€j8i. Goklany (2007, str. 181) cituje z prace
Churche a Whitea z roku 2006, 7e se d4 predpo-
kladat, Ze do roku 2100 dojde ke zvySeni hladiny
moif o 28-34 cm. To je smysluplny odhad.

Za zcela fundamentdlni — zejména pro nesci-
entistniho Ctendre - povazuji text profesora
Kalifornské univerzity J. M. Hollandera nazvany
Rushing to Judgment (Hollander, 2003). I on
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povazuje ,cykly oteplovani a ochlazovani za sou-
ast prirozeného klimatu Zemé v obdobi miliént
let” (str. 64) a proto vidi jako zcela pfirozené, Ze
se Zemé v poslednich dvou stoletich otepluyje,
kdyz se ,,v predchazejicich péti stoletich ochlazo-
vala® (tamtéz). Mnoho ze silnych vyrokii o global-
nim oteplovani, o jeho pficinach, i o jeho dui-
sledcich povazuje za vyroky, které jsou zaloZeny
,vice na politice nezZ na védé®, nebot ,védecké ne-
jistoty o téchto vécech jsou vice nez enormni®.
Dodava, Ze je ,v soucasné politické atmosfére le-
gitimni védecky spor o klimatickych zménach
zcela ztracen v politickém hluku*. Slova védecky
spor a politicky (a ja bych dodal medialni) hluk
jsou moc hezka.
Hollander pripomind, Ze by ,bez sklenikovych
plynd byla zemé pfili§ studena, Ze by vechna
voda na nasi planeté byla zmrzla a Ze by se Zivot,
jak ho zndme, viilbec nemohl vyvinout® (str. 65),
ale soucasné 1ika, Ze ,empiricka véda nedokazala,
zZe existuje nesporna vazba mezi zvysenim objemu
oxidu uhliku a globalnim oteplovanim® (str. 66).
Navic argumentuje, Ze se ,od roku 1860 teplota
na zemském povrchu do dnesniho dne zvysila jen
0 0,6 °C, coz nijak nekoreluje s ristem spotreby
pevnych paliv, protoZe vice nez polovina riistu
teploty nastala pred rokem 1940“ (str. 67). Od
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roku 1940 do 1980 se podle Hollandera Zemé na-
opak ochlazovala -0 0,1 °C, ale pak se za dalsi dvé
desetileti ,oteplila® 0 0,3 °C. (Dodavam pro poré-
dek, ze dalsi autori vidi ochlazovani jen do polo-
viny sedmdesatych let.)

Zajimavy je i jeho ,regiondlni“ argument. Na
teritoriu ,,Spojenych stati, které jsou velkym ,spa-
lovacem* pevnych paliv, doslo po roce 1930 k da-
leko vétsimu ochlazovani neZ na zbytku zemé-
koule® a oteplovani se tam vyskytovalo jen do
tficatych let.

Zavér Hollandera je jasny: ,,v pribéhu doku-
mentované lidské historie lidské bytosti prezivaly
a prosperovaly v klimatickych zénach, které byly
jedna od druhé daleko odliSnéjsi nez cokoli, co je
predstavitelné na zdkladé dnesnich diskusi o zmé-
nach globilnich teplot® (str. 74). To povazuji za
naprosto klicové.

Podobnym zptsobem se pta I. Brezina v ¢lan-
ku Mytus védeckého konsensu o globalnim otep-
lovani (Brezina, 2007): ,Pro¢ jsou umlcoviany
hlasy odborniku, kteri povrchni predstavu o glo-
balnim oteplovani zpochybnuji?* (str. 62). Od-
kazuje na ceského klimatologa J. Svobodu, podle
néhoZ se ,nachazime v teplé ¢asti pfirozeného
klimatického vykyvu“, navic s dodatkem, Ze ,,dnes-
ni oteplovani pomalu kon¢i a bude se ochlazo-
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vat.“ Brezina se podobné pta, proc média nezmi-
fiuji tzv. Heidelbersky apel (z roku 1992), tav.
Lipskou deklaraci (z roku 1996), ktera rika, ze
,navzdory vieobecnému presvédceni neexistuje
védecky konsensus o vjznamu oteplovani® (str.
64), stejné jako tzv. Oregonskou petici (z roku
1998), kterid je zaloZena na tom, Ze ,neexistuje
zadny presvéddivy dakaz, 7e lidské uvolnovani
sklenikovych plynt zptsobuje katastroficke otep-
lovani zemského povrchu a zmény klimatu.“ Vsech-
ny tyto dokumenty podepsaly tisice védci. Cituje
i prezidenta Americké meteorologické spolec-
nosti M. Rosse; ktery rika, ze spredstava, zZe lidé
vjznamné piispivaji ke globalnimu oteplovani, je
nejmasivnéjiim zneuzitim védy, jaké jsem kdy vi-
dél“ (str. 66). Stejné pise L. Motl: ,Pfedstava, ze
klimatické zmény jsou ¢imsi, co vyrobil clovek, je
veskrze naivni.“ Je naopak piesvédcen, 7ze o téch-
to ,vécech zadné definitivni nazory nelze udinit®
a 7e ,teorie o antropogennim globalnim oteplo-
vani nebyly otestovany tak, jak véda zada“ (Motl,
tnor 2007).

Zminény ,Heidelbersky apel® z doby ,Sum-
mitu Zemé“ v Rio de Janeiru v roce 1992 pivodné
podepsalo 425 védcl. Dnes je jich podepsano
vice nez 4 000 a je mezi nimi i 72 nositelit Nobe-
lovy ceny (objevil jsem tam nejen ekonomy jako
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G. Debreua, W. Leontiefa, H. M. Markowitze,
J. Tinbergena, ale zaujalo mne, Ze to podepsal
i mimoradné zajimavy a plodny futurolog Alvin
Toffler a — jestli se nepodepisuje pod vSechno —
i treba Elie Wiesel).

V tomto ,Heidelberském apelu® je napsano
i toto: ,Prirozeny stav, obcas idealizovany jako
néco, k ¢emu bychom méli smérovat, neexistuje
a pravdépodobné nikdy neexistoval, pii nejmen-
$im od okamziku, kdy se objevil clovék.

Plné se prihlaSujeme k tkolim védecké ekolo-
gie vesmiru, jehoZ zdroje musi byt analyzovany,
monitorovany a uchovavany.

Pozadujeme vSak, aby toto analyzovani, monito-
rovani a uchovavani bylo délano podle védeckych
kritérii a nikoli na bazi iraciondlnich predsudku.

Varujeme proto autority, které maji na starosti
osud nasi planety, pfed rozhodnutimi, ktera jsou
zaloZena na pseudovédeckych argumentech a na
chybnych nebo irelevantnich datech.

Nejvétsim zlem, které brzdi nasi Zemi, jsou ne-
védomost a potlacovani mysleni, nikoli véda,
technologie a primysl, nebot ty problémy lidstva

v o ve &

resi.

K tomu snad neni tfeba nic dodavat.

Velky rozruch - v prubéhu psani tohoto mého
textu — vyvolala publikace tzv. Shrnuti pro politiky
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(Summary for Policymakers), ktera informovala,
pred publikovénim celého textu, o 4. zprave
[PCC (Mezivlaidniho panelu o klimatickych zme-
nach Organizace spojenych narodu). V zavéru
ledna a pocatkem tnora 2007 vyvolala v celém
svété velkou pozornost, protoze — na bazi oné, za-
tim nepublikované, celé zpravy — naznacovala
,nedozirné zmény".

K té se pii neznalosti vlastni zpravy vyjadiovat
nebudu, ale za pozoruhodné povazuji néco ji-
ného. Je jim alternativni dokument, tzv. Nezavislé
shrnuti pro politiky (Independent Summary for
Policymakers), které — na zakladé dat IPCC, ale
nezavisle na IPCC — pfipravila skupina deseti v§-
znamnych védct ze Sesti zemi v prvnich unoro-
vich dnech roku 2007 pro Fraser Institute v ka-
nadském Vancouveru. Kromé téchto deseti
autort bylo pozadano dalsich 54 védct z patnacti
zemi o diikladné posouzeni tohoto konkurenc-
niho shrnuti. Na otazku, nakolik povaZuji toto
,druhé“ shrnuti prace IPCC za férové a spraved—
livé, na stupnici 1-5 (¢im vyssi, tim lepsi hodno-
ceni) dostal tento rozsahly a slozity text znamku
4.4, coz je — pri znacné rozporn;’fch nazorech na
tyto véci v dnedni klimatologii — mimofadnée vy-
soka znamka. Proto se o n& mohu — jako laik -

opirat.
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Toto alternativni shrnuti vzniklo proto, zZe
v ,prvnim*“ shrnuti »j€ nedostateé¢né prezentovan
vyzkum, ktery nesouhlasi s hypotézou oteplovani
z divodu sklenikovych plyng* a protoZe ,jsou tam
razné kontroverzni otdzky prezentovany jedno-
strann€” (str. 5). Za nejvési problém jeho autori
povazuji to, Ze ,Shrnuti pro politiky“ neni na-
psano védci, ale Ze je vysledkem procesu vyjedna-
vani mezi bezejmennymi byrokraty — delegaty
zemi, které projekt sponzoruji. Jejich vybér argu-
me’ntﬁv nemusi a ani nemtze vyjadfovat priority
a zameéry védecké komunity* (tamtéz).

Za velmi sporné povazuji jeho autofi i to, Ze
i kdyz IPCC uvadi seznam zucastnénych védca,
neni jasné, zda tito védci s vyslednym textem sou-
hlasili &1 ,,vznaseli vazyné namitky“. V minulosti to-
tiz bylo bézné, Ze ,jejich namitky byly ignorovany
a presto jim bylo v zavéreéném dokumentu déko-
vano, ¢imz byl vytvofen dojem, Ze souhlasi (tam-
téz).

Uvedu hlavni - alespoti pro mne - zavéry
onoho ,Nezivislého shrnuti“:

— ,IPCC bere pouze omezené v tvahu aerosoly,
slunecni aktivitu a vyuzivani zemského prostoru
clovékem jako pficiny klimatickych zmén ve
20. stoleti®, i kdyZ je zfejmé, 7e podle urcitych
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dtikazli ,sluneéni aktivita ve 20. stoleti dosahla
historicky vysoké trovné“ (str. 7);

— ,Existuji historické priklady velkého pfriroze-
ného globdlniho oteplovani a ochlazovani
v davné minulosti. Zemée se nyni nachazi v teplé
meziledové dobé a teploty v pfedchazejici mezi-
ledové dobé byly teplejsi nez dnes® (str. 7);

- ,argumenty, Ze sklenikové plyny mohou vyvolat
viznamné oteplovani, jsou vainé a ma jim byt
vénovana pozornost, ale argumenty pro tuto hy-
potézu zavisi vjlucné na pocitacovych simula-
cich a nikoli na formalnich teoretickych argu-
mentech® (str.8);

- ,sklenikovy efekt je nevhodna metafora® (str.
9);

- ,tempo rustu emisi COy je stejné rychlé nebo
mirné pomalejsi nez tempo rustu svétové popu-
lace“ (str.11), coz znamena, Ze ,za poslednich
30 let emise COg na hlavu nevzrostly®;

~ ,kli¢ovou roli v klimatu Zemé hraji aerosoly.
Jejich potenciondlni vliv mfze byt az tfikrat
vétsi nez vliv COo, ale védecké pochopeni jejich
vlivu je v kategoriich ,malé“ az ,velmi malé®

(str. 12);

- ,slunedni aktivita byla ve 20. stoleti v kontextu
poslednich 400 let mimofadn€ vysokd® (str. 14);

- ,Co se tyce nizsich vrstev atmosféry pramérna
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teplota v letech 1979-2004 se v nich zvySovala
od 0,04 °C do 0,20 °C za desetileti®, co7 — ex-
trapolovdno - davd na pristi stoleti ¢isla na-
ristu za dekddu ,od 0,14 °C do 0,58 °C*
(str. 19);

— »globalni primérna teplota na zemi a mofich
vykazovala rostouci trend v obdobi 1900-1940
a znovu od roku 1979 do dneinich dng“
(str. 20), ale ,vyznam trendd réstu teploty byl
v predchdzejicich analyzich IPCC pravdépo-
dobné zvelicen® (str. 21). Autofi dirazné upo-
zornuji, Ze ,vysledky trendové analyzy zavisi na
pouziti statistického modelu®, o &emsz bych
mohl za 15 let price se statistickymi a ekono-
metrickjmi modely mnohé vypravét;

-, vnimani naristu extrémnich klimatickych uda-
losti souvisi se zv§Senjm reportovanim a neni
dostatek dat, aby jejich nartist mohl byt potvr-
zen® (str. 25). Dokonce se tam uvadi, Ze jsou vy-
sledky vysoce ovlivnény ,zafazenim mimoradné
horkého léta v Evropé do této analyzy*;

-,V prabéhu poslednich tisicileti se hladina moif
zvysila 0 120 metrd, ale stabilizovala se pred
3000-2000 lety“ (str. 28). Za poslednich
2000 let byla zména zhruba nulova. ~Dnesni
doba ukazuje, Ze se globalni hladina moii Zvy-
Suje 0 2-3 mm za rok® (tamtéz);
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— ,alpské ledovce zmizely pred 9000-6000 lety®
a ,zacaly znovu rust az do roku 1800“. Teprve
pak zacaly znovu mizet, i kdyZ se jejich pokles
v poslednich letech zastavil;

- ,v prubéhu poslednich 100 miliona let byvaly
teploty vysSi nez dnes a pred 50 miliény let byly
teploty dokonce daleko vyssi® (str. 34). Nejvetsi
zalednéni bylo prfed 21 000 lety;

- »dnesni vyzkum rezolutné odmitd hypotézu tisi-
cilet¢ho ,hokejkového‘ pohybu globalnich tep-
lot, ktery se stal zakladem 3. zpravy IPCC v roce
2001¢ (str. 36);

-1 ze Ctvrté zpravy IPCC vyplyva ,Ze rlizné mo-
dely davaji vysledky lisici se v fadu 10“ (str. 39);

— pfes vSechny nejistoty se zda byt pravdépo-
dobné, Ze zvyseni COy a teplot ,,v prubéhu 100 let
zpusobi zvySeni hladiny morii o 20 cm (210 cm)
(str. 45);
predpokladana stacionarita klimatu bez zdsahti
clovéka® (str. 47), coz neodpovida realité, pro-
toze ,klima je predmétem prirozené variability
— od dni ke staletim®;

— klicovym je pro mne jejich silny zavér, ze ,,vzhle-
dem k existujicim nejistotam je piisuzovani kli-
matickych zmén lidskému faktoru véci nazoru®

(str. B1);
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—stejné tak je pro mne klicovd véta, e »nejsou
presvédéivé diikazy, Ze jsou nastartovany nebez-
pecné nebo bezprecedentni zmény“ (str. 52);

—zaverecnd véta studie zni; »existuje nevyluéi-
telny prvek nejistoty v jakém rozsahu lidé bu-
dou prispivat k budoucim klimatickym zmeé-
nam* (str. 52).

Mam pocit, Ze toto neni moyné prehlédnout.
Podrobné rozebira predchazejici zpravu i M.
Crichton (2005). DéEl4 to zptisobem detailniho
rozboru jednotlivich vét zpravy, coz je mi velmi
blizké. Musi byt analyzoviny jednotlivé VEty a co
z nich plyne. Lidé to ¢asto nedelaji. Nikdo se bo-
huZel nepozastavuje nad vyroky ,klima je ¢&ds-
Eeér.lé predikovatelné®, ,stav védy je dnes takovy,
ze je moiné pouze predkladat ilustrativni pri-
klady moznych vysledka®, ,pri Jjakémkoli hodno-
ceni zUstava subjektivni prvek®, ,dlouhodobé pre-
dikce budouciho klimatu jsou nemoiné“., To
vSechno jsou véty z 3. zpravy panelu OSN zdtiraz-
néné M. Crichtonem. Stadf to kazdému z mych
¢tenafd? Pro mne je to velmi presvédcivé.

To vSechno ma svou nejen ¢asovou, ale i pro-
storovou dimenzi problému, protoze je evident-
ni,‘ ze se jednd o procesy, které v 7adném pripadé
nejsou symetrické a rovnomérné rozprostiené po
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celé zemékouli. Bude eventudlni oteplovani vy-
hodou ¢i nevyhodou pro vSechny nebo pro vet-
S§inu ¢i mensinu? Ukazuje se, Ze nékomu bude ku
prospéchu, nékomu ke $kodé. ZvySeni hladiny
moti muZe byt hrozivé pro obyvatele onoho ti-
chomoftského ostriivku, o némz tak presvédcivé
pise M. Crichton ve své ,fiction® (dodavam, Ze ni-
koli ,science fiction®), ale zvySeni teploty muze
vést k tomu, 7e bude obyvatelna obrovska cast
Sibife, kterd je rozlohou mmnohotisickrat vetsi.
Nositel Nobelovy ceny za ekonomii T. C. Schel-
ling fika, ze ,lidé se po cela tisicileti pohybovali
na velkych vzdalenostech a tim i ve zcela odlis-
nych klimatickych podminkach. Rozdily v Kli-
matu byly daleko vétsi neZ ty, které nam dnes da-
vaji jakékoli modelové progndzy globalniho
oteplovani® (Schelling, 1993 ).

I toto presné vystihuje LuboS Motl: ,Nikdo ne-
umi vysvétlit, pro¢ k oteplovani v poslednich
25 letech dochazelo pouze na severni polokouli,
a nikoli na jizni. Nikdo neumi vysvétlit, proc¢ se
mezi lety 2003 a 2005 ochlazovaly svétové oceany,
proc¢ se od 30. let ochladilo Grénsko, pro¢ byl rok
2006 o tolik chladnéjsi nez rok 2005, proc glo-
bélni teplota mezi lety 1940 a 1970 klesala, kdyz
tehdy lidstvo emitovalo téméf stejné oxidu uhlici-
tého jako dnes” (tamtéz).
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Za pro mne Uplné novou tezi povazuji jeho
sdéleni, Ze k ,oteplovani dochazi nejen na Zemi,
ale také na Marsu, Jupiteru, Saturnu, dokonce
i na Plutu!® Jeden muj pritel mi fekl, Ze je-li to
pravda, je zbyte¢né psat tuto knihu. Stacilo by na
100 strankach dokola opakovat tuto jedinou vétu.

Vzhledem k technické vyspélosti, disponibil-
nimu bohatstvi, ale i organizovatelnosti jednotli-
vych zemi bude adaptabilita riiznych zemi a regi-
onl svéta na jakékoli zmény nepochybné znacné
nestejnomérna. Délat o tom jakékoli zavéry s vel-
kym casovym predstihem je evidentné chybné.

Bylo by dobre, kdybychom o viech téchto vé-
cech zacali vazn¢ diskutovat, ale bez diktdtu poli-
tick€ korektnosti. Kdesi jsem cetl mySlenku nosi-
tele Nobelovy ceny za fyziku Wolfganga Pauliho,
ktera se tykala néceho jiného, resp. jiné teorie:
»1ato teorie je bezcenna. Neni dokonce ani je-
nom $patnd.“ Teorie globdlniho oteplovani a hy-
potéza o jeho pric¢inach, kterd je dnes masové roz-
Sifovana, je mozna Spatna, moznd i bezcenna, ale
v kazdém piipadé je velmi nebezpednd.
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Kapitola 7
Co délat?

Prvni a vlastné jedinou rozumnou odpovédi
na otazku, ktera je v nazvu této zavérecné kapi-
toly, je: nic, respektive nic zvlastniho. Je tfeba ne-
chat probihat — Zadnymi vérozvésty absolutnich
pravd nespoutanou — spontaneitu lidského vyvoje.
protozZe jinak viechno dopadne daleko hufe. Zad-
nym géniem ¢i diktitorem neorganizovany sou-
hrnny vysledek jednani miliénG samostatné uva-
zujicich lidi je neskonale lepsi neZ jakékoli
védomé konstruovani vyvoje lidské spolecnosti.

Jak ndm ukazal komunismus, velikasské lidské
ambice, neskromnost a nepokora maji vidy
Spatné konce. Systém lidské spolecnosti je sice
priméfené robustni, ma své piirozené obranné
mechanismy a leccos ,unese“ (stejné jako pfi-
roda), ale kazdy pokus ,poroucet vétru a desti” se
zatim vzdy ukazal byt velmi nakladnym, dlouho-
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dobé neucinnym a navic lidskou svobodu likvidu-
jicim. Pokus environmentalistli nemtze dopad-
nout jinak. V jakémkoli sloZitém systému (jakym
je napi. lidska spole¢nost, ekonomika, jazyk,
pravni fad, systém prirody, klima, atd., atd.) je
kazdy takovy pokus predem odsouzen k nezdaru.
Tuto zkuSenost uz lidstvo mé a na nejraznéjsi or-
tegovské ,vzpoury davii, které na ni vidy znovu
a znovu chtély zapomenout, zapominat nesmi.
V nasi casti svéta to vime velmi dobie, nebo by-
chom to alespon velmi dobfe védét méli.

Socialisté na strané jedné a environmentalisté
na strané druhé si tradi¢né mysli, Ze ¢im je systém
slozitéj8i, tim méné muze a smi byt ponechdn sam
sobé, tim vice musi byt fizen, regulovan, plano-
van, konstruovan. To neni pravda. Mises
s Hayekem (a kolem nich celd rakouska $kola
ekonomické védy) nam ukazali, Ze je tomu — pro
nékoho mozna trochu kontraintuitivné ~ presné
naopak. Ridit a konstruovat je mozné jen systémy
jednoduché, slozité nikoli.

Slozity systém nema a nemuze byt ucinné or-
ganizovan lidskym planem, projektem, kon-
strukci (v misesovské terminologii prostfednic-
tvim ,human design®), ale mize byt — fadné a bez
tragickych chyb — vytvafen jen a jediné skutecné
svobodnou lidskou ¢innosti (,human action®, jak
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kterd je agregaci Zivoti miliént ¢i mlhard lidi. To
je zéakladni koncepéni navod, platny i pro envi-
ronmentalisticka témata, véetné globalniho otep-

lovani.

Nejsme skeptici ohleﬂne oteplovam, ale
mame oprdvnené otﬁzky ohledné rozsahu
oteplovéni, ohledné dusledku oteplavam """ !
a obledné vhodnych reakm na etepiavam
Znamena to, ze jsme skepuky ohiedne ‘
, navrhu pohnky coz s nami sdih vetsma

: eko;mmu.

Zminil jsem ,svobodnou lidskou ¢innost®, tedy
svobodu. To ode mne neni fraze, ani zadna po-
vinna deklarace viry. Opakované fikdm, Ze jde
o svobodu, nikoli o pfirodu, 1 kdyz je to cilené za-
mlc¢ovano. Stdle je nam ,environmentalisticky”
vnucovan termin ,Zivotni prostredi®. O svobodé
dlovéka se ale nemluvi. Jiz pred nékolika lety jsem
doporuéoval radéji mluvit o ,prostredi pro Zivot”,
co? tuto problematiku aspon trochu posouva od
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vylu¢ného zaméfovani se na prirodu smérem ke
spolecenskému usporadani. Vice nez souhlasim
s W. C. Denisem z amerického Liberty Fund, ktery
to zformuloval zcela vystizné: ,,Nejlepsim prostie-
dim pro ¢loveéka je prostredi svobody* (,the best
environment for man is the environment of liber-
ty*). Trvam na tom, Ze pravé a jediné tim je tfeba
pomérovat vSechny environmentalistické predsta-
vy a vSechny jejich kategorické poZzadavky. Dnesni
debata o globalnim oteplovani je proto ve své pod-
staté debatou o svobodé. Environmentalisté nds
chtéji ridit ve vSem mozném i nemozném.

Prdvo mit detl by melQ byt komorhtou
;kupo’vanou a prodavanou Jednothvm

_na trhu, ale absolutné limitovanou statem,

Kenneth Boulding, profesor ekonomie

V Zadném pripadé z tohoto mého textu ne-
plyne, Ze soucasné s odmitdnim substance navrhu
environmentalistlt nema byt (nebo dokonce nema
byt rozvijeno a podporovano) ekologické védomi,
ekologicka vnimavost, ekologicka pozornost.

Viibec to také neznamena, Ze by lidé nemohli
a neméli tisice véci délat ekologicky citlivéji, tedy

KapitoLa 7 — CO DELAT? | 125

daleko lépe nez dnes. Neznamena to dokonce ani
to, e neni mozné a potfebné mit rozumnou, coz
ale znamena neenvironmentalistickou politiku
ochrany 7ivotniho prostiedi. (Je to stejné jako to,
7e je tfeba mit socidlni politiku, ale bez socialistil.)

' —
Kazdy élovék by mél dostat zdarma roéni i
kvétu oxidu uhli¢itého. Spotrebovaval o
- by ho kupovamm plynu, elektrmy a benzinu,
zeleznicnich listkt a letenek Kdyz by mu
_to nestadilo, musel by si zbytek dokoupit
od nékoho, kdo by celou svou kvotu nevyuzil.
‘ George Monbiot, britsky novinaf

Neni tfeba viechno mozné i nemoZné shora
nasilné zakazovat ¢i limitovat, ale ani — zdanliveé li-
beralnéji — prohibitivné zdrazovat. Vitbec neni
tfeba brzdit ekonomicky rist, protoze jediné ten
muiize prubézné vznikajic ekologické problémy
fesit (a dlouhodobé vyfesit) a to — jak bylo argu-
mentovano jiz v kapitole 3 — plisobenim dvou
hlavnich faktort, které jsou s ekonomickym rus-
tem neoddélitelné spojeny. Na strané jedné je to
technicky pokrok a diky tomu moZznost Setrnéj-
§iho zachazeni s pifrodou, na strané druhé bo-
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hatnuti spoleénosti a z ného plynouci presun po-
ptavky lidi od nezbytnych, ,subsistenénich® véci
k luxusnéjsim statkiim, mezi né7 na jedno z pred-
nich mist patfi pravé ochrana Zivotniho prostre-
di. (Lidé se pfi ristu bohatstvi nechovaji veble-
novsky, nebo presnéji, nechovaji se jen veblenovsky
—viz T. Veblen Theory of the Leisure Class, pub-
likovana jiz v roce 1899.)

Zistatime u tisich malych véci. Zhasihejme
zbyteCné svitici Zarovky. Priméfené si topme
a jesté primérendji si »chladme®, protoze leckdy
staci oteviit okno. Nezahlcujme se zbyte¢nymi
»gadgets®, tedy nenutnymi, nasi pozornost a sou-
sttedénost spiSe rozptylujicimi elektrickymi spo-
trebici. Neméjme nejvétsi mozna auta. Nerikejme
vefejné dopravé ,socka®, coz mne osobné oprav-
du velmi urdzi. Nemaximalizujme vlastnictvi co
nejvétsiho poctu véci, pokud mozno dovezenych
z co nejvetsi dalky.

Pfed nedévnem jsem byl v Japonsku a v romci
toho i na ostrové Kjusi ve mésté mineralnich pra-
menu, které se jmenuje Beppu. Pfi veefi se nam
chlubili velmi dobrou mineralni vodou, ktera tam
tryska ze zemeé prakticky v§ude. Druhy den v po-
ledne jsme ale méli obéd na mistni, nicméné vel-
mi kosmopolitni univerzité a dostali jsme k nému
— ve sklenénych, tedy té7kych lahvich — francouz-
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sky Evian. Velmi jsem pfemyslel, jak musi byt eko-
logicky naro¢né pres pll svéta prevazet obycej-
nou vodu, které je navic pravé v tomto misté vice
nez dost. Troufam si fici, Ze je ta nedovazena
i lepsi. Pfesné to je o ekologii, resp. o Setrném za-
chazeni s pfirodou.
Vedle tisice malych véci je ale tieba udélat
i par véci velkych, nicméné véci zakladniho systé-
mového typu, nikoli véci specificky ekologickych.
Je tfeba vytvorit (resp. nenechat kazit a naruso-
vat) spolecensky systém, ktery musi byt schopen:
— svymi demokratickymi politickymi mechanismy
zajistovat lidskou svobodu a
— svymi dominantnimi ekonomickymi mechanismy,
tj. trhem, fungujicimi cenami a jasné definova-
nymi vlastnickymi vztahy, zajiStovat ekonomickou
racionalitu (coz znamena i uspornost), ktera je
navic totozna s racionalitou ekologickou a ktera
je jedinou cestou k prosperité (a bohatstvi).
Podrobny rozbor téchto otazek daleko presa-
huje moznosti a ziméry tohoto mého textu, ale
o pric¢inach ekologické dspornosti, resp. netuspor-
nosti ndm komunisticka zkuSenost rekla mnohé.
Je proto vice nez iracionalni, kdyZ environmenta-
listé kritizuji trh, ceny, soukromé vlastnictvi a zis-
kovy motiv a oznacuji je za viniky ekologickych
problémt soucasného svéta. Vime to sice mnozi
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teoreticky uz ddavno, ale komunisticka praxe snad
presvéddila i ty zbyvajici: bez trhu, cen, soukro-
mého vlastnictvi a zisku nejde slu$né zachazet ani
s Clovékem, ale ani s pfirodou.

TZkuSte si pi‘edstavit, 7e postavite vedle @
sebe dva stozdry, asi 60 metrit vysoké. !
~ Najednom bude ventilator, na driihiéra vetule
© vétrné elekirdrny. Ventildtor bude pohdnén
_elekirickou energii vyrobenou v uhelné nebo
. jaderné elekirdrng. Vitr z ventildtoru bude
_ roztacet vriuli elektrarny. Diky tomu, 7e
_vykupni cena elektriny z vétrnika je tiikrat
_ vySSi nei ta, kierd pohan ventildtor, je takovy
~ projekt ekonomicky smysluplny. Zapiati se

beéhem jedenacti let a pak zacne vydélavat,
. Martin Riman,
_ ministr pramyslu a obchodu

Ceské republiky

Néco jiného nez tyto systémové predpoklady
jsou konkrétni ekologické zasahy. Ted nemluvim
0 bézném, ve vlastnim zijmu ¢lovéka racionilné
utvareném lidském chovani, ale o absolutistic-
kych zikazech chemickych produkti (napf. ne-
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slavna historie DDT), o maximalistické evropské
smérnici REACH, o povinném budovani vétrnych
elektraren (nedavno mi nékdo hezky rekl ,vétr-
niki“), o stale novych limitech pro vyfukové plyny
automobild, atd. Symbolem toho vSeho je vSak
dohoda z Kj6t6 o globalnim oteplovani, ktera je
evidentné fatilnim omylem, protoze:

— si klade zbyte¢né cile, nebot v debatach o klima-
tickych zménéch je prili§ mnoho nejistot,

— fedi nefesitelné, protoZe ani exogenni vlivy, ani
prirodni endogenni procesy ,resit” nelze,

— podvazuje ekonomicky rist, ktery je jedinou za-
rukou zvladani viech budoucich, i ekologickich
nastrah,

- i kdyz bude dodrzovana, nebude mit vyznamny
efekt,

- vytlaCuje z na$i pozornosti daldi, daleko vétsi,
aktualnéjsi a resitelnéjsi priority soucasné€ho svéta.

~ Pro¢ bychom méli vénovat nase omezené
zdroje tomu, co ve skutecnosti problémem

neni a ignorovat reélhé prqblémy,kterym svét ,
Zeli, jako je hlad, nemoci, absence lidskych -
prav, hrozba terorismu a nuklearnich valek?
L red'Singer, University of Virginia
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S. F. Singer v jiz citovaném ¢lanku The Climate
Change Debate: Comment (Singer, 2006) ma za-
sadni namitky proti usili ,stabilizovat klima“, coz
Jje podle ného protismyslné, protoze ,klima se
méni stdle ...i kdyZ se od pocatku éasu v priméru
prili§ nezménilo“ (str. 1). Klima vykazovalo — jako
celek — ,pozoruhodnou stabilitu, i kdyz docha-
zelo k obrovskym vykyviim objemu sklenikovych
plynti jako je oxid uhli¢ity v atmosféte (pred 500
miliény lety jich bylo v atmosfére 10x vice ne
dnes).“ Proto povaZuje za zcela chybné pokouset
se stabilizovat klima metodou ,stabilizace kon-
centrace sklenikovych plyni v atmosfére®.
Prihlasuje se k nazoru IPCC, 7e ~aby byla stabili-
zovana hladina oxidu uhliditého v atmostére, mu-
sely by se emise celosvétové snizit o 60-80 %!“
(str. 4) Nic takového ale nenavrhuje ani Kjotsky
protokol, protoZe je evidentni, Ze je to nerealizo-
vatelné. Jediné ¢eho muZe tento nesmirné ni-
kladny a ambiciézni projekt docilit je ,oddaleni
zvySenti hladiny sklenikovych plynt zhruba o 6 let®,
Efekt na klima jako takové bude zcela zanedba-
telny — pijde maximalné o jednu az dvé desetiny
stupné Celsia, coz béinymi teploméry ani nelze
ZmMETit.

Podobné se na mozny efekt dohody z Kjoto
diva napt. i B. Lomborg. V rozhovoru pro jiz cito-
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vany ICIS Chemical Business (Lomborg, 2007)
rikd, ze ,kdyby byla dohoda z Kjéta plné imple-
mentovana po celé nasledujici stoleti, mohli by-
chom odsunout globalni oteplovini o 5 let.
Teplota, kterd by ve svété nastala bez Kj6ta v roce
2100, by tedy nastala az v roce 2105%

Neméné znamy P. J. Michaels v ¢lanku Live
with climate change (Michaels, 2007) fika skoro
totéz: ,Kdyby kazda zemé svéta dodriovala
Kjotsky protokol o globalnim oteplovani, za kaz-
dych 50 let by bylo mo7né zabranit zvySeni teploty
maximalné o 0,126 °F.“ Jeho zavér je proto jesté
silnéjsi: , Klimaticky Kjoto nedocili viibec nic.”

Mam strach, Ze nic z toho divik Goreova filmu
nevi a ze se to z tohoto filmu ani nedozvi. A pravé
o tom to vSechno je. Neni to o necitlivosti k pri-
rodé. Souhlasim s Michaelsem, ze mame vice
Casu, nez nam rikaji alarmisti¢ti environmenta-
listé. Zda se mi diivéryhodny i jeho zavér, ze ,glo-
balni oteplovani vede k riistu teplot konstantnim,
nikoli zvySujicim se tempem. Tempo ristu teploty
je pozoruhodné konstantni — od roku 1975 — ve
vysi 0,324 °F za desetileti. Hlavné souhlasim
s jeho nejdilezitéj$im zavérem, ktery navazuje na
prvni vétu této mé zavérecné casti: ,Nejlepsi poli-
tikou je dnes s touto mirnou zménou klimatu zit
a podporovat ekonomicky rozvoj, ktery nam vy-
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tvori budouci, daleko efektivnéjsi technologie.* Co tedy mame deélat?

Jinak feceno, ochrana pfirody ano, environmen-

talismus ne. — misto o zivotni prostfedi usilujme o svobodu;

— nepredrazujme jakékoli zmény klimatu zasad-
nim otazkam svobody a demokracie (nedave-
jme pohyb primérné teploty pred zavorku);

— misto organizovani lidi shora umoznéme kaz-
dému zit podle svého;

— nepodléhejme médnim tématim;

— nepfipustme politizovani védy a nepodléhejme
klamu védeckého konsensu, ktery je stejné vidy
docilovan jen hlasitou mensinou a nikoli mlcici
vétsinou; ‘

— budme k pfirodé vnimavi a pozorni a vvza-
dujme to v osobnim Zivoté i od téch, ktefi o Zi-
votnim prostredi nejhlasitéji mluvi;

— budme pokorni vi¢i spontanni evoluci lidské
spole¢nosti, véfme jeji implicitni racionalité
a nepokousejme se ji brzdit a obracet jakymkoli
smeérem;

- nestraSme se katastrofickymi predpovédmi a ne-
zneuZzivejme je k obhajobé¢ a prosazovani iracio-
nalnich zasahd do lidskych Zivoti.

Jedna z prvnich knih, kterou jsem na pocatku
devadesatych let publikoval, se jmenovala ,Ne-
mam rad katastrofické scénare®. V ivodu jsem na-



psal: )V nasi ponékud nepiehledné dobé chei §i-
Iit optimismus, sebedtvéru, viru ve vlastni sily
Jjednotlivee i v nai ,kolektivni® schopnost nalézt
vychodisko, nalézt pozitivni feSeni.“ Pfesné o to
usiluje i tato knizka.

V okamziku dopisovani tohoto posledniho od-
stavce vydala agentura AP zpravu, Je belgicky de-
legat na Mezivldadnim panelu Julian Vandeburie
srovnaval dnesni situaci ve svét& s Mnichovskou
dohodou v roce 1938 slovy: ,Jsme ve stejném oka-
m7ziku.“ Tito lidé nechapou opravdu viibec nic.
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Priloha ¢. 1

Odpovédi na otazky Snémovny reprezentantii
amerického Kongresu, Vyboru pro energii a ob-
chod, tykajici se problematiky lidského pisobeni
na globalni oteplovani a klimatické zmény

1. Pokud jde o to, zda a jak clovek prispiva ke
klimatickym zméndm a s védomim povinnosti
vi¢i nasim obc¢aniim: co by podle Vaseho na-
zoru méli zakonodarci brat v ivahu, kdyz se za-
byvaji klimatickymi zménami?

Takzvané klimatické zmény a zejména clové-
kem zptisobené klimatické zmény se staly jednim
z nejnebezpeénéjSich argumentd sméfujicich
k ovliviiovani lidského chovani a vefejné politiky
na celém svété.
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Mym cilem neni dal§imi argumenty prispet do
védecké klimatologické debaty o téchto jevech.
Jsem vSak presvédcéen o tom, Ze védecka debata
na toto téma dosud nebyla dostatecné hluboka
a seriozni, a Ze proto neposkytla zdkonodarcim
nesporny zaklad pro jejich rozhodovani. To, co
mé skutecné znepokojuje, je zpusob, jakym jsou
témata souvisejici s Zivotnim prostiedim zneuzi-
vana riznymi politickymi natlakovymi skupinami
k atoku na principy, které jsou zakladem svo-
bodné spole¢nosti. Ukazuje se, Ze v diskusi o kli-
matickych zménach nejsme svédKky stfetu riznych
nazoru na zivotni prostiedi, ale stfetu nazorti na
lidskou svobodu.

Jako nékdo, kdo prozil vétSinu svého Zivota v ko-
munismu, se citim povinen fici, Ze nejvétsi hrozbou
pro svobodu, demokracii, trzni ekonomiku a pro-
speritu na pocatku 21. stoleti neni komunismus
nebo jeho riizné meékei varianty. Komunismus byl
nahrazen hrozbou ambiciézniho environmenta-
lismu. Tato ideologie hlasa, Ze ji jde o ochranu
Zemé a prirody, a pod timto sloganem — podobné
jako kdysi marxisté — chce nahradit svobodny
a spontanni vyvoj lidstva urcitym druhem central-
niho (nyni globalniho) planovani celého svéta.

Environmentalisté povazuji své myslenky a ar-
gumenty za nepopiratelnou pravdu a pouzivaji
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sofistikované metody manipulovini médii a PR
kampani k tomu, aby vyvinuli na zakonodarce
tlak k dosazeni svych cilt. Jejich argumentace je
zaloZend na $ifeni strachu a paniky tvrzenim, Ze je
budoucnost svéta vazné ohroZena. V takové at-
mosféfe nuti zdkonodarce pfijimat neliberalni
opatfeni, zavadét svévolnd omezeni, regulace, za-
kazy a restrikce kazdodennich lidskych aktivit
a podfizovat obcany viemocnému byrokratic-
kému rozhodovani. Releno slovy Friedricha
Hayeka, snazi se zamezit svobodnou, spontanni
nim, velmi spornym ,lidskym projektem®.
Myslenkové paradigma environmentalistd je
naprosto statické. Opomijeji skutecnost, Ze pri-
roda a spolefnost jsou v procesu neustalych
zmén, 7e neexistuje a nikdy neexistoval idealni
stav svéta, pokud jde o pfirodni podminky, klima,
roz$ifeni zivoéisnych druht na Zemi, atd.
Popiraji skute¢nost, ze se klima vyrazné meénilo
po celou dobu existence nasi planety a Ze existuji
dikazy o podstatnych klimatickych fluktuacich
i v historii, kterd je zndma a zdokumentovana.
Jejich uvahy jsou zalozené na historicky kratkych
a neuplnych pozorovanich a na datech, ktera ne-
mohou ospravedlnit katastrofické zavéry, které
délaji. Opomijeji komplexitu faktor(i, které ur-
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¢uji vyvoj klimatu, a obvinuji soucasné lidstvo
a celou industridlni civilizaci z toho, Ze jsou témi
rozhodujicimi faktory, které mohou za klimatické
zmény a dalsi environmentalni rizika.

Environmentalisté se soustfeduji na to, ze clo-
vek prispiva ke klimatickfm zméndm a pozaduji
okamZita politickd opatfeni zaloZena na omezo-
vani ekonomického ristu, spotreby a lidského
chovani, které povazuji za hazardni. Nevéfi v bu-
douci ekonomicky vyvoj spolefnosti, neberou
v uvahu technicky pokrok, ze kterého se budou
tésit budouci generace a ignoruji davno prokaza-
nou skutecnost, ze ¢im vyssi je bohatstvi spolec-
nosti, tim vyssi je kvalita Zivotniho prostredi.

Zakonodarci jsou tak nuceni podléhat této
medialné rizené hysterii, ktera se zakldda na spe-
kulativnich a nezvratné dtikazy postradajicich teo-
riich. Prijimaji nesmirné nakladné programy,
které vedou k plytvani omezenymi zdroji proto,
aby zastavili pravdépodobné nezastavitelné zmeé-
ny klimatu, které nejsou zptisobeny lidskym cho-
vanim, ale pfirozenymi jevy (jakym je napfiklad
proménliva slunecni aktivita).

Moje odpovéd na Vasi prvni otazku, tj. co by
m¢li zakonodarci brat v tvahu, kdyz se zabyvaji
klimatickymi zménami, je, Ze by se zdkonodarci
méli za vSech okolnosti drZet principt, na kterych
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je zalozena svobodnd spole¢nost. Neméli by pravo
volby a rozhodovani prendset od obcant na ja-
koukoliv ndtlakovou skupinu, kterd tvrdi, Ze vi
lépe nez viichni ostatni, co je pro lidi dobré.
Zakonodirci by méli chranit penize danovych po-
platnik( a zabranit tomu, aby se jimi mrhalo na
pochybné projekty, které nemohou pfinést pozi-
tivni vysledky.

2. Jak by vladni politika méla resit vyskyt a na-
sledky klimatickych zmén a do jaké miry by se
méla soustiedit na regulaci emisi sklenikovych
plyni?

Jakdkoliv politika by méla realisticky zhodno-
tit potencidl, ktery naSe civilizace ma, v porov-
nani s pusobenim pfirodnich sil, ovliviiyjicich
klima. Je evidentnim plytvanim zdroji spolec-
nosti pokouset se bojovat proti zvjSené slunecni
aktivité nebo pohybu ocednskych proudi. Zadny
zdsah vlady nemuze zastavit to, aby se svét a pfi-
roda ménily. Proto nesouhlasim s takovymi pro-
jekty jakym je Kjotsky protokol a podobné inicia-
tivy, které stanovuji arbitrdrni cile, vyzadujici
ohromné naklady, bez realistickych vyhlidek na
jejich dspéch.
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Jestlize piijmeme globalni oteplovani jako real-
né existujici jev, domnivam se, Zze bychom se jim
méli zabyvat Uplneé jinym zptsobem. Misto bezna-
déjnych pokust proti nému bojovat, bychom se
méli pripravit na jeho dtsledky. Jestlize se atmo-
sféra otepluje, nema to jen vyluéné negativni do-
pady. Zatimco nékteré pousté se mohou rozsifo-
vat a nékteré brehy oceanli mohou byt zaplaveny
vodou, ohromné ¢asti Zemé —~ dosud neobydlené
kviili drsnému, studenému klimatu — by se mohly
stat tirodnymi oblastmi, kde budou moci zit mili-
ony lidi. Je také dulezité si uvédomit, ze 7adna
planetarni zména nenastava pres noc.

Proto varuji pred prijimanim opatfeni, zaloze-
nych na takzvaném principu preventivni opatr-
nosti, ktery environmentalisté pouZivaji jako
ospravedlnéni pro sva doporuéeni a jehoz zfe-
telny piinos nejsou schopni prokazat. Zodpo-
védnd politika by méla brat v avahu alternativni
naklady takovychto navrht, s védomim toho, Ze
nakladné a neddinné environmentalni politiky
jsou prijimany na dkor jinych politik a Ze vedou
k zanedbavani dalsich dulezitych potfeb miliént
lidi na celém svété. Kazdé politické opatfeni musi
byt zaloZeno na analyze nakladd a vynosi.

Lidstvo uz zazilo tragickou zkuSenost s jednim
velmi pySnym intelektudlnim proudem, ktery tvr-

Prirona ¢. 11151

dil, ze vi, jak fidit spole¢nost 1épe nez spontanni
trzni sily. Byl to komunismus a selhal, zanechal po
sobé miliény obéti. Dnes se vynofil novy -ismus,
ktery tvrdi, Ze je dokonce schopen ridit ptirodu
a skrze ni i ¢lovéka. Tato nadmérna lidska pycha
- stejné jako véechny predchozi pokusy — nemuze
neselhat. Svét je komplexni a komplikovany
systém, ktery nelze organizovat podle environ-
mentdlniho lidského projektu bez toho, aby se
opakovala tragicka zkusenost s pljtvinim zdroji,
potlacovanim svobody lidi a s nicenim prosperity
celé lidské spolecnosti.

Mym doporuenim proto je vénovat pozornost
tisicim mali¢kosti, které negativné ovliviiuji kva-
litu Zivotniho prostfedi. A chranit a podporovat
zdkladni systémové faktory, bez nichZ by hospo-
darstvi a spolecnost nemohly ticinné fungovat —
tj. zajistit lidskou svobodu a fundamentalni eko-
nomické mechanismy, jakymi jsou svobodny trh,
fungujici systém cen a jasné definovana vlastnicka
prava. Ty motivuji ekonomické subjekty k racio-
nalnimu chovani. Bez nich nemutze zadna vladni
politika chrdnit obcany, ale ani zivotni prostiedi.

Zakonodarci by méli odolat voldni environ-
mentalistdt po novych opatfenich, protoZe ve vé-
deckych debatach o klimatickjch zménach exis-
tuje prili§ mnoho nejistot. Neni mozné ridit
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prirodni faktory, které zpusobuji klimatické zmeé-
ny. Negativni dopad viech navrhovanych opatieni
vici ekonomickému riistu je na tikor viech dal-
sich mozZnych rizik, véetné téch environmental-
nich.

3. Jaky budou mit rtizné scénaie politického te-
Seni této otazky, se kterymi jste se setkal, vliv
na narodni ekonomiky, na spotiebitele, na vy-
tvareni pracovnich mist a budouci inovace?

Jestlize zdkonodarci prijmou maximalistické
environmentalni poZadavky, vliv na narodni eko-
nomiky bude nicivy. Stimulovalo by to snad jednu
velmi malou sféru ekonomiky, ale jeji vétsi ¢ast by
se dusila uméle vytvofenymi limity, nafizenimi
a restrikcemi. Mira riistu by poklesla a zisadné by
byla snizena konkurenceschopnost firem na me-
zinarodnich trzich. Mélo by to negativni dopad
na zaméstnanost a tvorbu pracovnich mist. Pouze
raciondlni politika, kterd umozni spontinni pfi-
zpusobovani, mtze odivodnit statni intervence.

4. Jaky dopad a ti¢innost budou mit politiky zalo-

Zené na principu ,,omez a obchoduj“ (tzv. ,,cap-
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-and-trade policies®) na zmirnéni hrozeb spoje-
nych s klimatickymi zménami a nasi schopnost
celit témto hrozbam v budoucnu?

»Cap-and-trade policies® jsou technickym na-
strojem k dosazeni cilli, které maji omezit znecis-
téni, a to prostiedky, které jsou aspon castecné
kompatibilni s trznimi mechanismy. Mohou po-
moci, pokud je celd myslenka boje s globalnim
oteplovanim racionalni. Nedomnivam se vsak, ze
je celd idea boje proti klimatickym zménam emi-
snimi limity rozumna, a proto technické detailv
jeji eventualni realizace maji pro mné zcela dru-

hotny vyznam.

5. Jaka je moralni zodpovédnost vyspélych zemi
viici zemim rozvojového svéta? Mély by se vy-
spélé zemé pustit do programu, které vy-
znamné omezi emise, zatimco rozvojové zemé
mohou pokracovat v navySovani emisi v ne-

zmensené mire?

Moralni povinnosti vyspélych zemi viiéi rozvo-
Jjovym zemim je vytvorit ve svété takové prostredi,
které zajisti volnou sménu zboZi, sluzeb a kapita-
lovych toki, které umozni vyuzivat komparativ-
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nich vyhod jednotlivych zemi a které bude stimu-
lovat ekonomicky rozvoj méné rozvinutych zemi.
Umélé administrativni bariéry, limity a regulace
zavadéné vyspélymi zemémi diskriminuji rozvo-
jovy svét, omezuji jejich ekonomicky rist a pro-
dluzuji jejich chudobu a zaostalost. Environ-
mentalistické navrhy jsou pfikladem takovych
neliberalnich opatfeni, ktera jsou pro rozvojové
zemé Skodliva. Nebudou schopny vyporadat se
s limity a standardy, které ve svété zavadéji iracio-
nalni environmentalni politiky, nebudou schop-
ny prevzit nové technologické standardy vyzado-
vané antioteplovacim ,ndbozenstvim®, jejich
vyrobky budou mit obtiZny pristup na vysp€lé trhy
a v dusledku toho se propast mezi nimi a vyspé-
lym svétem bude déle rozsirovat.

Je iluzi vérit tomu, Ze by radikalni politiky
proti klimatickym zménam mohly byt omezeny
pouze na vyspélé zemé. Jestlize budou politiky en-
vironmentalistd prijimany vyspélymi zemémi,
drive ¢i pozdéji jejich ambice kontrolovat a ridit
celou planetu preroste v pozadavek na omezeni
emisi na celém svété. Rozvojové zemé budou nu-
ceny pfijmout jejich iraciondlni cile a omezeni,
protoze ,Zemé je na prvnim misté¢“ a jejich po-
tfeby jsou druhotné. Environmentalisticka argu-
mentace davd munici protekcionistim vseho
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moZného, kteri chtéji eliminovat konkurenci pfi-
chazejici z nové industrializovanych zemi. Proto
moralni povinnosti vyspélych zemi neni zavadét
programy tohoto typu.

(19. 3. 2007, preklad z anglictiny)
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Priloha ¢. 2
Krecovita reakce ekologickych aktivistii

Ze je aktivisticky ekologismus (i ekologicky
aktivismus) vice obecnou ideologii o cloveéku,
o jeho svobodé, o vztahu jednotlivce a statu, o ma-
nipulaci lidi pod zaminkou vzneSené ideje nez
upfimnou snahou o ,udrzitelny rozvoj“, o ochra-
nu zakladnich prvkd Zivotniho prostfedi a o hle-
dani racionalnich mechanismi, jak dobré Zivotni
prostiedi docilit, je kazdému vnimavému pozoro-
vateli tohoto fenoménu poslednich desetileti
snad uz dostatecné jasné. Presto dochazi k vécem,
nad kterymi clovék vrti hlavou a pfipomina si, Ze
se neodehravaji ani ve stalinském komunismu,
ani v Orwellové utopickém ,, 1984,

V roce 2001 publikoval dansky autor Bjgrn
Lomborg knihu s ndzvem The Skeptical Environ-
mentalist (kterou vydalo vaZzené nakladatelstvi
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Cambridge University Press). Jedna se o knihu,
kterd je pfistupna velmi Sirokému okruhu cte-
nart svou Ctivosti a svou relativni snadnosti.
Jedna se o knihu, ktera je rozsahlou statistickou
studii o stavu zivotniho prostredi. Je to kniha,
kterd pro Ctendfe zabyvajictho se touto proble-
matikou nepfind$i nic pfevratného, co by uz
davno neznal odjinud. Je to kniha, ktera dospiva
k zavéru, ze feSeni problému Zivotniho prostfedi
je moiné jen v bohaté a vyspélé spolecnosti po-
moci bohatstvi a technologii a Ze feSeni neni
v Zadnych katastrofickych scénafich, vyzadujicich
plodnd feSeni brzdici ekonomicky rdst a priro-
zeny vyvoj lidské spole¢nosti. Cili kniha je to opti-
mistickd, coZ ji ¢ini velmi odli§nou oproti tradic-
nimu pesimismu environmentalistd. Kniha je
také plnd informaci o tom, jak environmentalisté
zvelicuji rizna nebezpeci, vybiraji jednostranné
statistiky a dezinformuji vefejnost. Mné ale v této
souvislosti vitbec nejde o recenzi této knihy.
Zajimavé je néco jiného. Takovych textl je
hodné, ale Zadny nevyvolal takovy protititok a ta-
kovou nendvist. Je to pravdépodobné i proto, ze
autorem je jeden ze sympatizantd s usilim
o ochranu Zivotniho prostredi, ¢ili jeden zevnitf.
To vyvolalo neuvéfitelnou reakci a neuvéritelné
pokusy knihu (resp. autora) umléet. Nemohu ne-
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uvést aspon priklad. Dansky ,Vybor védecké ne-
Cestnosti“ (to je orwellovské slovo) knihu odsou-
dil za to, Ze ,je proti standardim dobré védecké
praxe.“ Tento jednostranny nazor panelu plného
odptircd Lomborga sice vyvolal reakci v otevie-
ném dopisu 300 danskych akademikd, ktef{ proti
tomuto zavéru protestovali, ale titoky podobného
typu — zcela neobvyklé ve svété, kde denné vycha-
zeji stovky kvalitnich i velmi nekvalitnich odbor-
nych knih - stile pokracuji.

Znamy ekologicky aktivista Paul Ehrlich (autor
dnes snad uz v ocich vSech absurdni knihy , The
Population Bomb* z doby pred 30 lety) dokonce
napadl Cambridge University Press, ze neprovadi
standardni recenzni ¢innost, coZ se ukazalo byt
zcela nepravdivé, a bylo to jednoznacné vyvra-
ceno.

To vSechno ukazuje na to, Ze aktivisticti ekolo-
gové nechtéji, aby lidé Lomborgovu knihu cetli,
protoZe se boji, Ze je v ni velmi presvédcivé uka-
zano, jak oni zachazeji s fakty, a protoZe se v ni ar-
gumentuje, Ze cestou k reseni ekologického pro-
blému jsou bohatstvi a technologie, coZ je pravym
opakem jejich postoji. Jak je to mozné? Proc
stejné vybory na ochranu cestnosti védcill neata-
kuji zjevné omyly excentrickych ekologt? Proc
nefekne Paul Ehrlich (a spousty dalsich), Ze se
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pred 30 lety totalné mylili, kdyz neomalthusian-
sky predvidali celosvétové prelidnéni jiz pred ro-
kem 2000? Proc¢ Paul Ehrlich nepfizna, ze pro-
hral svou slavnou vefejnou sazku s Julianem
Simonem o tom, zda dramaticky roste ¢i neroste
vzacnost prirodnich zdroju (ktera je popsina
v Lomborgové knize)?

Toto neni z mé strany pokus o recenzi ,,Skep-
tického ekologa®“. Je to zamysleni nad tim, proc
ekology (ekologisty, aktivistické ekology, environ-
mentalisty, ,zelené®) tato kniha tolik zabolela.
Kniha by u nas méla vyjit a bylo by zajimavé vidét,
co by o ni rekli nebo napsali panové Patocka,
Kuzvart nebo konec koncti i Moldan. Pozorné to
budu sledovat.

(tnor 2004)
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Priloha ¢. 3

Nahrada Elektrarny Temelin vétrnymi
elektrarnami?

Vybrana vstupni fakta:
Max. vykon ETE* netto

(tj. bez vlastni spotieby) 1 900 MW
Vykon jedné klasické vétrné

elektrarny 2 MW
Vyuziti max. vykonu VE*

v Némecku 2006%% 17 %
Planované vyuziti max.

vikonu VE v CR*#* 23 %

* ETE = elektrarna Temelin, VE = vétrna elektrarna

** Tj. za cely rok 2006 veskeré VE v Némecku vyrobily pouze
17 % z celkového instalovaného vykonu

*#* Jedna se o ofekavané vyuZiti u planované vystavby VE

v oblasti Dukovany
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Vstupni predpoklady kalkulace:

1. Pro ucely ramcového srovnani vybrana VE
o maximalnim vykonu 2 MW

2. Zvolen typ ,KV Venti 2 MW*, ktery ma nasle-
dujici parametry:

primér rotoru: 90 metri
vySka stoZaru: 105 metrii
hmotnost vlastni VE: 335 tun
hmotnost betonového

zakladu: 1472 tun

3. Pro ucely vypoctu pouzita minimalni mezera
mezi dvéma VE s ohledem na technologické

a bezpecnostni parametry provozu VE v délce:
50 metri (tj. vzdalenost stozarti = 140 m)

4. Zvolen pfedpoklad realného vyuZiti maximal-
niho instalovaného vykonu VE ve vysi odvoze-
né z praumérného ro¢niho vyuziti VE v Némec-
ku v roce 2006 a predpokladu vyuziti planované
VE v oblasti Dukovany (viz vyse):

20 %

5. Minimalni pozemek na vystavbu jedné VE:
2 hektary
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Vysledna orientacni kalkulace:

Pocet VE, jejichz maximalni vjkon = vykonu ETE:

950 ks
Pocet VE, jejichz redlny* vykon = vykonu ETE:
4 750 ks
Pocet tun materidlu na VE, které realné* pokryji
vykon ETE: 8,6 mil. tun
Potrebna plocha na VE, které realné* pokryji vy-
kon ETE: 95 km?
Délka rady VE, které realné* pokryji vykon ETE:
665 km

* Predpokladané vyuziti nenf rovnomérmé v roce s ohledem
na nestabilim vétru, tj. nejde o redlny ekvivalent vykonu

ETE, ktery je oproti VE velmi stabilni v Case

Mozina interpretace této orientacni kalkulace:

P1i konzervativnich predpokladech (ve prospéch
VE) by vykon elektrarny Temelin nahradila vy-
stavba 4750 vétrnych elektraren, na jejichz vy-
stavbu by bylo pouZito 8,6 mil. tun materidlu
a v pripad¢, Ze by tyto elektrarny byly postaveny
vedle sebe, vytvorily by fadu o délce 665 km a vys-
ce 150 metri, tj. cca vzdalenost v km z Temelina
do Bruselu!!
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Navic toto srovnani nebere v ivahu fakt, ze stabi-
lita redlného vykonu vétrnych elektraren je velmi
nizkd, tudiZz pro realné zajisténi elektiiny v da-
ném regionu je vidy nutny zdlozni klasicky zdroj.
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